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П Р Е Д И С Л О В И Е  
 
 

Для израильской внешней политики понятие «дружба» 
имеет большое значение. Такое обращение довольно  
типично при упоминании США, Германии, России или  
Индии, то есть сравнительно больших по территории и 
населению, а также влиятельных в региональных или ми-
ровых масштабах государств, чьи лидеры зачастую уста-
навливают доверительный контакт с израильскими контр-
партнерами. В последние годы все чаще при описании 
приоритетов страны на международной арене так приня-
то обращаться и к Вишеградской группе, объединяющей 
Венгрию, Польшу, Словакию и Чехию. Именно этот 
«квартет», в прошлом входивший в соцлагерь, а теперь 
ставший частью объединенной Европы, взял на себя 
функцию продвижения интересов ближневосточного 
партнера в ЕС. Причем достигается эта задача нередко 
за счет блокирования консенсуса по противоречащей из-
раильским интересам проблематике в рамках Евросоюза. 

Такое понимание места Братиславы, Будапешта, 
Варшавы и Праги в системе внешнеполитических коорди-
нат Иерусалима, основанное на определенной степени их 
евроскептицизма, стало, пожалуй, преобладающим, хотя 
каждая из республик в действительности прошла свой, 
довольно специфический путь сначала в установлении,  
а затем в восстановлении отношений с Израилем. Более 
того, этот процесс шел параллельно, а по некоторым 
направлениям даже обгонял СССР, по сути, подготовив 
почву для возобновления диалога между Москвой и 
Иерусалимом. Последнее особенно примечательно, при-
нимая во внимание, что Советский союз задавал тон 
ближневосточной политике всех своих союзников. Помимо 
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этого, в рамках рассматриваемого европейского региона 
израильское внешнеполитическое ведомство и смежные 
структуры получили шанс адаптировать модели  
работы, ранее применявшиеся в других точках, а затем 
использовать их уже на пространстве бывшего СССР. 

Заслуживает самостоятельного рассмотрения и со-
трудничество Израиля с каждой отдельной республикой, 
причем отличия обнаруживаются даже в опыте Словакии 
и Чехии. Объясняется это многими факторами, включая 
историческую специфику расселения и проживания ев-
рейских общин, политику руководства указанных госу-
дарств на разных этапах их существования, восприятие 
еврейского населения, присущее властям и обществу, 
степень готовности правительств следовать единому кур-
су, намеченному союзниками, приоритеты собственного 
развития и многое другое. Со своей стороны, Иерусалим 
учитывает множество обстоятельств и допущений,  
выстраивая каналы коммуникации с Братиславой, Буда-
пештом, Варшавой и Прагой. В результате, забегая впе-
ред, отметим, что среди четырех республик выделилась 
одна – Чехия, чье сотрудничество с Израилем также стало 
называться «особыми отношениями». 

Наконец, при обращении к указанной проблематике 
исследовательский фокус нередко смещается в сторону 
места и роли участников Вишеградского «квартета»  
в противостоянии России и Запада. Однако рассматрива-
емые страны предпринимают попытки выстраивания соб-
ственной ближневосточной стратегии, руководствуясь 
при этом не только мнением Вашингтона или Брюсселя, 
но и национальными интересами, в том числе внешне-
экономическими. Кроме того, они стремятся активизиро-
вать вовлеченность в работу на площадках ключевых 
международных организаций, а также во взаимодействии 
с соседями за пределами «квартета», будь то Австрия, 
Германия, страны Балтии или Украина.  

Совокупность всех перечисленных факторов делает 
Венгрию, Польшу, Словакию и Чехию не просто провод-
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никами интересов Израиля в ЕС, но и довольно значимы-
ми, пусть и не наиболее влиятельными или крупными  
игроками на других направлениях. Более того, возникает 
возможность реконфигурации отношений ближневосточ-
ной страны с Вишеградской четверкой как за счет при-
влечения новых партнеров, так и вследствие исключения 
кого-то из них в том случае, если двусторонний диалог 
осложнится.  

Впрочем, говоря о трудностях, неизбежно возникаю-
щих в любых отношениях, необходимо учитывать одну 
важную особенность сотрудничества Израиля с перечис-
ленными республиками. Состоит она в том, что на заре 
восстановления контактов еще в конце 1980-х – начале 
1990-х гг., руководствуясь различными факторами, варь-
ировавшимися от ситуации на Ближнем Востоке до пози-
ции Москвы, в анализируемых государствах не решались 
быстро делать открытые шаги к политическому сближе-
нию, предпочитая формировать почву для полноценного 
взаимодействия постепенно, опираясь на торговлю, куль-
туру, образование, общественную дипломатию и т.д.  
Так отношения сторон наполнились практическим смыс-
лом, ставшим своего рода фундаментом, не позволяю-
щим на современном этапе разногласиям по актуальным 
проблемам полностью заморозить контакты. 

Исходя из обозначенных исследовательских вопро-
сов, книга может быть разделена на два смысловых блока. 
Первый из них посвящен различным аспектам двусторон-
него взаимодействия, начиная с исторических особенно-
стей и способности еврейских общин, проживающих  
в государствах Вишеградской группы и Израиле, высту-
пить в качестве связующего звена между сторонами,  
заканчивая динамикой взаимодействия в области полити-
ки, экономики, безопасности и культуры. Второй раздел 
охватывает различные аспекты многостороннего сотруд-
ничества, включая площадки ключевых международных 
организаций, а также место рассматриваемых игроков  
в отношениях России и Запада.  
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Несмотря на то, что фокус внимания сконцентриро-
ван на четверке Венгрии, Польши, Словакии и Чехии,  
в процессе исследования возникла необходимость рас-
ширения географических рамок, что позволило по неко-
торым направлениям дать характеристику связей Израиля 
с Австрией или набирающим в последние годы популяр-
ность, в том числе в ближневосточной стране, Крайовским 
«квартетом», состоящим из Болгарии, Греции, Румынии и 
Сербии. Более того, в тексте также можно встретить от-
сылки к странам Балтии и Германии, которые в некоторой 
степени дополняют предшествующие работы автора, что 
позволяет в совокупности комплексно подойти к оценкам 
европейского вектора израильской дипломатии и внешне-
экономической деятельности.  

Несколько слов хотелось бы сказать о материале, со-
бранном при подготовке книги, представленной вниманию 
читателей. Не имея задумки подробно изучить данный 
сегмент израильской внешней политики, автор сначала 
оказался на первой для себя международной, тогда сту-
денческой конференции в Варшаве, затем – в первой  
зарубежной командировке в Оломоуце, а еще в разные 
годы в еврейских музеях Польши, Венгрии и Чехии. Все 
это не только дало возможность подробнее рассказать об 
отдельных аспектах сотрудничества перечисленных госу-
дарств, но и оценить, к каким темам и почему обращается 
экспертное сообщество в названных странах. Вновь 
предвосхищая дальнейшее изложение, отметим, что  
исследований по выбранной теме даже в изучаемых госу-
дарствах подготовлено сравнительно мало, на что неред-
ко сетуют даже сами израильские и европейские ученые.  

Уже традиционно автор выражает искреннюю призна-
тельность Е.Я. Сатановскому и Е.Л. Жигуну за возмож-
ность подготовить и опубликовать данную работу, а также 
реализовать другие идеи, в разные годы поддержанные 
руководством Института Ближнего Востока.  
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Г л а в а  1 .  
 

И С Т О Р И Ч Е С К И Е   
И  С О Ц И О К У Л Ь Т У Р Н Ы Е  П Р Е Д П О С Ы Л К И   

М Е ЖГ О С У Д АР С Т В Е Н Н О Г О   
В З АИ М О Д Е Й С Т В И Я  

 
 

1 . 1 .  Е в р е й с к и е  о б щ и н ы   
с т р а н  В и ш е г р а д с к о й  г р у п п ы  

 
 

1.1.1. Венгрия  
 

Крупнейшая из еврейских общин исследуемого евро-
пейского субрегиона в настоящий момент проживает  
в Венгрии. Всемирный еврейский конгресс оценивает ее 
численность в 75-100 тыс. человек1. История расселения 
евреев на территории современной страны связана  
с римской провинцией Паннония и датируется II в. до н.э.2 
К 1910 г. евреи, которых насчитывалось более 900 тыс. чел., 
составляли уже 5% от всего венгерского населения3. 
Особенностью формирования данного сообщества  
явилось то, что помимо естественного прироста оно уве-
личивалось еще и за счет миграции с Балкан, из Мора-
вии, Трансильвании, Галиции и Бургенланда (Восточная 
Австрия), что привело к появлению отдельных более 
мелких общин, отличающихся друг от друга в том числе 
лингвистически. Прежде всего это было типично для ев-
реев Моравии и Галиции. Еще одной характерной чертой 
складывания еврейской общины страны, ставшей след-
ствием миграции, оказалось то, что вплоть до XIX в. лишь 
незначительное количество евреев проживало на соб-
ственно венгерских территориях по соседству с венграми 
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(мадьярами), в то время как основная их часть обоснова-
лась в приграничных районах. Только к 1880 г. числен-
ность еврейского населения в пределах современной 
республики стала равняться 50%. Просуществовала  
такая ситуация вплоть до Первой мировой войны4. 

Традиционно центром еврейской жизни считается  
Будапешт. При этом в Буде евреи появились в XII в.,  
а в Пеште расселились на три века позже. Проживали 
там как ашкеназы, так и сефарды. Обе общины периоди-
чески сталкивались с ограничениями, вплоть до полного 
изгнания. Это, впрочем, не помешало открытию синагог, 
еврейских образовательных и культурных учреждений.  
В XV в. центральное положение занимала община Буды, 
а в XIX в. на первое место вышли евреи Пешта5.  

Любопытно, но венгерские иудеи, пожалуй, первыми 
столкнулись с религиозным расколом. Произошло это уже 
в 1868 г., когда местное еврейство разделилось на три 
течения неологов (реформистов), ортодоксов и сторонни-
ков статус-кво. Триггером этих событий, как ни странно, 
оказалась попытка добиться объединения всех общин 
Королевства Венгрия с последующим созданием общего 
представительного органа. Центром неологов стал Пешт 
с постепенным расширением на центральную Венгрию, 
где стала практиковаться обрядность, заимствованная  
из Вены. Она характеризовалась отличиями в облачении 
канторов, сокращением молитв, использованием местно-
го языка. На севере страны, где территория современной 
Венгрии граничит со Словакией, был распространен  
ортодоксальный иудаизм, что объяснялось проживанием 
там евреев из Галиции, Закарпатья и Трансильвании,  
которых ранее религиозные реформы и модернизация 
общинной жизни практически не затронули. Наконец, сто-
ронники статус-кво отличались, как следует из названия, 
желанием сохранить все так, как было, в том числе  
не иметь единого центрального управления общинами. 
Несмотря на то, что сам по себе раскол считается пре-
одоленным к концу XIX в., его следы оставались заметны 
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вплоть до Катастрофы, а в масштабах современной стра-
ны перешли в уже более традиционное деление на орто-
доксальное, консервативное и реформистское течение.  
К последнему, однако, до сих пор применяется термин 
неологи6.  

Венгерское еврейство принимало активное участие  
в хозяйственной и политической жизни на различных эта-
пах истории страны, охотно включалось в революцион-
ные события. Любопытно, что в период существования 
Австро-Венгрии, несмотря на политику «германизации», 
проводимую императором Иосифом II, многие венгерские 
евреи, наоборот, поддерживали «мадьяризацию», что 
нашло выражение, в том числе, в именах и фамилиях. 
Довольно велик был и процент евреев, обращавшихся  
в католическую веру. К началу 1940-х гг. таковых насчи-
тывалось не менее 17%7.  

Вместе с тем не чужд местному населению был и си-
онизм. В Пеште родились основоположник его политиче-
ского течения Т. Герцль, а также соучредитель Всемирной 
сионистской организации М. Нордау. Впрочем, справед-
ливости ради, надо отметить, что идеологами сионизма 
они стали, уже проживая за рубежом, а воздействие  
на них оказали реалии еврейской жизни во Франции,  
а именно «дело Дрейфуса». Таким образом, мотивация 
отъезда венгерских евреев в Палестину имеет противо-
речивые трактовки, о чем подробнее будет сказано в со-
ответствующем разделе.  

Систематическое притеснение еврейского населения 
началось с приходом к власти М. Хорти. Первые ограни-
чительные меры носили экономический характер и при-
вели к принятию в 1938 г. закона, лимитировавшего чис-
ленность евреев, занятых на предприятиях, до 20%,  
к 1943 г. – 6%. Далее последовало внедрение расовой 
политики, схожей с нацистской Германией, евреи были 
отстранены от военной службы и обязаны выполнять 
принудительные работы8. В 1943 г. вышел новый закон, 
запрещавший не только браки, но и любые отношения 
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между евреями и католиками. В 1941 г. в стране была 
проведена перепись, согласно которой численность евреев 
составила порядка 846 тыс. чел. с учетом аннексирован-
ных территорий Югославии9. Из них около 100 тыс. чел. 
не были иудеями, что стало следствием предшествую-
щей политики мадьяризации, распространившейся, в том 
числе, и на вероисповедание. Однако ограничения их то-
же коснулись.  

В Холокосте погибло около 565 тыс. венгерских евре-
ев10. Первыми преследованию и уничтожению подверг-
лись представители общин, бежавшие добровольно в по-
исках спасения из соседних Чехии, Польши, Германии  
и Австрии, а также население территорий, включенных  
в состав Венгрии в ходе войны. В августе 1941 г. в укра-
инском Каменце-Подольском были расстреляны от 14 до 
18 тыс. евреев, высланных из Венгрии на основании от-
сутствия местного гражданства11. В 1942 г. были убиты 
евреи Бачки, присоединенной к Венгрии в 1941 г. В даль-
нейшем вплоть до 1944 г. власти сосредоточились на ис-
пользовании принудительного труда, а правительство  
М. Каллая выступало против депортаций, не исключая 
возможность заключения мира с союзниками.  

Ситуация изменилась с вмешательством А. Эйхмана. 
Массовые депортации начались весной 1944 г., при этом 
еврейское население отбиралось по зонам проживания, 
начиная с Подкарпатья и заканчивая Будапештом. Всего 
было выслано более 437 тыс. человек12. Подавляющее 
большинство направлялось поездами в Освенцим,  
несколько тысяч – в Бухенвальд и Маутхаузен. Около 
четверти венгерских евреев использовались для прину-
дительного труда на химических и фармацевтических 
производствах концерна IG Farben, а также в нацистских 
медицинских экспериментах.  

После войны численность евреев Венгрии составляла 
около 144 тыс. человек, а к 1949 г. их насчитывалось уже 
96 тыс., что было связано с массовой миграцией, в том 
числе с репатриацией в Израиль. Еще одна заметная 
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волна отъезда имела место под влиянием революции 
1956 г. Больше всего сократилось именно население,  
исповедовавшее иудаизм, что стало следствием мер, 
предпринятых для ограничения религиозных практик 
коммунистическим режимом. В результате самым распро-
страненным стало т.н. течение «неологов». Венгерское 
еврейство, в целом склонное к ассимиляции, продолжило 
эту тенденцию. В результате к 1970 г. количество сме-
шанных браков достигло 60%13. 

Коммунистический режим нанес наибольший урон ин-
ституциональной жизни общины. Если в послевоенные 
годы восстановили свою деятельность 258 общин, то  
к концу 1950-х гг. их действовало не более 65. Выпускни-
ков еврейской средней школы в 1977 г. было лишь 7, хотя 
после войны таким было количество самих средних ев-
рейских школ, а наряду с ними было еще 17 начальных и 
1 педагогический колледж14. Вместе с тем полного запре-
та на общинную жизнь наложено не было, хотя она нахо-
дилась под контролем государства и координировалась 
через Национальное представительство венгерских 
исраэлитов (Magyar Izraeliták Országos Képviselete, MIOK), 
созданное в 1950 г. Его руководитель и главный раввин 
назначались Министерством по делам религий республи-
ки. Примечательно и само название, в котором вместо 
понятия «евреи» был использован термин «исраэлиты». 
Первым его стал употреблять император Австро-Венгрии 
Франц Иосиф I, обращаясь к общине Вены, в дальнейшем 
использование такой формулировки закрепилось в гер-
маноязычных странах15. Несмотря на сохранившиеся  
после войны синагоги, наблюдалась явная нехватка рав-
винов, хотя их обучение продолжалось. Помимо этого, 
существовал приют, несколько домов престарелых, боль-
ница, кошерные магазины и 1 ресторан, а также пекарня, 
снабжавшая мацой страны соцлагеря.  

С конца 1980-х гг. ситуация начала меняться. В каче-
стве коспонсора еврейской общинной жизни стал высту-
пать «Джоинт». В 1988 г. появилась Культурная ассоциация 
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евреев Венгрии (Mazsike), оказавшаяся одной из первых 
независимых НКО в республике. В 1991 г. была создана 
Ассоциация венгерских еврейских общин (Mazsihisz).  
В начале 1990-х гг. открылись две новые еврейские шко-
лы и детский сад. С 1990-х гг. функционировали уже  
20 синагог, включая крупнейшую в Европе Большую Си-
нагогу Будапешта, которая была полностью отреставри-
рована в 1998 г. 

В настоящий момент центром расселения венгерских 
евреев остается Будапешт, где проживает порядка 80% 
от их общей численности. Также выделяются более мел-
кие общины городов Дебрецен, Мишкольц, Сегед16. Коли-
чество смешанных браков остается высоким и считается 
равным 50%, религиозные учреждения регулярно посе-
щают порядка 25% представителей местного еврейства. 
В начале сентября 2021 г. в венгерской столице начали 
работу еще две синагоги. Подавляющее большинство 
местных религиозных евреев склоняется к реформист-
скому течению иудаизма, но есть и ортодоксы. Одна си-
нагога принадлежит сефардской общине. 

Крупнейшей еврейской организацией на современном 
этапе является Mazsihisz, поддерживающая отношения 
со Всемирным и Европейским еврейскими конгрессами, 
Claims Conference, представляя интересы выживших  
в Холокосте, а также имеет партнерские связи с различ-
ными израильскими структурами. Руководство Ассоциа-
ции избирается раз в четыре года, а своими основными 
задачами она видит содействие религиозной и общинной 
жизни, социальную помощь, а также координацию дея-
тельности всех еврейских общинных структур страны17.  

Продолжает свою работу Mazsike, сосредоточившая-
ся вокруг таких направлений, как сохранение наследия 
венгерских евреев, их культурных традиций, а также раз-
витие образования и СМИ18. Помимо этого, имеются  
MAOIH (Автономная ортодоксальная еврейская община 
Венгрии), считающаяся самой малочисленной, и создан-
ная в 2004 г. EMIH (Объединенная венгерская еврейская 
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конгрегация), связанная с движением Хабад-Любавичи и 
Европейской еврейской ассоциацией (EJA). Последняя 
наиболее близка и к руководству страны во главе  
с В. Орбаном. В 2019 г. правительство и EMIH подписали 
всеобъемлющее соглашение19, в соответствии с которым 
именно данная структура становилась главным предста-
вителем общины в диалоге с государством, что повлекло 
за собой разногласия EMIH и Mazsihisz. Помимо того, что 
противоречия затрагивают вопросы статуса и претензии 
сторон на управление имуществом, в них есть опреде-
ленный религиозный компонент, возникающий вслед-
ствие того, что Mazsihisz выражает интересы неологов.  
 
 

1.1.2. Чехия  
 

Всемирный еврейский конгресс оценивает числен-
ность еврейского населения современной республики  
в 3900 чел., в то время как по данным переписи 2011 г. их 
было менее 1,5 тыс.20 Как бы там ни было, это лишь ма-
лая часть от общины, имеющей 1000-летнюю историю. 
Первыми районами расселения местного еврейства счи-
таются Богемия и Моравия. Упоминания о Праге в днев-
никах еврейских путешественников встречаются с X века, 
а ее превращение в центр еврейской жизни началось  
с XII века, где одной из самых значительных вех периода 
расцвета можно считать открытие Староновой синагоги  
в 1270 г. Именно на ее запертом чердаке, по преданию, 
хранится Голем. В Средние века евреи Чехии пережили 
периоды расширения влияния и гонений. Еврейское 
население пользовалось всей полнотой прав сначала при 
императоре Иосифе II, а затем – в период Первой рес-
публики (1918-1938). Постепенно к районам проживания 
евреев добавились крупные промышленные центры, та-
кие как Судеты.  

К началу 1930-х гг. на территории Чехии проживало 
порядка 230 тыс. человек21, уже в 1933 г. вследствие  
миграции из соседних стран община предположительно 
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выросла до 400 тыс. человек22. До начала массового пре-
следования выехать смогли около 26 тыс. человек23.  

Антиеврейские меры, предпринятые местными вла-
стями, первоначально носили экономический характер, а 
за депортации отвечал заместитель рейхспротектора  
Богемии и Моравии Р. Гейдрих. Первыми Холокосту под-
верглись евреи Судетской области, отошедшей Германии 
в 1938 г. Там к началу указанных событий проживало 
около 24,5 тыс. евреев. Часть из них успела выехать,  
в том числе памятуя опыт евреев из Австрии, однако 
многие из них отправились в те же Богемию и Моравию, 
что в итоге не спасло их от нацистов. В 1941 г. несколько 
эшелонов с чешскими евреями было отправлено в Поль-
шу и Беларусь24.  

В ноябре 1941 г. был создан концентрационный ла-
герь Терезиенштадт. Он задумывался как транзитный 
пункт для местных евреев из протектората Богемия и  
Моравия, с 1942 г. сюда стали депортировать особенно 
знаменитых представителей общин со всей Европы,  
а в 1943-1944 гг. лагерь превратился в инструмент 
нацистской пропаганды. Чешский историк М. Карни – сам 
бывший узник Терезина, позднее отправленный в Дахау, – 
много писал об особенностях отношения к чешским и ев-
ропейским евреям в этом лагере. По его данным, из всех 
узников, погибших там, 8,37% были чешскими евреями и 
48,57% – немецкими. Однако из чешских евреев на де-
портацию в Освенцим отправлялись 82%, в то время как 
из немецких – 16%25.  

Терезиенштадт нацисты использовали для демон-
страции «льгот», которыми пользовалось находившееся 
там еврейское население, членам делегации Междуна-
родного комитета Красного креста в 1943 г., где им пока-
зали созданные специально перед визитом детскую игро-
вую комнату, больницу, а также пригласили на постановку 
оперы «Бундибар», написанной композитором Г. Красой, 
попавшим туда в 1942 г. В 1944 г. узниками лагеря был 
снят документальный фильм «Терезиенштадт», также 
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демонстрировавший «досуг», «свободу» в выборе заня-
тий и прочие «блага», которыми «одарили» нацисты со-
державшихся там евреев26. После окончания съемок 
большинство актеров и съемочная группа были отправ-
лены в Освенцим, там же оказались автор и исполнители 
«Бундибар».  

К концу войны на территории современной республи-
ки осталось не более 30 тыс. евреев27, порядка 75% ис-
торической общины были уничтожены. В дальнейшем 
первые послевоенные годы стали сопровождаться отто-
ком населения, в том числе в Израиль. Однако числен-
ность общины была скомпенсирована за счет притока ев-
реев Подкарпатья до включения его в состав Украинской 
СССР. По переписи 1950 г. в республике проживало уже 
от 14 до 18 тыс. евреев, хотя такое резкое падение исто-
рики связывают не столько с миграцией, сколько с тем, 
что местные евреи на фоне коммунизации страны стали 
все чаще скрывать свое происхождение28.  

Коммунистический режим практически полностью 
ограничил общинную жизнь евреев Чехословакии. В 1950 г. 
государству отошло здание еврейского музея, а если ка-
кая-то культурная жизнь общины и продолжалась, то про-
являлась она преимущественно в литературной сфере. 
Так же, как и в Венгрии, функционировала зонтичная ор-
ганизация, объединявшая делегатов-представителей ре-
лигиозных общин из разных городов. Она образовалась 
на базе Пражской общины и провела свой первый съезд  
в сентябре 1945 г., зарегистрировав 46 региональных 
представительств29. В дальнейшем численность послед-
них неоднократно сокращалась, что было связано как  
с оттоком еврейского населения, так и реорганизацией 
муниципалитетов по принципу укрупнения. Данная струк-
тура сотрудничала с властями, в результате чего появи-
лись предположения, что в интересах продолжения своей 
деятельности она может снабжать информацией спец-
службы. Данный факт также может считаться обоснова-
нием резкого снижения численности еврейского населения 
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по переписям, принимая участие в которых люди созна-
тельно скрывали часть сведений.  

Евреи до 1950-х гг. сохранили свое присутствие  
во власти, что, однако, становилось поводом для вспы-
шек антисемитизма. Одним из наиболее известных явля-
ется процесс генерального секретаря ЦК коммунистиче-
ской партии Чехословакии Р. Сланского, обвиненного  
в «сознательном сокращении срока жизни президента  
К. Готвальда», сотрудничестве с «врачами из враждебной 
среды». По его делу проходило еще 11 государственных 
и партийных деятелей еврейского происхождения.  

После непродолжительного периода послаблений  
на фоне «Пражской весны», когда чешские евреи, в том 
числе, смогли установить партнерские отношения с дру-
жественными организациями европейских стран, вновь 
началось ужесточение режима и всплеск антисемитских 
настроений. Мотивацией для многих местных представи-
телей общины принимать участие в революционных со-
бытиях и диссидентском движении стала их вера в то, что 
таким способом они смогут восстановить свои позиции  
в управлении страной и общественной жизни. На фоне 
реакции на события «Пражской весны» исход оказался 
противоположным, а от 4 до 6 тыс. ее участников еврей-
ского происхождения выехали за границу30.  

Как и в других странах т.н. Восточного блока, оконча-
тельно ситуация стала меняться в конце 1980-х гг. К это-
му моменту в Чехословакии проживало лишь около 8 тыс. 
евреев. В начале 1990-х гг. стартовал бурный процесс 
институционализации общинной жизни. Были созданы 
Чешское общество еврейской культуры, Чехословацкое 
общество друзей Израиля и Союз еврейской молодежи 
Чехословакии. 

Сегодня для общины по-прежнему характерна высо-
кая степень самоорганизации. Деятельность подобных 
структур сосредоточена на нескольких направлениях: 
собственно общинная жизнь, мемориализация Холокоста 
и поддержка бывших узников, выживших в концлагерях, 
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молодежная политика, популяризация еврейской культу-
ры и истории. Продолжает свою работу Федерация  
еврейских общин, также самостоятельные организации 
имеются в Праге, Брно, Дечине, Карловых Варах, Либерце, 
Оломоуце, Остраве, Пильзене, Теплице, Усти-над-Лабем. 
Община последователей консервативного иудаизма 
сконцентрирована вокруг Masorti Olami Kehila в Праге, 
реформистов – Еврейского либерального союза, при  
котором создается прогрессивный раввинский суд для 
Чехии, Венгрии, Польши и Словакии. Изучением пражско-
немецких традиций литературы и знакомством с ними 
широкой публики занимается Общество Ф. Кафки, спор-
тивные мероприятия проводит организация Hakoah.  
Содействие пережившим Катастрофу оказывает Фонд 
помощи жертвам Холокоста. 

Также в республике есть представительство Еврей-
ского агентства «Сохнут». В Чехии сохранилось около 
145 зданий синагог и порядка 300 еврейских кладбищ, 
однако лишь малая часть из них является действующими, 
а многим предстоит реставрация31. Тенденцию последних 
лет, связанную с ростом нерелигиозного населения, от-
ражает и происходящее в местной еврейской общине, где 
лишь 1474 чел., по данным переписи, исповедуют иуда-
изм32. Любопытно, что сама Федерация еврейских общин 
полагает, что численность местного еврейского населе-
ния может доходить до 15 тыс. чел., основываясь на дан-
ных об участниках еврейских организаций33.  
 
 

1.1.3. Словакия 
 

Численность еврейского населения современной 
Словакии оценивается WJC в 2600 человек34. По перепи-
си населения 2011 г., еще 218 человек назвали себя ев-
реями не по религиозному, а по этническому признаку35. 
При этом примечательно, что, будучи одним из самых 
малочисленных в Европе сообществ, за последние 30 лет 
наметилась тенденция к росту количества словацких  
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евреев, поскольку статистические данные 1991 г. свиде-
тельствовали, что в стране проживало менее 1 тыс. че-
ловек, исповедующих иудаизм36. Таким образом, с одной 
стороны, Словакия представляет собой неплохой пример 
для других малых по численности европейских еврейских 
общин, например, в странах Балтии, которые в крупных 
исследованиях не получают должного внимания. По этим 
причинам также многие ученые, особенно в России, 
склонны считать, что предметом их внимания может быть 
только история, но никак не современное развитие и уж 
тем более не перспективы подобных сообществ. С другой 
стороны, увеличение количества именно исповедующих 
иудаизм означает, что Словакия вписывается в Западные 
тенденции последних лет37, а также преодолевает свое 
коммунистическое прошлое, где признаком еврейства 
считалась именно этничность, а не вероисповедание.  

Несмотря на то, что на протяжении продолжительно-
го периода республика существовала в рамках единого 
государства с Чехией, между ними есть достаточное ко-
личество различий как в рамках темы, рассматриваемой 
в данной главе, так и в остальных областях, которые бу-
дут затронуты в настоящем исследовании. Кроме того, 
необходимо принимать во внимание исторические осо-
бенности владения территориями, на которых располо-
жена современная республика, поскольку они предопре-
делили близость ее еврейского населения к общинам 
Польши и Венгрии.  

Первые сведения о поселении евреев в границах те-
перешней Словацкой Республики относятся к XI в. и свя-
заны с приходом переселенцев из Австрии, Германии и 
Богемии. В XIII в. устойчивая еврейская общность суще-
ствовала в Братиславе, хотя окончательное формирование 
общинных структур датируется все же XVII – XVIII вв.38 
Словацкая община в целом состояла в значительной сте-
пени из выходцев из Моравии, Галиции, Буковины и ав-
стрийских территорий, при этом расселялись они пре-
имущественно в приграничных областях, что давало им 
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возможность поддерживать существовавшие до этого 
культурные и языковые связи, а также приобретать но-
вые39. Следовательно, с точки зрения специфики склады-
вания сообщества словацкий опыт близок венгерскому. 
Словацкие евреи на протяжении продолжительного пери-
ода были в меньшей степени подвержены влиянию про-
цессов урбанизации, чем чешские. Это, однако, не мешало 
развитию еврейского образования, в том числе религиозного. 
Впрочем, религиозный раскол, описанный выше на вен-
герском примере, словацких евреев почти не затронул, 
несмотря на соседство. Братислава, наоборот, ввиду 
обозначенных выше особенностей указанного кризиса взя-
ла на себя функции центра ортодоксального еврейства.  

Данный этап можно считать своего рода началом за-
рождения религиозной составляющей идентичности ев-
реев Словакии. А вот с этническим ее компонентом дела 
обстояли гораздо сложнее. Будучи своего рода «мозаикой» 
из представителей различных еврейских общин соседних 
государств, численность которых к концу 1910-х гг. пере-
валила за 100 тыс. чел., словацкое еврейство начало 
обособляться в нечто самостоятельное лишь к началу 
Первой мировой войны. Однако именно на тот временной 
промежуток пришлось объединение с Чехией. Изменение 
границ в сочетании с ростом антисемитизма и распро-
странением сионизма привело к тому, что уже в 1930-е гг. 
некоторые местные евреи уезжали в Палестину, выбирая 
просто «еврейскую», а не «чехословацко-еврейскую» 
идентичность. Далее последовал период Первой Словац-
кой республики, который приходился на годы Второй  
мировой войны. Тогда часть территорий, прежде всходив-
ших в Словакию, отошла Венгрии, а остальная оказалась 
под властью пронацистского режима Й. Тисо.  

К 1940 г. в Словацкой Республике проживало, по раз-
ным оценкам, от 8940 до 135 тыс. евреев41. На начальном 
этапе антиеврейские меры правительства, как и везде, 
носили экономический и политический характер, про-
явившись в запрете вести определенные виды деятель-
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ности и принятии расовых законов. Первые депортации 
прошли в 1941 г. и были направлены на то, чтобы высе-
лить из страны в лагеря на территории Венгрии и Польши 
беднейших словацких евреев, затем в начале 1942 г. 
около 20 тыс. местных евреев были отправлены в Герма-
нию на принудительные работы. Массовым процесс де-
портаций стал в 1942 г., когда в марте-октябре порядка 
57 тыс. человек при участии словацкой националистиче-
ской организации «Глинкова гвардия» и состоявшего  
из этнических немцев Словакии «Корпуса добровольной 
защиты» (Freiwillige Schutzstaffel) были отправлены сначала 
в трудовые лагеря на территории республики – Середь, 
Новаки и Выхне, а затем в польские Майданек, Собибор и 
Освенцим. Из них выжили лишь около 300 чел., еще по-
рядка 6 тыс. смогли бежать в Венгрию42. При вмешатель-
стве Ватикана депортацию еще 24 тыс. местных евреев, 
намеченную на тот же год, было решено отменить, одна-
ко многие из них уже были переправлены на территорию 
Польши, а поскольку власти национализировали имуще-
ство евреев, то и возвращением их не занимались. 

После продолжительного перерыва отправка евреев 
в лагеря смерти возобновилась в 1944 г. и была связана 
с восстанием в Словакии против режима Й. Тисо. Для по-
давления его власти республики обратились к нацистам 
Германии. На фоне этих событий в 1944 г. в Освенцим и 
Терезиенштадт были отправлены 12 600 евреев, еще не-
сколько тысяч убили активисты «Глинковой гвардии» и 
Freiwillige Schutzstaffel43. Всего за годы Катастрофы по-
гибло от 7044 до 105 тыс.45 словацких евреев, в живых 
остались от 2546 до 30 тыс.47 

Погромы и убийства евреев продолжились и в первые 
послевоенные годы. Одним из самых кровавых событий 
стала Колбасовская резня в ноябре 1945 г., когда после-
дователями УПА на востоке Словакии были убиты мест-
ные евреи, в том числе спасшиеся узники концлагерей. 
Как отмечают историки, мотивацией для таких преступ-
лений становился, как правило, не антисемитизм как та-
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ковой, а борьба за собственность, проявлявшаяся либо  
в желании завладеть имуществом, которое предположи-
тельно имелось у евреев, либо в опасениях, что спасшим-
ся узникам придется вернуть то, что было у них украдено. 

Ситуация в Словакии привела к оттоку еврейского 
населения в ишув (затем Израиль), а также Северную 
Америку и Австралию. Кроме того, многие евреи после 
войны стали скрывать свое происхождение, что также 
вылилось в фактическое сокращение данных об их чис-
ленности48. Те же, кто остались в республике, вновь объ-
единенной с Чехией, столкнулись с запретом еврейской 
культурной, религиозной и общественной жизни. В 1960-е гг. 
при строительстве вантового моста СНП через Дунай был 
уничтожен еврейский квартал Братиславы. На словацких 
евреев распространилась и т.н. «акция Паук», придуман-
ная органами государственной безопасности Чехослова-
кии для слежки и репрессий в отношении еврейского 
населения, которое все же не хотело жить в соответствии 
с запретами.  

Вместе с тем на территории Словакии в 1945 г. все 
же была создана еврейская зонтичная организация – 
Центральный союз еврейских религиозных общин Слова-
кии, который находился под контролем государства49.  
В первые послевоенные годы было зарегистрировано  
79 местных общинных структур50, к середине 1960-х гг.  
в этой части объединенной республики их сохранилось 
лишь не более 10. Незначительные послабления, как и  
на чешской территории, были сделаны в 1960-е гг., когда 
еврейские организации смогли восстановить междуна-
родные связи. В 1965 г. в Злате Моравце пекарня стала 
предлагать кошерную мацу. Однако за этим этапом по-
следовали новые репрессивные меры на фоне подавле-
ния «Пражской весны». 

Позитивные изменения стали наблюдаться с конца 
1980-х гг., однако собственно словацкая еврейская жизнь 
начала восстанавливаться, а по большей части форми-
роваться лишь после того, как республика в 1993 г. полу-
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чила независимость. Сегодня в стране действует доволь-
но широкая сеть еврейских организаций, главную роль 
среди которых играет Федерация еврейских общин  
Словакии51. Крупными региональными структурами счи-
таются общины Банска-Бистрицы и Кошице. Также есть 
молодежные, женские, образовательные и спортивные 
объединения. 
 
 

1.1.4. Польша 
 

Польская еврейская община, по данным WJC, сего-
дня составляет менее 10 тыс. человек52, хотя в некоторых 
источниках может встречаться информация и о 30 тыс. 
евреев53, проживающих в современной республике. По-
добные расхождения, как во всех схожих случаях в целом 
и упомянутых выше, в частности, связаны с тем, что офи-
циальная статистика основывается, как правило, на пе-
реписи населения, в ходе которой каждый гражданин 
вправе добровольно указать (или не указать) свою наци-
ональность. Сами же еврейские организации рассчитывают 
численность местного еврейства в процентном соотно-
шении к активным участникам общинных мероприятий.  

Первые сведения о появлении на территории Польши 
евреев относятся к X в.54, когда туда прибыли купцы ев-
рейского происхождения, однако, постепенное складыва-
ние еврейских общин началось как минимум на век позд-
нее и было связано с бегством еврейского населения  
от крестоносцев. В дальнейшем приток евреев поддер-
живался за счет регулирования его правового положения, 
в частности, принятия в 1264 г. Статута Калиша, обеспе-
чивавшего правовую защиту. В результате, как указывают 
некоторые источники, к XVI в. Польша стала домом для 
80% всего еврейского населения55, разместив у себя 
представителей общин из соседних центрально- и во-
сточноевропейских территорий и Пиренейского полуост-
рова. В Речи Посполитой евреи имели свою судебную  
систему и автономное управление, также большую роль  
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в жизни общины играла религия и, как следствие, равви-
ны. При этом важной особенностью можно считать склон-
ность еврейского населения к обособленному поселению, 
что объяснялось стремлением сдержать ассимиляцию. 

Дальнейшие события в истории страны не раз приво-
дили к нарастанию антисемитских настроений, что было 
характерно для этапов восстания Б. Хмельницкого, втор-
жения Швеции, а затем и разделов Речи Посполитой.  
В результате последних событий польские еврейские об-
щины оказались под властью новых правителей, большая 
часть вошла в состав Российской империи. Само еврей-
ское население нередко оказывалось на стороне борьбы 
за независимость, к примеру, во время восстания  
Костюшко или Ноябрьского восстания 1830-1831 гг.  

Несмотря на усложнившееся положение евреев 
Польши, община сохраняла высокие показатели своей 
численности, что было связано прежде всего с ростом 
рождаемости. Также большое значение в жизни евреев 
на территории современной республики играла религия. 
Распространение на польское еврейство идей просвеще-
ния – Хаскалы привело в XIX – начале XX вв. к стремлению 
участвовать в политической жизни, что можно рассматри-
вать как свидетельство желания глубже интегрироваться 
в общество. Однако еврейские погромы и сионизм создали 
обратный эффект, став толчком для миграции в Палестину. 

Антисемитские настроения охватили и Вторую поль-
скую республику. При этом уже в 1920-е гг. возник миф  
о «жидо-большевиках», что привело к созданию в Яблон-
не лагеря для интернированных военных еврейского про-
исхождения, которых в годы войны с СССР обвиняли  
в пособничестве Красной армии. К началу Второй миро-
вой войны Польша подошла с крупнейшим по численно-
сти еврейским населением в Европе, которое Яд ва-Шем 
оценивает в 3,3 млн человек56. 

В 1939 г. около 60% евреев Польши оказались под 
властью нацистов, они первыми отправились в концен-
трационные лагеря и гетто, создание которых велось,  
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в том числе, на польской территории. Самым известным 
стал Освенцим-Биркенау, учрежденный в западных райо-
нах, подлежавших т.н. «ариизации». К концу Второй ми-
ровой войны там было уничтожено более 1 млн евреев, 
включая 70 тыс. польских57. Первым лагерем смерти, со-
зданным в границах т.н. «генерал-губернаторства», то 
есть тех мест, которые не включались в Третий рейх, 
стал Хелмно (Кульмхов) близ Лодзи. Узников начали до-
ставлять туда в декабре 1941 г. В лагере были убиты 
евреи из соседних местечек, а затем те, что содержались 
в Лодзинском гетто, причем не только польские евреи, но 
и депортированные туда выходцы из Германии, Австрии, 
Люксембурга, Богемии, Моравии и Словакии. Количество 
убитых в Хелмно, по данным Яд ва-Шем, составляет  
320 тыс. человек58. В 1942 г. на польской территории по-
явилось еще три лагеря смерти – Собибор, Белжец, 
Треблинка. В том же году в Майданек, изначально пред-
назначавшийся нацистами для советских военнопленных, 
также стали доставлять евреев. Жертвами Собибора, 
Треблинки и Белжеца стали 1700000 чел., преимуще-
ственно польских евреев, Майданека – порядка 78 тыс.59 

Около 350 тыс. евреев успело бежать с оккупирован-
ных территорий на начальном этапе войны, из них поряд-
ка 12-15 тыс. оказались в Литве, правом на эвакуацию 
через территорию СССР, что требовало визу в третьи 
страны, из них успели воспользоваться 5 тыс. человек60. 
Эвакуации помешал и тот факт, что многие польские 
евреи, как и евреи, к примеру, Германии, не верили, что 
их попытаются уничтожить полностью. В результате осо-
бенно представители старших поколений, проживших всю 
сознательную жизнь бок о бок с местным населением, 
считали гетто чем-то схожим с трудовыми поселениями, 
спастись в которых можно, если доказать свою пользу 
обществу и новой власти. В итоге из Варшавского гетто  
в Треблинку было депортировано к сентябрю 1942 г.  
265 тыс. человек61. К августу 1944 г. последним крупным 
гетто оставалось Лодзинское, куда в начале войны  
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отправили 164 тыс. польских евреев, а также около 38 тыс. 
из Богемии и Моравии. Несмотря на гибель от голода и 
массовые депортации, там могло находиться от 60 до 80 тыс. 
человек. На фоне наступления Красной армии большин-
ство его узников были отправлены в Освенцим, а выжили 
или смогли бежать не более 15 тыс. человек62.  

Около 400 тыс. евреев с польских территорий с 1939 
по 1941 гг. были эвакуированы во внутренние районы 
СССР, однако историки не располагают точными данными 
о том, как сложилась их судьба в ходе войны63. Помимо 
этого, еврейское население восточных районов Польши, 
включенных в состав СССР, перемещалось в Украину и 
Беларусь, которые также подверглись оккупации.  

Одним из самых сложных вопросов войны, который 
до сих пор бросает тень на межгосударственные отноше-
ния Израиля и Польши, является коллаборационизм. Он 
имел разные формы, включая «Синюю полицию» – вспо-
могательные нацистские военизированные подразделе-
ния, созданные из местного населения на территории т.н. 
«генерал-губернаторства». Причем вхождение в подоб-
ные отряды, как считают израильские исследователи, 
было наиболее распространенной практикой в польских 
землях, граничащих с Украиной. Силы «Синей полиции» 
привлекались, в том числе, для охраны лагерей и гетто,  
а также розыска скрывавшихся евреев. Помимо этого, 
особенно американские источники указывают на факты 
антисемитизма, имевшие место в польских сельских по-
селениях, к которым прямого отношения нацистская по-
литика не имела. К примеру, речь идет о резне в Едвабне 
(в годы Второй мировой войны включен в состав БССР)  
в 1941 г. или в Гневчине Ланьцуцкой (юго-восток Польши, 
граничащий со Словакией и Украиной) в 1942 г.  

Последним событиям посвящены воспоминания  
Т. Маркиеля, опубликованные на польском языке дважды 
в 2008 и 2010 гг. в изданиях Znak и Polityka64. Ответом  
на эту публикацию в 2012 г. стал «репортаж из Гневчины» 
американского фотографа и публициста, специализиру-
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ющегося в области исторической памяти, Дж. Франциско, 
подготовленный при участии директора Музея евреев  
Галиции в Кракове Я. Новаковского. «Репортаж» пред-
ставляет собой сочетание художественного и докумен-
тального произведения, где объединены фотографии  
из Гневчины, перевод текста Т. Маркиеля, а также раз-
мышления и комментарии Дж. Франциско. По сути же, 
этот проект – своего рода заочный спор между свидете-
лем событий, которые он описал спустя более чем 60 лет 
после того, как они произошли, и писателем, который 
призывает к диалектическому осмыслению трагедии. Ес-
ли Т. Маркиель говорит об общей ненависти между поля-
ками и евреями, которую нацисты лишь подстегнули, то 
Дж. Франциско делает дополнительные акценты, обращая 
внимание на то, что помимо преступников, в том числе  
в Гневчине, были и те, кто евреев спасал, подкрепляя свою 
статистику количеством «праведников народов мира»  
в Польше (25% от их общей численности или 6266 человек)65. 
Впрочем, мотивацию каждой из сторон – коллаборацио-
нистов и спасителей – Дж. Франциско оценивает критиче-
ски, говоря о том, что, с одной стороны, наказание наци-
стов за укрывательство евреев в Польше было самым 
жестким, а с другой стороны, помогали евреям местные 
жители зачастую не безвозмездно66.  

Как бы там ни было, в Катастрофе погибло порядка 
90% довоенного еврейского населения Польши. Около  
10 тыс. чел. осталось на востоке страны, от 15 до 20 тыс. – 
на Западе67. В 1946 г. в республику вернулись еще 40 тыс. 
евреев, освобожденных из лагерей, почти столько же 
предпочли направиться в Северную Америку и Палести-
ну. Наконец, по соглашениям с СССР в страну прибыли 
180 тыс. евреев, таким образом, к 1946 г. в Польше чис-
ленность еврейского населения достигла уже более 200 тыс., 
хотя историки считают, что данные эти могли быть неточ-
ны. Во-первых, нередкими были случаи двойной реги-
страции, во-вторых, продолжали оставаться те, кто скры-
вал свое происхождение и жил под чужими именами68.  
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К 1947 г. осталось лишь 90 тыс. человек, что оказалось 
следствием продолжавшейся с 1944 г. эмиграции69. Основ-
ными выталкивающими факторами считались продолжав-
шийся антисемитизм, в том числе убийства, жертвами ко-
торых до 1946 г. стали около 600 чел., негативная психоло-
гическая среда, в которой ощутили себя спасенные, но по-
терявшие своих близких, а также экономические причины в 
виде нехватки жилья и высокого уровня безработицы среди 
евреев, доходившей в послевоенные годы до 80%.70 

Те, кто остался в стране, попали под влияние новой 
коммунистической идеологии. В 1945 г. на базе возникше-
го в Люблине Временного комитета был учрежден Цен-
тральный комитет евреев Польши, в который вошли пред-
ставители еврейских социалистических и коммунистиче-
ских движений71. Их взгляды предопределили характер 
деятельности, которая состояла в создании местных ассо-
циаций и оказании социальной помощи нуждающимся. Со 
временем к этому добавились культурное, образователь-
ное, медицинское направления. Комитет также стимулиро-
вал создание кооперативных предприятий, на которых ра-
ботали евреи, что помогло решить проблему занятости. 
Наконец, поддерживалось переселение в Нижнюю Силе-
зию и Померанию – земли, возвращенные Польше после 
войны. Эта мера также была рассчитана на снижение со-
циально-экономических трудностей в еврейской среде, а в 
итоге привела к появлению крупной общины Вроцлава72. 
На начальном этапе не запрещалась и религиозная жизнь. 
Так, в 1945 г. наряду с Центральным комитетом появилась 
Общенациональная еврейская религиозная община73.  

Ужесточение политики в отношении евреев началось 
после 1948 г., что спровоцировало и динамические изме-
нения численности еврейского населения. Отток возобно-
вился с 1957 по 1959 гг. Страну покинуло не менее 50 тыс. 
человек. При этом в 1957 г. из СССР вернулось в Польшу 
около 30 тыс. евреев, перемещенных в годы войны. В 
1960-е гг. особенно под влиянием антиеврейской кампании 
на фоне Шестидневной войны бежали еще порядка 25 тыс. 
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Помимо этого, существенное негативное воздействие на 
численность общины оказало растущее количество сме-
шанных браков и запрет на религиозную жизнь, также 
фактически подстегивавший ассимиляцию. В итоге к нача-
лу 1970-х гг. община насчитывала 5-10 тыс. человек74. 

1970-е гг. стали для польского еврейства временем 
конфликта поколений, где старшие его представители по-
прежнему жили в духе коммунистических идеалов и свет-
ской культуры, а младшее поколение – диссидентское, 
стремилось к еврейскому образованию, в том числе рели-
гиозному, и борьбе с ассимиляцией. Деятельность по-
следних привела к появлению на рубеже 1970-1980-х гг. 
«свободного» еврейского университета и Гражданского 
комитета защиты еврейских кладбищ и памятников. Попу-
лярной стала польская еврейская литература, причем по-
степенно интерес к этому пласту возник и среди поляков.  

В 1993 г. был зарегистрирован Союз религиозных ев-
рейских общин Польши, состоящий из центрального отде-
ления и 8 региональных общин. При этом две общины – в 
Варшаве и Катовице – также имеют более мелкие структу-
ры в своем составе – филиалы в Люблине, Бытоме и Гли-
вице. Отдельно при Союзе действует Комиссия по соци-
альному обеспечению. В ведении организации находятся 
18 синагог и молитвенных домов.  

В 1999 г. была основана организация Beit Polska, ори-
ентированная на содействие восстановлению и развитию 
польской еврейской культуры. С религиозной точки зрения 
она относится к течению реформистского иудаизма и яв-
ляется зонтичной для более мелких общин республики75. 
Помимо этого, в Польше работают более узкие еврейские 
структуры, ориентированные на реализацию культурных 
инициатив, работу с разными возрастными группами, изу-
чение истории и языков, сохранение памяти о Катастрофе 
и поддержку бывших узников концлагерей. Среди них 
Фонд сохранения еврейского наследия, Польское еврей-
ское общество, Ассоциация детей Холокоста, Ассоциация 
еврейских бойцов и жертв Второй мировой войны, Незави-
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симая религиозная община Познани и независимая общи-
на Гданьска, Еврейская общенациональная молодежная 
организация, Социокультурное общество евреев Польши. 
Последнее представляет собой результат слияния Цен-
трального комитета евреев Польши с Еврейским обще-
ством культуры и искусства. Данная организация с момен-
та образования в октябре 1950 г. до 1991 г. выступала в 
качестве единственного институционального выразителя 
интересов общины. В настоящий момент имеет 15 филиа-
лов и около 1 тыс. участников76.  
 
 

1 . 2 .  П р о б л е м а  р е с т и т у ц и и   
е в р е й с к о й  с о б с т в е н н о с т и  

 
 

Вопрос о передаче собственности, отнятой у частных 
лиц и еврейских организаций в годы Второй мировой 
войны, остается одним из самых актуальных и по сей 
день, а на некоторых треках даже оказывает ощутимое 
воздействие на межгосударственные отношения. Вместе 
с тем, поскольку речь идет об имуществе, принадлежав-
шем гражданам конкретной страны, а решение о реститу-
ции – сфера компетенции ее правительства, Израиль 
традиционно старается воздерживаться от прямого уча-
стия как в самом процессе, так и в дискуссиях вокруг не-
го, т.к. это относится по большей части к сфере внутрен-
ней политики. Впрочем, и заинтересованность в решении 
данной проблемы у Иерусалима также, безусловно, есть, 
что связано с несколькими причинами. С одной стороны, 
ее успешное разрешение приведет, в том числе, к выпла-
там в пользу граждан ближневосточной страны. С другой, 
реституция – это еще и один из аспектов признания  
ответственности за Катастрофу. 

В Израиле основные полномочия по участию в про-
цессе реституции возложены на Министерство социаль-
ного равенства, в то время как МИД выполняет функции 
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специального посланника, организуя встречи с местными 
властями и приглашая на мероприятия европейских по-
слов, аккредитованных в стране77. При этом в вину пра-
вительствам Б. Нетаньяху, где на определенном, доволь-
но продолжительном этапе он сам совмещал функции 
премьер-министра и главы внешнеполитического ведом-
ства, экспертами вменялся тот факт, что размывание 
функций МИД в сочетании с внутренними проблемами  
в кабмине и внешними угрозами, выходящими на первое 
место, привело к тому, что Израиль принимал минималь-
ное участие в решении вопроса о реституции, хотя в слу-
чае успеха на выплаты могли бы рассчитывать около  
190 тыс. граждан ближневосточного государства78.  

В подобных условиях основная практическая работа 
по достижению решения ложится на местные еврейские 
общины, у которых нередко получается сдвинуть дело  
с мертвой точки, как, к примеру, произошло в Латвии79. 
Также активную роль в процессе играют международные 
еврейские организации, особенно специально созданные 
для этого Claims Conference и World Jewish Restitution Or-
ganization. Они, с одной стороны, обладают заметными 
ресурсами, в том числе для политического воздействия, 
например, через лоббистские структуры, особенно  
в США. С другой стороны, их вовлечение в сочетании  
с включением в процесс Израиля создает, пожалуй, одну 
из главных проблем в международных отношениях, так 
как власти государств, принимая законы о реституции, 
хотят максимально ограничить выплаты из собственного 
бюджета в пользу иностранных граждан и организаций. 

Еще один участник данного процесса – Европейский 
союз, который регулярно призывает к решению указанной 
проблемы, основываясь на принятой в 2009 г. Терезинской 
декларации и вытекающих из нее Руководящих принципах 
и методах реституции и компенсации 2010 г. Документ, 
названный по месту заключения, несмотря на отсутствие  
у него обязательного характера, одобрили 47 государств, 
а приложение к нему – 43 (в числе отказавшихся от Руко-
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водящих принципов Польша). Впрочем, роль Брюсселя  
в данном случае отличается от вовлечения Израиля, США 
или международных еврейских организаций, поскольку 
речь идет не о внешнем вмешательстве, а о наднацио-
нальном институте, участие в котором государства прини-
мают добровольно. Однако, поскольку опять-таки речь 
идет о национальных бюджетах, ЕС имеет более ограни-
ченные методы воздействия, чем, к примеру, тогда, когда 
на заре вступления стран соцлагеря в Евросоюз от них 
требовались ужесточение мер по борьбе с антисемитиз-
мом и четкая позиция по вопросам статуса Катастрофы.  

Наконец, важная оговорка, которую необходимо сде-
лать в этом разделе, заключается в том, о какой именно 
собственности идет речь, и кем она была присвоена. Ев-
рейское имущество традиционно разделяется на частное 
и общинное, причем многочисленные примеры из различ-
ных стран, особенно Балтии, показывают, что ситуация 
на двух этих треках не зависит друг от друга. Так, если 
вопрос с частной собственностью в Эстонии был урегу-
лирован, то по общинной он попросту не поднимался, так 
как община арендовала недвижимость, до войны лишь 
планируя ее приобретение. В Латвии еврейские органи-
зации наоборот сконцентрировались на общинном иму-
ществе, прежде всего недвижимости, рассчитывая ча-
стично восстановить порядок, существовавший до его 
утраты, когда помещения сдавалась в аренду, принося 
доход на социальные нужды. Также важно, что опреде-
ленная собственность была национализирована государ-
ствами, в то время как другая часть имущества, особенно 
движимое, могло быть просто разграблено мародерами 
после того, как евреев отправили в гетто и концентраци-
онные лагеря. Принципиальным отличием этих видов 
утраты является то, что в последнем случае не всегда 
понятно, с кого требовать возмещение. Именно этот факт 
имел принципиальное значение, особенно после войны,  
в том числе, как упоминалось выше, в качестве триггера 
антиеврейских настроений. 
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В каждой из стран Вишеградской группы проблема  
реституции характеризуется своими особенностями. В Вен-
грии масштабная государственная национализация еврей-
ского имущества проводилась на основании постановле-
ния 14 апреля 1944 г., обязывавшего евреев деклариро-
вать свое имущество, кроме того, в гетто им разрешалось 
иметь не более 50 кг имущества80. То, что находилось  
в оставленных домах, как правило, разграблялось, также 
ценности отнимали при пересылке и в самих лагерях.  

Первый этап реституции в стране стартовал сразу 
после войны. В 1945 г. специальным постановлением 
правительства дискриминационные меры в отношении 
еврейского населения были отменены. По условиям 
мирного договора, подписанного в феврале 1947 г., пра-
вительство брало на себя ряд обязательств по реститу-
ции, включая имущество, «конфискованное на основа-
нии расовой или религиозной принадлежности». В их 
числе предполагалась необходимость возвратить соб-
ственность или выплатить «справедливую» компенса-
цию, если владельцы не могут быть восстановлены  
в правах. Также документ предусматривал порядок дей-
ствий в случае гибели хозяина при отсутствии у него 
наследников. Здесь предусматривалась передача иму-
щества организациям и общинам для оказания помощи 
их нуждающимся участникам81. 

Сначала еврейское население, возвратившееся в Вен-
грию, подавало обращения в жилищное управление,  
однако там рассматривались или претензии по поводу 
незаконной передачи другим лицам недвижимости или 
случаи, когда пострадавшие могли доказать, кто именно 
присвоил их собственность. Позднее было создано 
Управление комиссара по оставленному имуществу,  
занимавшееся всем утраченным имуществом, не только 
еврейским. Лишь в 1947 г. был учрежден Национальный 
еврейский реституционный фонд, существовавший  
до 1954 г., когда он был включен в состав государствен-
ного управления по делам церкви82.  
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В 1991 г. правительство утвердило закон о реститу-
ции собственности, принадлежавшей общинам, включая 
имущество, национализированное после 1946 г. коммуни-
стическим режимом. В 1997 г. к данному закону была 
принята поправка, дававшая возможность подавать заяв-
ки на финансирование и аннуитеты в счет утраченной 
собственности83. В соответствии с данным регулировани-
ем, Федерация еврейских общин страны, выполнявшая 
функции представителя интересов довоенных организа-
ций, получила несколько зданий, а также согласовала  
с правительством процесс ежегодных компенсационных 
выплат в обмен на 150 единиц общинного имущества,  
который был завершен в 2011 г.84 

В 1993 г. процесс реституции частного имущества по-
лучил развитие, когда Конституционный суд дал поруче-
ние правительству выполнить оставшиеся обязательства 
по Парижскому договору, касавшиеся имущества  
без владельцев, включая случаи, в которых хозяева  
до наступления нового этапа не заявили о своих правах. 
В частности, предписывалось произвести возврат в пользу 
еврейских общин и организаций, что на этот раз мотиви-
ровалось важностью поддержки выживших в Катастрофе 
и восстановления еврейской жизни. Однако было отме-
чено, что компенсация должна быть «справедливой», но 
не 100%-й, поскольку подобная «позитивная дискриминация» 
в тех условиях считалась нецелесообразной. В 1997 г. 
для получения выплат был создан Фонд еврейского 
наследия, получивший сумму 40 млн долларов85.  

Наконец, финальный этап стартовал в 2007 г., когда 
венгерские власти заявили об авансовом платеже в раз-
мере 21 млн долларов в счет будущего соглашения  
по реституции невостребованного имущества. 1/3 выплат 
передавалась Фонду еврейского наследия, 2/3 – Claims 
Conference. C 2016 г. активное участие в вопросе рести-
туции имущества венгерских евреев принимает WJRO. 
Организация дважды направляла правительству отчеты 
об оставшихся нерешенных вопросах с целью определе-
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ния полной стоимости невозвращенного имущества и со-
ставления плана действий по его реституции.  

Еврейская собственность на чешской, а на определен-
ном этапе чехословацкой территории начала реквизиро-
ваться с конца 1930-х гг., а процесс ее возврата проходил 
те же стадии, что и в соседних странах. В первые после-
военные годы вышло постановление, признавшее сделки  
с недвижимостью, совершенные после сентября 1938 г.  
в том числе под принуждением на расовой и религиозной 
почве, незаконными. Однако четких правил возврата соот-
ветствующий документ не вводил. Помимо этого, сдержи-
вали процесс факторы, ставшие следствием формирова-
ния общины и ее существования в период Второй мировой 
войны и Катастрофы. В частности, на чешской территории 
потенциально подлежало реституции имущество евреев, 
бежавших туда из соседних государств86. Практически па-
раллельно в республике начался процесс национализации 
сельскохозяйственных земель и промышленности, кото-
рый фактически помешал реституции подобных владений, 
а составление списков столкнулось с препятствием в виде 
укрупнения муниципалитетов и, как следствие, рассмот-
ренным в первом разделе изменением количества общин-
ных структур. В 1950-е гг. к административным барьерам 
добавилась денежная реформа. В итоге к концу 1940-х гг. 
удалось добиться прогресса по возвращению религиозных 
предметов, из 1119 объектов недвижимого имущества, 
принадлежавшего общинам, возвращено было порядка 
657, однако общая сумма претензий составляла на тот 
момент около 200 млн чешских крон87.  

Масштабный процесс стартовал лишь в 1990-е гг.  
В 1990 г. был принят закон о реституции еврейского биз-
неса, национализированного коммунистическим режимом 
в 1950-е гг. Примечательно, что его прохождение экспер-
ты связывают с малым охватом лиц, кому причиталась 
компенсация, так как мера не вызвала недовольства ни  
в среде общественности, ни в политических кругах88.  
В 1991 г. одобрение получил закон о реституции частной 
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собственности, конфискованной с февраля 1948 по ян-
варь 1990 гг., по условиям которого было возвращено или 
компенсировано имущество на сумму более 10 млрд дол-
ларов. Вместе с тем документ ограничивал круг лиц, 
имевших право заявить об имущественных правах, граж-
данами Чехословакии, постоянно проживавшими в рес-
публике. Таким образом, претендовать на возврат  
не могли ни общины, ни уроженцы страны, оставшиеся 
после войны за рубежом. Наибольшие споры вызвал все 
же не этот факт, а именно временные рамки, поскольку 
наибольшая часть собственности была утрачена вла-
дельцами в первые годы оккупации. Такой подход Чехо-
словакии был продиктован сдерживанием последующих 
обращений судетских немцев, что в совокупности с ев-
рейскими требованиями составило бы непосильное бре-
мя для экономики89.  

В 1992 г. федерация еврейских общин Чехословакии 
предприняла попытку добиться урегулирования статуса 
довоенной общинной собственности. Был составлен спи-
сок, содержавший порядка 1000 объектов. На основании 
данного перечня в парламент внесли законопроект, 
включавший, однако, лишь 202 объекта. Инициатива бы-
ла снята с обсуждения в 1993 г. в связи с разделением 
страны на Чехию и Словакию. В 1994 г. уже в независи-
мой республике аргументом для отклонения инициативы 
стало то, что в 1992 г. часть недвижимого имущества,  
на которое претендовала Федерация, была передана му-
ниципалитетам, и его изъятие в пользу еврейской общи-
ны стало бы мерой, аналогичной тем, к каким прибегал 
коммунистический режим90. Однако в 1994 г. все же были 
приняты поправки к закону 1991 г., которые разрешали 
возврат частной собственности, утраченной с 1938 по 1945 гг., 
а Конституционный суд в дальнейшем снял условие в ви-
де обязательного постоянного проживания в Чехии для 
подачи заявления91.  

Вновь работа на этом направлении началась в 1999 г. 
и была связана с вмешательством Claims Conference, WJRO 
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и Американского еврейского комитета (AJC). В 1999 г. 
была создана комиссия по реституции при правительстве 
Чехии, в 2000 г. получил одобрение закон, предусматри-
вавший частичный учет претензий зарубежных заявите-
лей. Он также регламентировал возврат предметов ис-
кусства и вводил возможность обращения в суд для дока-
зательства прав на частное недвижимое имущество при 
наличии у истца гражданства республики92. В 2000 г.  
в Чехии был создан Фонд помощи жертвам Холокоста.  
Он получил 300 млн чешских крон (13 млн долларов), ко-
торые были разделены между лицами, не получившими 
компенсаций, и инициативами по улучшению социально-
экономических условий чешских евреев, переживших  
Холокост93. К весне 2006 г. было объявлено о завершении 
таких выплат для 500 частных лиц из 27 стран на общую 
сумму 4 млн. долларов. Помимо прочего средства Фонда 
было решено направить на обслуживание возвращенного 
недвижимого имущества и проведение значимых образо-
вательных проектов94.  

К настоящему моменту сроки обращений по большин-
ству видов собственности считаются истекшими. Раньше 
всех в 1994 г. перестали приниматься иски о возвраще-
нии недвижимости частных лиц, в 2001 г. – земель сель-
скохозяйственного назначения, в 2013 г. – общинной  
собственности95. Остается возможность получения ком-
пенсаций за произведения искусства. В 2012 г. для  
контроля за этим процессом был создан Центр докумен-
тирования передачи культурных ценностей жертв Второй 
мировой войны. При этом отмечается, что несмотря  
на отсутствие срока давности для таких обращений и усло-
вий о гражданстве заявителей, есть и ряд ограничений, 
прежде всего касаются они вывоза объектов за рубеж96.  

Процесс реституции для населения всей Чехослова-
кии был в целом единым, а значимые изменения стали 
проявлять уже после обретения Словакией независимо-
сти. Впрочем, после войны территория современной рес-
публики все же стала исключением в рамках единого гос-
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ударства, так как там евреям удалось получить назад 
часть мелких хозяйств в удаленных районах. Однако про-
должавшийся антисемитизм, особенно на границах  
с Украиной, делал тех, кто имел такую возможность, 
наиболее уязвимыми. Любопытно при этом, что в отличие 
от Чехии, в дальнейшем отдельного регулирования воз-
вращения сельскохозяйственных земель в независимой 
Словакии не принималось, хотя вполне могло бы. Так, 
местные еврейские общины жаловались на многочисленные 
административные барьеры, связанные со спецификой 
межевания, наследования, утратой части документации. 
Кроме того, именно здесь в рамках страны обострилась 
проблема конкурирующих претензий на данный вид соб-
ственности со стороны евреев, владевших землей  
до войны, и тех, к кому она перешла, но была реквизиро-
вана в годы коммунизма97.  

В 1993 г. был принят закон, регламентировавший 
возврат общинной собственности, утраченной с 1945 по 
1990 гг. В нем содержалось особое положение, дававшее 
основание предъявлять претензии на имущество, начи-
ная с 1938 г. На основании этого документа претензии 
выдвинули действующие общины республики, от лица 
тех, что не были восстановлены после войны, выступил 
Центральный союз еврейских религиозных общин98.  
Последний к 2009 г. подал 500 имущественных исков,  
300 объектов были возвращены. При этом отмечается, 
что процесс реституции неоднороден и зависит от вида 
объекта и численности современной общины в том или 
ином районе. Если в столице вопрос в целом решен, то  
в малых городах наблюдается замедление, прежде всего 
в том случае, если количество еврейского населения не-
велико, но требует к возврату здание, используемое му-
ниципальным управлением. По религиозным объектам, 
особенно находящимся в заброшенном состоянии, разно-
гласий, как правило, не возникает99.  

В отношении частной собственности в Словакии при-
няты те же меры, что и в Чехии, ограничивавшие заяви-
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телей периодом 1948-1990 гг., а также требовавшие для 
получения компенсации гражданства и постоянного про-
живания в стране. В 2000 г. была создана правитель-
ственная комиссия по вопросу реституции, а в 2002 г. 
власти республики и местные еврейские общины достиг-
ли компромисса. Был учрежден фонд, в бюджет которого 
перечислили порядка 18,5 млн долларов, что признава-
лось эквивалентным 10% стоимости всего утраченного и 
невозвращенного имущества евреев за исключением 
сельскохозяйственных земель. Средства распределялись 
между пережившими Холокост и их наследниками, которые 
ранее не смогли получить компенсаций, а также пошли  
на проекты поддержания и развития еврейской общинной 
жизни, включая реставрацию ранее переданных общинам 
синагог и кладбищ.  

Наиболее сложная ситуация с реституцией собствен-
ности сложилась в Польше. Первый закон, касающийся 
возврата имущества жертвам войны, включая евреев, был 
принят в мае 1945 г. и предполагал ускоренную процедуру 
рассмотрения обращений. Такая практика действовала 
непродолжительный период, уже в 1946 г. крайний срок 
подачи обращений лишенных имущества владельцев был 
ограничен 31 декабря 1947 г. с последующей пролонгаци-
ей на год, помимо этого на заявителя возлагались мате-
риальные издержки на сбор подтверждающих документов, 
судебное разбирательство и уплату налога на наследство. 
Кроме того, за восстановлением прав могли обращаться 
либо сами владельцы, являющиеся гражданами Польши, 
либо родственники первой линии100. 

Таким образом, уже на начальном этапе законода-
тельство ограничило претензии на собственность по не-
скольким направлениям. Во-первых, как было указано 
выше, многие польские евреи не успели к этому моменту 
вернуться в страну рождения. Послабления в дальней-
шем затронули лишь советских евреев, прибывших  
в 1950-е гг., которых приравняли в этом качестве к ока-
завшимся в СССР полякам. Во-вторых, трудная экономи-
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ческая ситуация не позволяла даже имеющемуся еврей-
скому населению финансово вложиться в решение про-
блемы возврата имущества. В-третьих, как уже отмеча-
лось, порядка 90% довоенного населения страны погибло, 
и лишь немногие оставили наследников первой очереди. 
Наконец, существовала еще одна смежная проблема – 
антисемитизм, возникающий на экономической почве. Как 
и в Словакии, реституция первых послевоенных лет со-
провождалась всплеском насилия против еврейского 
населения там, где она все же происходила. Это было 
связано или с разграблением возвращенного имущества 
или, наоборот, попыткой через устрашение или даже 
убийство не допустить передачи собственности, захва-
ченной незаконно. 

После прихода к власти коммунистического режима, 
которому требовалось помимо прочего обеспечить вос-
становление и развитие хозяйственной жизни, распро-
странение получил лозунг о недопущении концентрации 
имущества и капиталов в одних руках. Таким образом, 
отказ от реституции маскировался необходимостью 
предотвращения восстановления довоенного уровня вла-
дения евреями капиталом в ущерб нуждающейся титульной 
нации. Примечательно, что до сих пор этот тезис не из-
жил себя, и на современном этапе отдельные польские 
политики прибегали к нему, говоря о невозможности вы-
плат из бюджета страны в пользу международных еврейских 
организаций или иностранных граждан.  

В 1960-е гг. на основе двустороннего договора был 
частично урегулирован вопрос о реституции для польских 
евреев в США. В соответствии с ним было выплачено  
40 млн долларов компенсаций. Особенностью договора 
стало то, что и в него включались жесткие требования  
по компенсации в том, что касалось гражданства. В ре-
зультате получить возмещение по нему смогли преиму-
щественно те, кто до войны бежал в Америку. Помимо 
Соединенных Штатов, незначительное количество соб-
ственности было возвращено иностранным гражданам 
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польского происхождения на основе двусторонних дого-
воров. Причем Израиль в их числе отсутствует.  

В демократической Польше начали создаваться ко-
миссии по возвращению имущества, принадлежавшего 
религиозным организациям, однако урегулировать вопрос 
удалось лишь в феврале 1997 г., когда был принят закон 
об отношениях государства с еврейскими религиозными 
общинами в республике. Под воздействием международ-
ных еврейских организаций благодаря этому документу 
удалось добиться определенного продвижения проблемы 
собственности, но затронул он только общинное имуще-
ство, утраченное после 1 сентября 1939 г. Комиссия  
по урегулированию реституции для еврейских религиозных 
общин до момента окончания своей деятельности в 2013 г. 
приняла около 5,5 тыс. обращений. Восстановленные по-
сле войны общины самостоятельно представляли свои 
интересы, подав 2,5 тыс. исков. От лица утраченных со-
обществ выступил Союз еврейских религиозных общин. 
Курировал весь процесс, учрежденный в 2000 г., Фонд 
сохранения еврейского наследия, созданный при под-
держке WJRO. За время действия данной практики было 
рассмотрено 2 645 обращений, около половины из кото-
рых не были удовлетворены101. Помимо несогласия с ре-
зультатами работы комиссии польские еврейские общины 
выражали недовольство в связи с тем, что в первую оче-
редь им возвращали находящиеся в очень плачевном  
состоянии синагоги и кладбища, при этом правительство, 
ссылаясь на действующие для владельцев нормы, требо-
вало их быстрого приведения в порядок.  

Законодательства о реституции частной еврейской соб-
ственности, утраченной в годы войны, в Польше принято  
не было, причем речь шла не только об имуществе умер-
ших лиц, не оставивших наследников, но и тех, кто выжил. 
Однако подобные попытки все же предпринимались. С 2001 г. 
в Сейме «путешествовал» законопроект о компенсациях  
за частную собственность. В первоначальной редакции  
он предусматривал 50%-ю компенсацию владельцам, но 
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уже в 2008 г. эта формула была заменена обещанием 20% 
при двухэтапной процедуре. Несколько раз инициатива до-
ходила до первого чтения, откуда передавалась в про-
фильные комиссии, но неизменно снималась ввиду истече-
ния полномочий парламента102. Таким образом, фактически 
сохранили свое действие законы первых послевоенных лет, 
согласно которым все невостребованное к 1955 г. имуще-
ство перешло к государству. Это является прямым наруше-
нием принципов Терезинской декларации, что отличает 
Польшу от других стран Вишеградской группы и вызывает 
особую критику со стороны США, Израиля, ЕС и междуна-
родных еврейских организаций.  

В 2019 г. на встрече с госсекретарем США М. Помпео 
глава польского правительства М. Моравецкий констати-
ровал, что процесс реституции собственности в респуб-
лике завершен. Финальную точку власти поставили в ав-
густе 2021 г., когда президент подписал поправку к Адми-
нистративному кодексу, ограничивающую оспаривание 
принятых решений о собственности 30 годами. Несмотря 
на то, что данный законопроект, вопреки его подаче  
в СМИ, не имел прямого отношения к еврейской соб-
ственности, основной шквал международной критики в свя-
зи с его принятием касался именно данной проблемы.  

Кажется целесообразным обратить внимание не на идео-
логическую или историческую составляющую поправки, 
которые, безусловно, имеются, а на правовую. В этой 
связи интересны точки зрения польских специалистов, 
которые фокусируются на нескольких значимых аспектах. 
В частности, готовилась поправка на протяжении не-
скольких лет, и столько же вокруг нее в различных кругах 
велись дебаты103. Еще в мае 2015 г. Конституционный суд 
республики не признал правомерной на тот момент новую 
редакцию Административного кодекса, которая преду-
сматривала возможность отмены уже вынесенного реше-
ния, если в процессе были допущены существенные 
нарушения. Не последнюю роль сыграло в ситуации и т.н. 
«Варшавское дело» 2016-2017 гг., когда были выявлены 
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нарушения при реприватизации недвижимости в столице, 
что стало поводом для формирования у части обще-
ственности представления о реституции как о весьма 
коррумпированном процессе.  

В 2021 г. так и не удалось устранить проблему, на ко-
торую обращал внимание Конституционный суд, а его 
вердикт был интерпретирован неправильно, поскольку  
не были выделены «защищенные» сферы, на которые 
поправка не распространяется104. Соответственно, новов-
ведение коснулось всех административных решений,  
а не только вопроса о реституции еврейской собственно-
сти, хотя установленный в итоге 30-летний дедлайн дей-
ствительно ведет к ограничениям в данной плоскости.  

Неясным, по мнению специалистов, остается вопрос 
требования компенсаций за утраченное имущество. Есть 
версия, что такая опция сохранится и будет зависеть от 
интерпретации судом рассматриваемой поправки. Кроме 
того, отмечается, что речь идет о собственности, чьи 
владельцы заявили о правах, в то время как имущество, 
принадлежность которого не установлена, то есть, как 
правило, лиц, не оставивших наследников, вообще не 
подпадает под действие закона105. Наконец, юристы счи-
тают, что остается возможность обращения в судебные 
инстанции ЕС. 
 
 

1 . 3 .  В ы х о д ц ы  и з  с т р а н   
В и ш е г р а д с к о й  ч е т в е р к и  в  И з р а и л е  

 
 

1.3.1. Этапы формирования и особенности  
сообщества польских евреев 

 

Сообщество польских евреев складывалось в Израиле 
из нескольких волн, прибывавших c конца XIX в. Выходцы 
из современной республики были в составе первой алии 
в Палестину, однако более массовым их переселение 
стало в 1924-1928 гг. в рамках т.н. четвертой алии. Необ-
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ходимо отметить, что в обоих случаях основным оказался 
выталкивающий фактор, заключавшийся в экономических 
трудностях, и это несмотря на то, что первая алия тради-
ционно считается движимой сионистскими устремлениями 
и развитием соответствующих организаций в Восточной 
Европе106. Так, на рубеже XIX-XX вв. осложнилась ситуа-
ция в черте оседлости, в 1920-е годы на социально-
экономическом положении населения, в том числе еврей-
ского, негативно отразилась серия реформ, проведенных 
независимой Польшей и призванных побороть послево-
енную гиперинфляцию107. Дополнительным поводом к отъ-
езду оказался антисемитизм. В результате репатриацию 
совершили преимущественно не сторонники сионистского 
проекта, а промышленники и торговцы.  

Как следствие, значение притока польского еврейства 
для будущего Израиля также определялось главным об-
разом оказанным им экономическим воздействием. Евреи 
из Польши налаживали в ближневосточной стране произ-
водство и способствовали развитию торговли, при этом 
они пополнили именно городское население. Часть вы-
ходцев из республики предпочла сельскохозяйственные 
поселения – мошавы, где они занимались преимуще-
ственно выращиванием цитрусовых. Любопытно, что, по-
кинув государство рождения на фоне экономического 
кризиса, они смягчили последствия аналогичных явлений 
для своей исторической Родины, отток населения кото-
рой начался в 1926 г.108 

Таким образом, выходцы из Польши, приехавшие  
в Палестину в 1920-е гг., не руководствовались сионист-
скими устремлениями как основной мотивацией для пе-
реселения. Однако польское еврейство сыграло замет-
ную роль в становлении идей ревизионистского сионизма 
З. Жаботинского, который имел достаточное количество 
последователей в Польше в предвоенный период. В 2017 г. 
вышла книга Д.К. Хеллера «Дети Жаботинского: польские 
евреи и рост правого сионизма»109, в которой рассказы-
вается об укоренении принципов движения в среде ев-
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рейской молодежи, причем особенно примечательно, что 
взгляды З. Жаботинского пользовались популярностью  
в среде тех, кто был воспитан в традициях польской куль-
туры и владел польским языком. Следовательно,  
с одной стороны, их распространение не было прямым 
следствием политики сегрегации. С другой, не имея це-
лью репатриацию как таковую, они использовали ревизи-
онизм как элемент польской национальной политики, что 
можно считать противоречием с исходной идеей сионизма. 
Как отмечается в одной из рецензий на книгу, она пред-
ставляет собой «постисторию ревизионизма»110, который 
мог бы развиваться совершенно иначе, если бы не ги-
бель и рассеяние польской еврейской общины вслед-
ствие Катастрофы. Важно обратить внимание и на то, 
что, невзирая на польские особенности ревизионистско-
го сионизма, З. Жаботинский был готов общаться с мак-
симально широкой аудиторией, преимущественно гово-
рящей на идише111. Так, 12 июля 1938 г. он обратился  
к польским евреям, призвав их к «эвакуации», которая 
позволит им «спастись от надвигающейся катастрофы», 
а также будет содействовать реализации сионистского 
проекта в том, что касается создания для евреев  
«убежища»112.  

В целом третья и четвертая волны алии, где предста-
вителей польского еврейства насчитывалось от 30 до 40%, 
в сочетании с выходцами из республики, прибывшими  
до 1951 г., позволили им составить не менее 1/3 от всех 
граждан провозглашенного Государства Израиль. В даль-
нейшем сообщество сумело сберечь черты, свойствен-
ные переселенцам 1920-х гг., а именно: склонность про-
живать в крупных городах – Иерусалиме, Тель-Авиве и 
Хайфе. В последнем случае их высокая численность со-
хранялась в городе до 1960 х гг. Также важно обратить 
внимание на то, что при общей тенденции постепенно 
смешиваться с другим населением страны, не создавая 
собственных закрытых кварталов, польские евреи, как 
правило, предпочитали не селиться вместе с немецкими113. 
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Таким образом нашло еще одно отражение столкновение 
«йекке» и «Ostjude»114.  

Двумя основными линиями разлома между польским 
еврейством, прибывшим в Израиль, и уже сформировав-
шимся там обществом стали языки и занятость. Польское 
еврейство в подавляющем большинстве говорило  
на идише, в то время как по переписи 1931 г., проведен-
ной в Польше, ивритом владели лишь около 8% предста-
вителей общины. Для сравнения, польским – порядка 
12%115. В Израиле, в свою очередь, языковая политика 
явилась одним из ключевых элементов национально-
государственного строительства, что сразу же предопре-
делило запрос принимающей стороны на адаптацию 
пусть и значительной по численности группы репатриан-
тов. Результатом этого противостояния стало то, что 
вместе с языком под негативное воздействие попала 
культура и традиции, свойственные исключительно поль-
ской общине.  

В том, что касается занятости, вопрос также был  
в значительной степени не практический, а идеологиче-
ский, так как польские евреи воспринимались прежде все-
го как торговцы и ремесленники, в то время как молодое 
государство делало ставку на развитие сельскохозяй-
ственных поселений нового типа. Вместе с тем тот факт, 
что в числе государственных деятелей Израиля до сих 
пор заметные позиции занимают выходцы из Польши,  
а также из включенных в нее в разные годы территорий 
соседних государств, говорит об их высокой степени 
адаптации к новым условиям. Последнее отчасти может 
объясняться тем, что в предвоенный период в стране бы-
ла проведена масштабная информационная кампания, 
рассказывающая на страницах прессы о жизни в ишуве116.  

Следующей заметной волной стала т.н. «алия Гомул-
ки», названная в честь первого секретаря ЦК Польской 
объединенной рабочей партии В. Гомулки, который раз-
решил в Польше деятельность еврейских объединений и 
организаций, включая «Джойнт», а также снял запрет  
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на репатриацию, введенный в начале 1950-х гг. для пред-
ставителей «полезных» профессий117. Дополнительными 
факторами, подталкивающими алию, оказались рост ан-
тисемитизма и разочарование в правящем коммунистиче-
ском режиме. Продолжалась эта волна с 1956 до 1960 гг. 
За указанный период переехать в Израиль смогли около 
42 тыс. человек118.  

Указанная группа репатриантов тоже имела особен-
ности, нашедшие отражение в большей степени в поли-
тике двух государств. С одной стороны, как обнаружило 
несколько групп ученых, власти ближневосточной страны 
пытались заблокировать массовый приток лиц с ограни-
ченными возможностями. Профессор Варшавского уни-
верситета Ш. Рудницкий с коллегами из Университета 
Хайфы под руководством М. Зильберта обнаружил в из-
раильских архивах, что в ранее засекреченной переписке, 
датируемой 1958 г., между тогдашним главой внешнепо-
литического ведомства ближневосточной страны Г. Меир 
и послом в Польше К. Кацем содержится упоминание  
о возможности квотирования въезда польских евреев  
с введением ограничений для инвалидов и лиц с хрони-
ческими заболеваниями119.  

Вторая группа специалистов включала докторанта 
Ягелонского университета в Кракове Э. Венгжин, рабо-
тавшую вместе с профессорами Еврейского университета 
в Иерусалиме и Университета Хайфы Д. Бельтманом и  
М. Зильбертом. По этим данным, инициировал обсужде-
ние темы глава правительства Д. Бен-Гурион, который 
даже ставил данный вопрос перед «Сохнутом». В этой 
работе также фигурирует переписка Г. Меир и К. Каца, 
при этом содержится ответ последнего, по мнению кото-
рого, такое решение могло поставить точку на всей репа-
триации из Польши, в результате чего от плана отказа-
лись120. Необходимо отметить, что многие из тех, кто  
после Второй мировой войны остался в республике, были 
освобожденными узниками концентрационных лагерей,  
со всеми вытекающими из этого для их здоровья послед-
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ствиями. Соответственно, подход израильского прави-
тельства часть исследователей объясняет трудностями  
в процессе абсорбции, с которыми уже столкнулись вла-
сти, особенно в том, что касалось профессиональной  
интеграции121. По другой версии, власти опасались  
излишней нагрузки на систему здравоохранения122.  

Второй важный аспект, касающийся «алии Гомулки», 
заключается в том, что, по подсчетам ученых, как мини-
мум, 12% ее представителей уже в первый год жизни  
на Ближнем Востоке изъявили желание вернуться в госу-
дарство рождения123. Ссылались они при этом на неспо-
собность адаптироваться к климату и реализоваться  
в профессии. Кроме того, недовольство польского еврей-
ства этой волны было спровоцировано тем, что в отличие 
от предшественников, по государственным программам 
их селили не в крупных городах, а на периферии. Однако 
Израиль не хотел отпускать новых граждан, так как это 
означало бы признание провала сионистского проекта  
по «собиранию изгнанников» в их «национальном доме». 
Кроме того, массовая йерида не позволила бы Иерусали-
му дальше рассчитывать на привлечение олимов  
из стран соцлагеря. Не хотела принимать их назад и 
Варшава, для которой выезд стал возможностью «изба-
виться» от своего рода «пятой колонны». Примечательно 
при этом и то, что польская сторона была не против воз-
вращения нееврейских супругов своих экс-граждан.  
По оценкам исследователей, из 3% неевреев, прибывших 
в Израиль в этот период, 88% были женщины124.  

Несмотря на все сложности, в Израиле продолжает 
проживать значительное количество представителей этой 
волны. Более того, в 2013 г. в Тель-Авивском универси-
тете прошло мероприятие, посвященное «алии Гомулки», 
собравшее порядка 1200 участников. В их числе были как 
выходцы из польско-еврейских семей разных поколений, 
так и собственно потомки репатриантов указанного пери-
ода, включая депутата Кнессета Н. Хоровица, возглав-
лявшего межпарламентскую группу дружбы. Помощь при 
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проведении конференции, прежде всего финансовую, 
оказало посольство Польши в Израиле, а специальным 
гостем на ней стал глава израильского представитель-
ства в Варшаве Ц. Рав-Нер125.  

С 1961 по 1967 гг. из Польши в Израиль выезжало  
в среднем около 4,6 тыс. человек. Шестидневная война  
на Ближнем Востоке в сочетании со всплеском антисеми-
тизма в республике привела к тому, что с 1968 по 1970 гг. 
репатриацию совершили уже порядка 13 тыс. человек.126 
Однако все же ключевым выталкивающим фактором,  
стимулировавшим выезд польского еврейского населения 
в Израиль, а также в другие страны, среди которых попу-
лярностью пользовались США и Северная Европа, ока-
зался собственный внутриполитический кризис, одним  
из ярких событий которого было подавление студенческо-
го митинга в Варшавском университете 8 марта 1968 г. 
Уже 19 марта с обличительным заявлением в адрес евре-
ев, обвиняющим их в отсутствии лояльности к государству 
и призывающим их покинуть страну, выступил В. Гомул-
ка127. Параллельно в прессе публиковались антисемитские 
материалы, в которых на евреев во власти возлагалась 
вся ответственность за всплеск протестных настроений.  
В результате новая алия получила название «мартовской».  

Этот поток так же, как и предыдущий, не отличался 
сионистскими устремлениями, однако в сравнении  
с «алией Гомулки» возможность репатриации в Израиль 
стала сопровождаться меньшими ожиданиями. С одной 
стороны, они в большей степени полагали, что речь идет 
не о праве переселиться на историческую Родину,  
а о депортации из страны рождения как неугодных. Хотя 
в действительности, в 1956-1960 гг. Варшава решала ту 
же задачу, пусть и более завуалировано. С другой сторо-
ны, одновременно начались массовые отказы в выезде  
в США и Европу, что сократило возможность выбора 
направлений для переезда фактически до одного128. 

В том, что касается социального положения евреев, 
репатриировавшихся из Польши с середины 1950-х до 
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1970 гг., то они представляли собой преимущественно 
ученых, журналистов, деятелей искусств, а также врачей. 
Любопытно, но порядка 500 человек, подавших заявление 
на выезд в 1968 г., оказались чиновниками, в том числе 
сотрудниками МВД и МИД. Последнее – явное следствие 
кампании, проводившейся под лозунгом «засилья» и 
«вредительства» евреев во власти129.  

Современное сообщество выходцев из Польши в Из-
раиле считается равным примерно 200 тыс. человек130. 
При этом критерием для принадлежности к данной группе 
является владение польским языком. В стране действует 
Ассоциация выходцев из Польши. До 2017 г. регулярно 
обновлялся ивритоязычный израильский блог о польском 
еврействе, сосредоточенный преимущественно на вос-
становлении исторических объектов в республике и со-
хранении памяти о Катастрофе131. Также есть группа  
в социальной сети Facebook. Впрочем, судя по всему, за-
проса на институционализацию польских евреев в Израи-
ле ими самими не выдвигается, что может объясняться 
высокой степенью интеграции новых поколений выходцев 
из «польских» семей. Вместе с тем интерес к изучению 
языка и польской культуры в Израиле сохраняется, реше-
нием этих задач занимается, в частности, Польский ин-
ститут в Тель-Авиве. Однако речь идет преимущественно 
о современной культуре, в то время как наследие поль-
ского еврейства, которое в первые волны репатриации 
было прочно взаимосвязано с идишем, является в боль-
шей степени предметом исследования ученых, о чем 
речь пойдет в соответствующей главе132. 
 
 

1.3.2. Специфика интеграции  
выходцев из Венгрии 

 

Идеи сионизма не оказали большого влияния и  
на венгерское еврейство. Есть мнение, что такая ситуа-
ция объяснялась высоким уровнем их ассимиляции133,  
который, в свою очередь, был связан с постоянным сме-
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шением населения вследствие изменения государствен-
ных границ. Согласно статистическим данным, к 1948 г.  
в Израиле проживало порядка 13 тыс. выходцев из Вен-
грии, причем более половины из них прибыли либо  
во время Второй мировой войны, либо в первые годы  
после ее окончания134. С 1948 по 1961 гг. сообщество по-
полнилось еще примерно 24 тыс. человек. Таким обра-
зом, основываясь на показателях Центрального стати-
стического бюро Израиля, Р. Сураньи – докторант  
факультета социальных наук Будапештского университе-
та им. Л. Этвёша делает вывод, что Венгрия стала в сво-
ем регионе страной, давшей еврейскому государству 
наименьшее количество новых граждан135. 

Впрочем, есть и другая статистика, которую приводит 
историк из Университета Кароя Эстерхази в Эгере О. Ле-
венте. По его данным, с 1919 по 1953 гг. из Венгрии в Па-
лестину, а затем Израиль могли прибыть от 25 до 30 тыс. 
человек136. Далее, к данным о выезде из самой республи-
ки, на базе которых власти ближневосточной страны ве-
дут регистрацию новых граждан, необходимо добавить 
еще порядка 40 тыс. евреев из Румынии, 10 тыс. из Чехо-
словакии, 4 тыс. из Югославии, которые тоже говорили  
на венгерском языке137.  

По мнению того же О. Левенте, венгерские евреи,  
в том числе прибывавшие в первые послевоенные годы, 
равно как и представители первых волн алии в Эрец-
Исраэль, во многом мотивировали свое решение именно 
поддержкой сионистского движения. В Израиле они ак-
тивно влились в создание кибуцев, причем нередко име-
ли склонность к созданию именно венгерских поселений, 
также популярностью пользовались крупные приморские 
города, включая Тель-Авив138. Подобные особенности 
позволили выходцам из республики добиться лучшей 
профессиональной интеграции, чем в среднем  
по стране, однако их склонность к замыканию внутри 
языкового и культурного сообщества привела к тому, что 
в политическую жизнь они практически вовлечены  
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не были139. Любопытно, но государство, сосредоточен-
ное на борьбе с идишем, практически не препятствовало 
сохранению популярности венгерского языка, что дало 
шанс выходцам из этой страны иметь собственные из-
дания, радиопередачи, книжные магазины и библиотеки, 
и даже театры140. Вероятнее всего, такая политика могла 
объясняться тем, что венгерский в отличие от идиша не 
представлял реальной угрозы для национально-
государственного строительства.  

Пользуясь своим особым положением, отличным,  
к примеру, от ситуации с рассмотренными выше репа-
триантами из Польши, венгерское сообщество в Израиле 
предприняло попытку создания институционального 
представительства, а также особой программы интегра-
ции. Центром притяжения этих усилий стала основанная 
еще в 1932 г. Ассоциация венгерских олимов (Hitachdut 
Ole Hungaria, HOH). К 1950-м гг. от идеи политической 
партии, сформированной на основе HOH, было решено 
отказаться, а сама Ассоциация продолжила развиваться 
как структура, способствующая адаптации исключитель-
но венгерского еврейства к израильским реалиям 141.  
Таким образом, О. Левенте пришел к выводу, что вы-
ходцы из этой республики в Израиле построили во мно-
гом уникальную двухкомпонентную систему интеграции, 
поскольку пользовались общегосударственными инстру-
ментами, в том числе вливаясь в киббуцное движение,  
а также учреждая помимо этого собственные обособ-
ленные объединения.  

С 1989 по 2016 гг. алию совершали в среднем 3800 чел. 
в год. Причем необходимо учитывать, что это усредненный 
показатель, в то время как пик репатриации проходился 
на 1989 – начало 1990-х гг. и был связан с декоммуниза-
цией, открывшей саму возможность покинуть республику. 
Вторая заметная волна притока венгерских евреев наблю-
далась в 2008-2009 гг. на фоне мировой рецессии142.  
Сегодня в Израиле может проживать от 9 до 12 тыс. вы-
ходцев из Венгрии, причем при переписи населения 
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называют себя таковыми, как правило, представители 
старшего поколения, которые приезжали или после вой-
ны, или в 1950-1960-е гг.143 С 2012 по 2019 гг. в Израиль 
репатриировались еще порядка 600 венгерских евреев144.  

В ближневосточной стране действует весьма раз-
ветвленная сеть сообществ, ориентированных на венгерских 
евреев и их потомков. В их числе Ассоциация выходцев 
из исторической Венгрии, Венгерский культурно-образо-
вательный центр им. Э. Кишона, общинная организация и 
музей памяти о Катастрофе в основанном венграми киб-
буце Нир Галим – Beit Haedut, общество поддержки репа-
триантов Шалом олим, а также несколько порталов  
на венгерском языке, библиотека, Мемориальный музей 
евреев из ареала венгерского языка145.  

Разнообразные направления деятельности указанных 
организаций говорят о существовании интереса к различным 
аспектам венгерской культуры и языку. Уже упоминавша-
яся выше Р. Сураньи отмечает также популярность вен-
герской кухни и относительное распространение чтения 
на венгерском со стороны не только первого поколения 
репатриантов, но и их потомков. При этом тенденция  
к поддержанию связей со страной собственного рождения 
или происхождения родителей в среде выходцев из дан-
ной республики особенно возрастает в семьях, где оба 
супруга имеют венгерские корни.  

Некоторые данные опосредованно указывают, что 
среди венгерских евреев в Израиле имеет место и про-
цесс йериды, то есть возвращения в республику. К при-
меру, Р. Сураньи, ставя перед собой задачи изучить про-
блемы интеграции, ссылается, в том числе, на данный 
процесс. Вместе с тем какие-либо точные цифры, отра-
жающие масштабы йериды, ни в ее работах, ни в иных 
исследованиях не представлены, а потому, вероятно, 
речь идет об индивидуальных случаях, которые имеют 
место в разных странах, в том числе в посткоммунисти-
ческой Европе. Нечто аналогичное может быть характер-
но, к примеру, для Эстонии. 
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1.3.3. Репатрианты из Чехии и Словакии 
 

Еврейское население с территории современных Че-
хии и Словакии также было в числе участников первых 
волн алии. Там вместе с другими европейскими евреями 
они активно включились в создание кибуцев. Самым из-
вестным из них считается Мишмар Зевулун – поселение 
выходцев из Чехословакии и Литвы, созданное в 1938 г. и 
в 1940 г. переименованное в честь первого президента 
Чехословацкой Республики Т. Масарика. Другим центром 
их расселения оказался район Гуш Дан.  

Ситуация в Чехословакии в коммунистический период 
была во многом похожа на опыт соседних государств, 
ныне образующих Вишеградскую группу. В 1951 г. в Из-
раиле по дипломатическим каналам получили сообще-
ние, что правительство республики не будет препятство-
вать репатриации. Приоритет в получении разрешения  
на выезд был отдан сионистским активистам, а категори-
ей, чье право перебраться на Ближний Восток могло быть 
заблокировано, вновь были названы врачи146. Ранее  
в июле 1948 г. посланник Израиля в Праге Э. Авриэль  
на переговорах услышал от президента Чехословакии К. Го-
твальда важное замечание. По словам главы республики, 
его страна, знающая, что такое борьба за независимость, 
понимала усилия евреев по созданию собственного госу-
дарства, а потому готова была, в том числе, помочь  
«евреям, не сумевшим адаптироваться к коммунистиче-
скому режиму, эмигрировать на еврейскую родину»147.  
В итоге за три года с момента провозглашения Израиля 
численность его граждан пополнилась почти 19 тыс. вы-
ходцев из республики148.  

4 сентября 1968 г. заместитель главы правительства 
Израиля И. Алон сделал заявление, в котором сообщил 
об открытии израильских границ для «беженцев из окку-
пированной СССР Чехословакии». При этом подчеркива-
лось, что речь шла также и о неевреях. Однако последняя 
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оговорка прозвучала в большей степени для того, чтобы 
снять опасения потенциальных репатриантов относи-
тельно статуса их супругов в смешанных браках149.  

После событий «Пражской весны» из Чехословакии 
выехало, по разным оценкам, от 4 до 6 тыс евреев, при 
этом на долю Израиля из них пришлось лишь около 10%. 
Вместе с тем считать достоверными данные сведения 
сложно. Нередко первым за границу уезжал один член 
семьи, а затем он, оценив возможности для интеграции, 
возвращался забирать родных, попадая в статистику не-
сколько раз. Также переезд нередко осуществлялся через 
транзитные страны, прежде всего Австрию и Польшу150, 
соответственно и количество чехословацких евреев, запи-
санных таковыми властями ближневосточной страны на ос-
новании пункта отправления, могло оказаться заниженным.  

Данная алия была весьма «молодой», ее возрастной 
состав варьировался в диапазоне от 15 до 40 лет. 51% 
всех репатриантов из Чехословакии не состоял в браке,  
а семьи олимов в подавляющем большинстве случаев  
на момент репатриации не успели обзавестись детьми. 
Все это делало указанную группу новых граждан Израиля 
весьма успешными с точки зрения интеграции, а относи-
тельно небольшой удельный вес в общем объеме олимов 
того периода, составлявший менее 30%, не требовал 
подготовки для них отдельной программы. Также важно 
отметить, что многие родители задолго до принятия 
окончательного решения о смене места жительства ори-
ентировали детей на изучение иностранных языков и вы-
бор более востребованных специальностей151.  

С 1990 по 2015 гг. с территории Чехии и Словакии,  
по статистике Institute for Jewish Policy Research, в Изра-
иль выехало лишь 548 чел.152 Однако в целом такие кор-
ни в ближневосточной стране могут иметь, по разным 
оценкам, от 50 до 90 тыс. чел. Здесь, однако, стоит отме-
тить, что такого рода самоидентификация может основы-
ваться на происхождении одного из родителей или  
бабушки/дедушки. Примером тому служит популярная  
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израильская актриса Г. Гадот. Родилась она в Израиле, 
по отцовской линии в 7-м поколении являясь саброй,  
а вот родители ее матери из Европы. По этой ветке гене-
алогического древа звезда нескольких голливудских про-
ектов имеет австрийские, польские, немецкие и чешские 
корни, при этом она регулярно включается именно  
в списки известных граждан страны – потомков выходцев 
из Чехии. 

Сообщество репатриантов и их потомков с террито-
рии Чехии и Словакии сконцентрировано вокруг Ассоциа-
ции Бейт Терезин, созданной в 1975 г. для увековечения 
памяти узников Терезиенштадта. Комплекс, включающий 
архив, библиотеку, выставочные залы и образовательный 
центр находится в кибуце Гиват Хаим Ихуд153. Помимо 
этого, проводятся культурные и образовательные меро-
приятия, направленные на то, чтобы рассказать о тради-
циях и истории еврейства этих двух стран. Большой 
вклад в этот процесс вносят и сами представители  
указанных сообществ. Так, серию книг о чехословацких  
евреях выпустила журналист, писатель и переводчик  
Р. Бонди, родившаяся в Праге, выжившая в Терезиен-
штадте и Освенциме, а затем репатриировавшаяся в Из-
раиль в 1948 г.154 
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П О Л И Т И К О - Д И П Л О М АТ И Ч Е С К О Е   
С О Т Р У Д Н И Ч Е С Т В О  И З Р АИ Л Я  И  С Т Р АН   

В И ШЕ Г Р АД С К О Й  Г Р У П П Ы  
 
 

2 . 1 .  « С о в е р ш е н с т в о в а н и е »   
к о н т а к т о в  И з р а и л я  и  В е н г р и и  

 
 

В последние годы в российскую науку о международ-
ных отношениях входит все больше терминов, позволя-
ющих расширить имевшийся в арсенале ученых ранее 
набор. Внешняя политика, как оказалось, способна пойти 
по пути «доместикации»155, то есть «одомашнивания» или 
перестроения под воздействием внутренней проблемати-
ки. Сами же отношения помимо установления или разры-
ва могут быть «нормализованы», как научил нас опыт  
Израиля и ОАЭ. При этом, как отмечают американские 
эксперты, благодаря Д. Трампу, использовавшему дан-
ный термин весьма широко, в том числе и для характери-
стики процессов на Ближнем Востоке, понимание сути 
«нормализации» также изменилось. Если ранее под ней 
понималось приведение чего бы то ни было в «нормаль-
ное» или «стандартное» состояние, что для двух стран 
означает переход от конфликта к сотрудничеству, то по-
сле президентских выборов в США 2016 г. «нормализа-
ция» стала символизировать динамические изменения 
самого стандарта под воздействием актуальных событий 
и явлений156. В случае с Израилем и умеренными регио-
нальными режимами это трактуется как сдвиг от непри-
миримости арабских соседей по отношению к еврейскому 
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государству из-за его конфликта с палестинцами к «новой 
нормальности», в рамках которой данный аспект не име-
ет принципиального значения и вполне допустимо взаи-
модействие с Иерусалимом вне зависимости от динамики 
его противоречий с Рамаллой или Газой.  

Еще до того, как это стало мэйнстримом, П. Варкони, 
занимавший пост министра иностранных дел Венгрии  
в 1980-е гг., то есть именно тогда, когда происходил пе-
резапуск диалога Иерусалима и Будапешта, предложил 
говорить об общем «улучшении» или «совершенствова-
нии»157 отношений. Заключалась его идея в том, что  
до определенного момента из-за целого ряда причин,  
о которых будет сказано далее, республика не могла до-
пустить быстрого полноценного восстановления дипло-
матических связей, однако такой шанс допускался при 
накоплении критической массы достижений в смежных 
областях, что в итоге даст благоприятным факторам пе-
ревесить негативные. При этом именно на израильскую 
сторону возлагалась задача создавать такие моменты, 
которые позволят Венгрии применить предложенную 
формулу. В некотором смысле эту работу можно считать 
подготовкой дипломатии государства к процессу норма-
лизации, начавшемуся спустя более чем 30 лет после 
обозначенных событий, поскольку базой для него также 
послужили существовавшие между странами связи, воз-
никшие и развившиеся, несмотря на отсутствие офици-
ального признания.  

На начальном этапе контакты сторон вписывались  
в региональную политику Восточного блока, движимую 
интересами СССР. Венгрия признала новопровозглашен-
ное Государство Израиль в мае 1948 г., в 1949 г. были 
установлены полные дипломатические отношения158.  
В 1952 г. республика открыла свою официальную миссию 
в ближневосточной стране, в то время как Израиль на тот 
момент был представлен послом-нерезидентом c посто-
янным пребыванием в Праге. В этом качестве был назна-
чен Э. Авриэль, родившийся в Вене и выехавший в Пале-
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стину в 1940 г., где занимался спасением евреев из Ев-
ропы. Первым послом с постоянным представительством 
в Будапеште стал Ш. Бен-Цур. Его биография в контексте 
настоящего исследования весьма важна, поскольку  
на конкретном примере иллюстрирует особенности вен-
герской еврейской общины. Будущий дипломат родился  
в городе Клуж, долгое время входившем в состав Венгрии, 
а затем сначала после Первой, а потом Второй мировой 
войны перешедшем под контроль Румынии с вытекаю-
щим из этого процессом оттока венгерского населения.  

Несмотря на быстрый прогресс в оформлении отно-
шений, серьезной динамикой на начальном этапе они  
не отличались. Вплоть до середины 1960-х гг. ключевым 
вопросом в межгосударственном диалоге оставалась 
судьба венгерских евреев, репатриацию которых в их 
«национальный дом» хотели обеспечить израильские 
власти. Будапешт не стремился к тому, чтобы допустить 
масштабную эмиграцию, наоборот, стараясь продемон-
стрировать успешную интеграцию евреев в общество 
коммунистической республики, которая, как было сказано 
выше, предоставила, пожалуй, самые большие привиле-
гии общине из всех стран Восточного блока. Впрочем,  
в конечном итоге венгерские власти все же согласились 
не препятствовать алии при условии, что израильская 
сторона обеспечит возможность возвращения граждан 
венгерского происхождения в государство рождения, ес-
ли они не приживутся на Ближнем Востоке159. 

Уже 12 мая 1967 г. под давлением Советского Союза 
республика разорвала отношения с Израилем в полити-
ческой сфере. Впрочем, необходимо отметить, что в от-
личие от Польши и Чехословакии, Венгрия приняла ре-
шение поддерживать связи в области экономики. В том 
числе благодаря этому, в дальнейшем, начиная с сере-
дины 1980-х гг., Будапешт оказался первопроходцем  
в деле восстановления каналов коммуникации с ближне-
восточным партнером. Несмотря на то, что вдохновите-
лем общей смены курса выступил СССР периода  
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М.С. Горбачева, в сближении с Иерусалимом Будапешт 
опередил и Москву, и своих европейских соседей, ныне 
входящих в Вишеградскую четверку. Впрочем, справед-
ливости ради, стоит отметить, что для принятия оконча-
тельного решения по данному поводу венгерское руко-
водство с советским все-таки проконсультировалось160.  

Нарастание взаимного интереса государств к друг 
другу стало заметно с 1983 г., при этом двигали ими 
главным образом соображения укрепления позиций  
на международной арене, а не перспективы, открываю-
щиеся посредством возобновления двустороннего со-
трудничества. В Венгрии явно понимали начавшуюся 
эрозию влияния СССР, соответственно, следование  
в фарватере единого для Восточного блока курса должно 
было смениться более-менее самостоятельной внешней 
политикой. Не исключено, что уже на том этапе власти 
республики рассматривали ближневосточную страну как 
партнера, с помощью которого можно обеспечить сбли-
жение с США. Израиль осознавал нарастание тех же тен-
денций, стремясь за счет государств, получивших внеш-
неполитическую независимость, добиться прорыва для 
своей дипломатии. В дальнейшем такая модель оказа-
лась полезной и при налаживании связей с бывшими  
союзными республиками. А вот о том, что страна, плани-
рующая встать на путь евроинтеграции, в будущем может 
оказаться полезной именно для блокирования единой  
европейской политики, не отвечающей израильским ин-
тересам, пожалуй, никто не помышлял.  

Первые контакты инициировались в культурной  
и экономической сферах, о чем будет сказано подробнее 
в соответствующих разделах. Однако важно подчеркнуть, 
что МИД, прежде всего израильский, стремился сыграть 
определенную роль в содействии любым формирующим-
ся каналам коммуникации на всех направлениях, в том 
числе опираясь на общественную дипломатию. Помимо 
этого, большую роль в восстановлении отношений сыгра-
ли еврейские организации, прежде всего Всемирный  
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еврейский конгресс, а также ранее репатриировавшиеся 
выходцы из республики. В числе последних был, к при-
меру, экономист, возглавлявший Банк Израиля в 1970-е гг. 
М. Санбар, родившийся в Венгрии и чудом спасшийся  
из концентрационного лагеря Дахау161. В результате  
под воздействием этих факторов в 1984 г. Будапешт по-
шел на упрощение правил въезда в государство граждан 
Израиля, что, в свою очередь, позволило поддержать 
возобновляющийся официальный диалог личными связя-
ми между населением. Кроме того, перспективы, возник-
шие для туристической отрасли, делали необходимым 
открытие консульских учреждений, что одновременно 
означает и формализацию сотрудничества.  

В 1985 г. на сессии Генеральной Ассамблеи ООН со-
стоялась первая официальная встреча представителей 
МИД Израиля и Венгрии, инициатором которой был Иеру-
салим. Через год эта практика повторилась. Однако  
в обоих случаях министр иностранных дел Венгрии  
П. Варкони оказывался сторонником сдерживания про-
гресса на пути сближения государств, что было мотиви-
ровано несколькими группами причин162. Первую можно 
условно обозначить как внутренние основания, под кото-
рыми следует понимать прежде всего риск политических 
противоречий в самой республике, где представители 
старшего поколения партийно-политического руковод-
ства, как предполагалось, были способны оспорить столь 
радикальный поворот. В некотором смысле внутренним 
препятствием можно считать и ситуацию в пределах соц-
лагеря, который на тот момент окончательно еще не рас-
пался, несмотря на ослабление координации внешнепо-
литических усилий в рамках Восточного блока.  

Вторая группа препятствий имела отношение к Ближ-
невосточному региону, в рамках которого Будапешт  
не хотел противоречий с арабскими режимами. В резуль-
тате страна стала обращать повышенное внимание  
на проблему мирного урегулирования. Особенно важно, 
что при общем стремлении наращивать взаимодействие 
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в области культуры и экономики в Венгрии не исключали 
увязывания восстановления полноценных политико-
дипломатических связей с Израилем с усилиями в обла-
сти ближневосточного урегулирования. Впрочем, спра-
ведливости ради, нужно отметить, что представители 
республики не отказывались от участия в мероприятиях  
в Иерусалиме, хотя еще в 1980 г. был принят Основной 
закон, признающий город «единой и неделимой» столи-
цей Израиля. Собственно, на фоне попытки взвесить «за» 
и «против» в Венгрии и возникла описанная выше фор-
мула для отношений с Израилем.  

Более заметный прогресс на дипломатическом треке 
наметился по прошествии года. В августе 1987 г. состоя-
лась закрытая встреча представителей Израиля и Вен-
грии в австрийской столице. Ближневосточное государ-
ство на этих переговорах представил опытный дипломат, 
незадолго до этого работавший над установлением от-
ношений с Испанией, заместитель Генерального дирек-
тора МИД Й. Ануг, который в 1988 г. входил в состав  
первой за долгие годы миссии в СССР, занимавшейся 
нормализацией отношений с Москвой. Его включение  
в работу, судя по всему, было призвано, с одной стороны, 
снять в Венгрии опасения по поводу разногласий с СССР, 
а также возможного внутреннего конфликта разных поко-
лений политиков. С другой стороны, с Будапештом  
он предлагал заимствовать опыт конкретных шагов, ра-
нее пройденных с Мадридом. От Венгрии присутствовал 
руководитель отдела международного права внешнепо-
литического ведомства Я. Гёрёг, который затем стал пер-
вым послом республики в Израиле.  

По итогам данных консультаций было решено от-
крыть представительства интересов не позднее 6 меся-
цев после переговоров. 14 сентября 1987 г. государства 
заключили первое соглашение, дающее правовую основу 
для работы офисов, поддерживающих консульские, эко-
номические и культурные отношения. Церемония его 
подписания прошла в Берне, под эгидой Швейцарии 
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начало работу израильское представительство в Буда-
пеште. Венгерский офис был открыт при шведском по-
сольстве в Тель-Авиве163. Примечательно, что венгерская 
сторона провела официальные мероприятия с целью 
ознакомления послов арабских государств, Ирана и ООП 
с изменениями в отношениях с Израилем164. Как именно 
они отреагировали, история умалчивает, вместе с тем 
можно предположить, что для сглаживания ситуации вла-
сти республики использовали тезис о важности для них 
мирного процесса, звучавший на переговорах с израиль-
тянами ранее.  

Оформление дипломатических отношений заверши-
лось в 1989 г. В апреле того года заместитель министра 
иностранных дел Венгрии Л. Ковач прибыл в Иерусалим, 
отдельно подчеркнув в ходе встреч с контрпартнерами, 
что республика является не «коммунистическим», а «не-
зависимым демократическим» государством, цель кото-
рого состоит в европейской интеграции165. При этом речи 
о совместных усилиях на этом направлении со странами 
Варшавского договора на тот момент не было. 18 сентября 
1989 г. в Будапеште состоялась официальная церемония 
подписания протокола о восстановлении между Израи-
лем и Венгрией полных дипломатических отношений.  

Важно отметить, что в официальных заявлениях сто-
рон на тот момент присутствовали помимо общих интере-
сов несколько расходящихся взглядов на приоритетные 
направления контактов. Для Иерусалима большое значе-
ние имели исторические факторы, а также вопросы, ка-
сающиеся венгерских евреев, в то время как в Будапеште 
заметное внимание уделяли ближневосточному конфлик-
ту, в урегулирование которого республика хотела в буду-
щем включиться. Любопытно, что на вопрос журналистов 
после церемонии подписания декларации о восстановле-
нии отношений тогдашний министр иностранных дел Вен-
грии Д. Хорн ответил, что перед перезапуском сотрудни-
чества с Израилем в республике подробно изучили при-
чины их разрыва в 1967 г., придя к выводу, что одним  
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из оснований оказались «идеологические соображения», 
под чем понимается единая антиизраильская линия соц-
лагеря, а другим, цитируя главу МИД, то, что Будапешт 
«не был должным образом проинформирован о деталях и 
ходе войны»166.  

Став первой страной Восточного блока, восстано-
вившей с Израилем отношения, Венгрия начала разви-
вать такие направления, как сотрудничество в интересах 
стабилизации Ближнего Востока и контртерроризм, под-
держка на площадках международных организаций, сти-
мулирование внешнеэкономической деятельности, мемо-
риализация Холокста и борьба с антисемитизмом. Допол-
нительной функцией, которую взяла на себя республика, 
стало содействие репатриации евреев из СССР/СНГ  
до налаживания прямого авиасообщения с новыми неза-
висимыми государствами. Избранный подход в целом со-
гласовывался с задачами, которые Будапешт обозначил 
для себя на начальном этапе: за счет нормализации 
обеспечить упрочение на международной арене. Кроме 
того, интеграция в работу по вопросам сохранения исто-
рической памяти и содействие алии русскоязычных евре-
ев могла восприниматься как учет интересов партнера, 
заявленный на этапе подготовки восстановления двусто-
ронних отношений.  

Венгрия и Израиль стали укреплять межправитель-
ственное сотрудничество путем обмена официальными 
визитами, а также межпарламентский диалог и институты 
публичной дипломатии. В 1989-1992 гг. официальными 
визитами обменялись президенты и главы правительств. 
Историческое значение получил приезд главы венгерско-
го правительства Й. Анталла в Иерусалим в мае 1991 г. 
Первой его остановкой в израильской столице стал  
мемориальный комплекс Яд ва-Шем, где ему вручили  
медаль Праведника народов мира, предназначавшуюся 
его отцу Й. Анталлу-старшему, который в годы Второй 
мировой войны, будучи чиновником в Министерстве внутрен-
них дел, помогал польским еврейским беженцам спастись, 
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выдавая им поддельные документы167. Таким образом, 
первые шаги государств, связанные с политикой памяти  
о Катастрофе, позволили сформировать для всего по-
следующего взаимодействия в данной плоскости пози-
тивный фон. Не случайно в дальнейшем глава прави-
тельства республики В. Орбан в своих заявлениях, в том 
числе в отношении Израиля, прибегал к позитивной оценке 
наследия Й. Анталла.  

В период, последовавший за восстановлением отно-
шений, стороны были заинтересованы в наращивании 
торгово-экономического взаимодействия, а также упроче-
нии связей между еврейской общиной республики и  
Израилем, помимо этого в ходе первых визитов Венгрия 
получила особую благодарность от ближневосточных 
контрпартнеров за содействие репатриации из бывшего 
СССР. При этом есть информация о закрытой встрече, 
посвященной данной теме между Й. Анталлом, тогда воз-
главлявшим Венгерский демократический форум, и мини-
стром жилищного строительства Израиля А. Шароном, 
состоявшейся еще в 1990 г. в Будапеште168. В том, что 
касается собственно венгерских евреев, можно предпо-
ложить, что Израиль был сосредоточен прежде всего  
не на призыве к ним вернуться на «историческую родину», 
а на вовлечении их в межгосударственные отношения  
с целью обеспечить сближение. К середине 1990-х годов 
посольство ближневосточной страны в Будапеште обла-
дало довольно заметным влиянием. Так, благодаря вме-
шательству израильского посла Д. Крауса тогдашний 
главный раввин Венгрии Г. Ландесман принял решение 
покинуть пост. Поводом для этого стало его высказыва-
ние, что «без вклада евреев венгерская культура не име-
ла бы ничего, кроме крестьян»169. Слова Г. Ландесмана 
вызвали негодование правительства республики, кото-
рое, в том числе, подчеркнуло, что подобная риторика 
рискует послужить поводом для роста антисемитских 
настроений. Израиль, в свою очередь, был заинтересо-
ван в том, чтобы не осложнять отношения общины и  
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властей, что могло негативно отразиться и на двусторон-
нем сотрудничестве. 

В дальнейшем Иерусалим и Будапешт характеризо-
вали свое сотрудничество как ровное. Существенный 
всплеск взаимной заинтересованности, из которого вы-
росло более тесное сближение недавнего времени, стал 
наблюдаться в 2009-2014 гг. Нижняя временная граница 
связана с приходом к власти в 2009 г. в Израиле партии 
«Ликуд» под руководством Б. Нетаньяху, а в Венгрии  
в 2010 г. – «Фидес» во главе с В. Орбаном. Впрочем, не-
смотря на то, что многие эксперты склонны считать глав-
ным основанием для перехода диалога правительств  
в новую фазу именно указанных политиков, стоит отме-
тить, что в конце 1990-х гг. они оба сформировали свои 
первые кабинеты министров, но при этом не сделали вен-
геро-израильские контакты столь же значимым направле-
нием своей работы, как это было в дальнейшем.  

Любопытно, что первая встреча Б. Нетаньяху и  
В. Орбана состоялась еще в 2005 г., когда партия «Фидес» 
готовилась к выборам и ее лидеру посоветовали посетить 
ближневосточное государство для укрепления позиций 
перед голосованием. Есть версия, что именно тогда бу-
дущий глава венгерского правительства задумался  
над важностью развития данного вектора внешней поли-
тики республики170. Кроме того, содействовало сближе-
нию подписание в 2008-2010 гг. нескольких соглашений  
в таких областях, как экономика и культура. Таким образом, 
можно говорить о том, что формула «совершенствования» 
политико-дипломатических отношений через достижения 
на сопутствующих треках продолжала работать.  

Успех «Фидес» означал для Иерусалима и то, что  
Будапешт не сделает заметный «левый» поворот в своей 
ближневосточной стратегии, что теоретически могла себе 
в перспективе позволить Венгерская социалистическая 
партия (MSZP), если бы осталась у власти. Подобные 
предположения связаны с тенденциями среди европей-
ских политических сил левого толка. Несмотря на то, что 
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MSZP, формировавшая правительства в середине 1990-х, 
а также с 2002 по 2010 гг., не делала заметных антиизра-
ильских шагов, ее позиция в отношении ближневосточной 
страны и ситуации в регионе была существенно более 
сдержанной, чем у партии В. Орбана, а акцентом в боль-
шей степени являлось торгово-экономическое сотрудни-
чество и культурно-исторические связи. Соответственно, 
продолжи MSZP оставаться у власти, возможно, не воз-
ник бы и субрегиональный блок продвижения израильских 
интересов в ЕС. Таким образом, взаимодействие с «Фидес» 
и ее лидером оказалось для Б. Нетаньяху одним из клю-
чевых элементов консолидации усилий с европейскими 
правыми, которые, по мнению председателя партии  
Ликуд, по многим пунктам, включающим национальную 
политику, проблемы миграции и подход к мирному урегу-
лированию, ближе Израилю, чем представители левого 
лагеря. Более того, далеко не везде правые политики 
смогли в достаточной степени укрепиться у власти, чтобы 
существенно способствовать продвижению израильских 
интересов, примером чему служит опыт лидера итальян-
ской «Лиги севера» М. Сальвини. Тем ценнее становится 
контакт с руководством Венгрии.  

В 2014 гг. произошло сразу два знаковых события  
в отношениях Иерусалима и Будапешта. Во-первых, в ян-
варе на мероприятии ООН, посвященном депортации 
венгерских евреев в лагеря смерти, постоянный предста-
витель республики при учреждениях организации в Нью-
Йорке Ч. Кёрёши принес извинения за Холокост, отметив, 
что за Катастрофу «несут ответственность учреждения 
тогдашнего венгерского государства», а также, что раска-
яние «должно стать частью национальной памяти и  
самобытности венгерского государства». Речь посла 
сгладила нараставший на тот момент конфликт между 
властями и еврейскими общинами республики, поскольку 
последние выражали недовольство из-за недостаточного 
внимания к теме Холокоста в работе Института историче-
ских исследований Veritas и политики памяти о Второй 
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мировой войне, где преступления против еврейского 
населения вписывались в общую канву действий оккупа-
ционных нацистских властей171. В том же году Будапешт 
наложил вето на решение ЕС об особой маркировке из-
раильской продукции, произведенной на т.н. «оккупиро-
ванных территориях», открыто показав свою готовность  
в интересах партнерских связей с Иерусалимом разру-
шать европейский консенсус.  

В июле 2017 г. Б. Нетаньяху впервые в новейшей ис-
тории отношений посетил венгерскую столицу в качестве 
действующего главы правительства. Примечательно, что 
тогда же в Будапеште прошел первый неформальный 
саммит Израиля и стран Вишеградской группы, предста-
вители которой также прибыли на встречу с израильским 
премьер-министром. Статус принимающей стороны поз-
волил республике в некотором роде взять на себя лиди-
рующие позиции в формировании многосторонних кон-
тактов и, как следствие, повысить свою значимость для 
ближневосточного партнера. В повестке дня дискуссий  
Б. Нетаньяху и В. Орбана тогда значились вопросы про-
движения интересов ближневосточного государства в ЕС 
и поддержка в ООН, а также миграционная политика, ха-
рактеризуя которую премьер-министр Венгрии сказал, что 
«не хочет менять нынешний этнический состав», в чем 
многие заметили еще одно свидетельство идеологической 
близости двух лидеров172.  

С ответным официальным визитом В. Орбан прибыл 
в Иерусалим в июле следующего года. Там помимо офи-
циальных переговоров для него были запланированы  
посещение Яд ва-Шема и Стены Плача. Первый пункт – 
явная отсылка к обвинениям в антисемитизме на примере 
дела Дж. Сороса и его симпатии пособнику нацистов  
М. Хорти. Если о втором речь шла в предыдущей главе, 
то об американо-еврейском бизнесмене и филантропе, 
родившемся в Будапеште, и связанном с ним скандале 
следует сказать подробнее. Крик в адрес главы венгерского 
правительства спровоцировала агрессивная PR-кампания 
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против принятия в Венгрии мигрантов с Востока, частью 
которой стала печать изображений Дж. Сороса на полу  
в общественном транспорте, что позволяло в прямом 
смысле пройтись по нему. При этом руководство Израиля 
сначала, как и часть венгерской общественности, увидело 
в этом признаки антисемитизма, но затем пересмотрело 
свое восприятие ситуации, отметив, что Фонд Сороса 
поддерживает левые НПО и митинги в защиту инфиль-
трантов из Африки173. Таким образом, на этом этапе  
власти двух государств объединила не только позиция  
в отношении миграции, но и противодействие влиянию 
неправительственных организаций, включая борьбу с их 
зарубежным финансированием.  

Второе важное обстоятельство того визита – сигнал 
поддержки израильского суверенитета над «единой и не-
делимой столицей государства», которую аналогичным 
образом годом ранее выразил тогдашний президент США 
Д. Трамп, также побывавший у Стены Плача. В дальней-
шем обмен делегациями на высшем уровне и уровне 
профильных министров продолжался вплоть до ухода  
Б. Нетаньяху с поста главы правительства. Последний 
раунд общения двух лидеров состоялся в марте 2021 г. и 
был посвящен широкому спектру тем, связанных с Covid-19, 
варьировавшихся от медицинского сектора до введения 
«зеленых паспортов» для открытия государств.  

Транзит власти в ближневосточной стране в июне 
2021 г. стал восприниматься серьезным испытанием для 
отношений Иерусалима и Будапешта. Причем связано 
это прежде всего было с точкой зрения главы израиль-
ского МИД Я. Лапида, который в порядке ротации, преду-
смотренной коалиционным соглашением, в 2023 г. дол-
жен занять ключевой пост. Мотивировано это как обще-
политическими представлениями, так и прошлым его  
семьи. Родители отца Я. Лапида были депортированы  
в Будапештское гетто, в результате дед политика погиб  
в нацистских лагерях. Хотя все же нужно отметить,  
что, будучи в оппозиции, лидер «Еш атид» критиковал  
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В. Орбана не за антисемитизм, а как раз за антимигрант-
ские настроения.  

Впрочем, на момент завершения данной книги пово-
дов для серьезных разногласий, как кажется, не наблю-
дается. После инаугурации нового кабинета министров 
ближневосточной страны Президент Федерации еврей-
ских общин Венгрии А. Хейслер сказал, что существую-
щая солидарность республики с Израилем, основанная 
на позиции местной еврейской общины, важнее личных 
отношений между главами правительств. Кроме того,  
по его словам, уже имелся опыт позитивного общения  
с Н. Беннетом в качестве министра по делам диаспор и, 
цитируя А. Хейслера, «если граждане Израиля выбрали 
его, то и диаспора его поддерживает». Главный раввин 
Венгрии Р. Фрёлих, в свою очередь, выразил надежду, 
что, как минимум, до венгерских выборов в 2022 г. под-
держанию конструктивных партнерских связей между  
государствами поможет «нулевая терпимость Орбана  
к антисемитизму»174.  

Впрочем, нельзя не учитывать и то, что правитель-
ство Венгрии после создания кабинета Беннета-Лапида  
в некотором смысле отреагировало схожим образом, что 
и Б. Нетаньяху на «украденные выборы» Д. Трампа. Гла-
ва МИД республики заявил, что «личные связи имеют 
определенное влияние», хотя и подтвердил готовность 
«поддерживать Израиль в международных организациях, 
независимо от того, кто находится в этой [авт. премьер-
министра] должности». Любопытно, что для выступления 
с подобным высказыванием была выбрана израильская 
газета «Israel Hayom», близкая к «Ликуду»175. Исходя  
из этого, можно сделать предположение, что из электо-
ральных соображений правительство Венгрии может 
стремиться поддерживать контакты с Израилем для при-
влечения еврейских избирателей, а также во избежание 
нового всплеска обвинений в правом популизме и анти-
семитизме. После выборов не исключено развитие собы-
тий по двум сценариям. При победе «Фидес» Будапешт 
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способен оказать поддержку израильской оппозиции  
во главе с Б. Нетаньяху, если к тому моменту он не поки-
нет пост председателя партии. В случае провала партии  
к власти придет новый кабинет, возможно, более близкий 
по взглядам Н. Беннету и особенно Я. Лапиду, что, одна-
ко, будет актуально только при их политической выжива-
емости, которую под вопрос ставит множество факторов. 
 
 

2 . 2 .  « О с о б ы е »  о т н о ш е н и я   
И з р а и л я  и  Ч е х и и  

 
 

Термин «особые» отношения часто используется для 
характеристики исключительно тесных связей между гос-
ударствами, охватывающих различные сферы от полити-
ки и экономики до культуры и охраны окружающей среды, 
базирующихся при этом на исторической общности стран 
и народов. Впервые он был употреблен после Второй  
мировой войны британским премьер-министром У. Чер-
чиллем для описания сотрудничества Соединенного Ко-
ролевства и США. Израиль может похвастаться по мень-
шей мере двумя «особыми» партнерами – Соединенными 
Штатами и Германией. Впрочем, есть версия, что в одном 
ряду с ними находится Чехия.  

Политико-дипломатические контакты между Иеруса-
лимом и Прагой имеют, пожалуй, самую продолжитель-
ную историю из рассматриваемой четверки. Начало им 
было положено еще в период британского мандата  
на Палестину. Тогда Чехословакия признавала права ев-
реев на расселение в ишуве, который президент страны 
Томаш Гарриг Масарик лично посетил в 1927 г., став пер-
вым главой государства, сделавшим такой шаг по под-
держке еврейской государственности. Продолжением 
этой политики явилось содействие Чехословакии в ООН 
после Второй мировой войны продвижению идеи суве-
ренного еврейского государства. В итоге объединенная 
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республика признала Израиль через 5 дней после провоз-
глашения, однако дипломатические отношения с 1967 г. 
не поддерживались по причине политики соцлагеря  
на Ближнем Востоке176. Впрочем, на уровне обществен-
ности призывы восстановить связи появились уже через 
год на фоне событий «Пражской весны». Тогда, к приме-
ру, группа студентов Карлова университета инициирова-
ла петицию о возобновлении сотрудничества с Израилем, 
которую подписали около 13 тыс. человек177.  

Новая страница межгосударственных контактов нача-
лась в конце 1980-х гг. и была связана с формированием 
внешнеполитической концепции Праги после разрыва  
с СССР. Впрочем, на посткоммунистическую власть рес-
публики оказали влияние не только политические сооб-
ражения, но и изменившаяся ситуация в обществе, для 
которого было важно признать на официальном уровне 
факт поддержки Израиля вооружениями и роль евреев-
диссидентов в борьбе с коммунистическим режимом178. 
Таким образом, в некотором смысле имел место процесс, 
обратный ситуации в Польше и странах Балтии, где вы-
страивание собственной национальной и исторической 
политики привело к героизации тех, кто мог участвовать  
в преступлениях против евреев. Помимо этого, чешское 
руководство, как и весь бывший Восточный блок, было 
заинтересовано в превращении в полноценную часть Ев-
ропы, а потому столкнулось с задачей адаптировать те 
же стандарты внешней политики, что и ведущие государ-
ства континента. Это вылилось в установление отноше-
ний с теми, от кого Советский Союз дистанцировался,  
а именно с Израилем и Ватиканом179.  

В сентябре 1988 г. в США состоялись переговоры 
главы МИД Израиля Ш. Переса с его чехословацким 
контрпартнером, итогом которых стало заявление  
о намерении возобновить официальные связи. Диплома-
тические отношения между государствами были восста-
новлены 9 февраля 1990 г. Тогда же начался процесс  
активного обмена визитами на уровне глав государств и 
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правительств, а также руководителей профильных ведомств 
(иностранных дел, транспорта, финансов, сельского хо-
зяйства, юстиции, здравоохранения и т.д.). Помимо этого 
Иерусалим и Прага поддерживают межпарламентские 
связи, а также регулярно проводят заседания комиссии 
по двустороннему сотрудничеству в сфере обороны180. 

Первым президентом Чехии, побывавшем в Израиле, 
стал, разумеется, прежде активный участник диссидент-
ского движения В. Гавел. Его исторический визит прохо-
дил с 25 по 27 апреля 1990 г., всего же политик посетил 
страну трижды, один раз, уже будучи в отставке. Приме-
чательно при этом, что он не только имел статус своего 
рода вдохновителя развития двусторонних отношений  
с ближневосточным государством, но его даже считали 
кандидатом в посредники в палестино-израильском уре-
гулировании181. В данном контексте можно обнаружить 
аналогии между В. Гавелом и действующим с 2013 г. пре-
зидентом М. Земаном, который не только рассматривает 
Холокост как «величайшее преступление в истории чело-
вечества», но и считает, что предательство израильских 
интересов невозможно для республики «во имя подавле-
ния любой новой формы Холокоста»182.  

С израильской стороны среди первых лиц государства 
наиболее заметную роль в сотрудничестве с Чехией сыг-
рал, пожалуй, Ш. Перес. Он был первым представителем 
своего государства, прибывшим в Прагу с официальным 
визитом в феврале 1990 г., занимая пост заместителя гла-
вы правительства. В дальнейшем политик повторил визит 
сначала в должности министра иностранных дел, а затем 
уже став президентом. Примечательно, что, характеризуя 
первые годы отношений между государствами и общение 
израильских представителей с В. Гавелом, Ш.Перес назвал 
его «гарантом борьбы со всеми недемократическими 
идеологиями XX века от коммунизма до антисемитизма»183.  

А вот обмен визитами на уровне глав правительств 
оказался, как показывает статистика, весьма несбалан-
сированным. Первым представителем такого уровня еще 
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от объединенной Чехословакии, отправившимся в Иеру-
салим, был в мае 1991 г. М. Чалфа. Затем интересы не-
зависимой уже республики в феврале 1994 г. представил 
в Израиле В. Клаус. Всего же чешские государственные 
деятели такого уровня посещали Израиль по меньшей 
мере 10 раз с официальными и рабочими визитами,  
самостоятельно или в рамках межправительственных 
консультаций. Последняя к настоящему моменту встреча 
такого рода состоялась в марте 2021 г. и была посвящена 
координации усилий двух стран в борьбе с Covid-19 и 
перспективам взаимодействия при производстве вакцин 
от коронавирусной инфекции. 

А вот первый приезд израильского контрпартнера 
затянулся до апреля 2011 г. Тогда Б. Нетаньяху сосре-
доточился прежде всего на вопросах многостороннего 
сотрудничества в рамках ЕС, а также ближневосточном 
мирном урегулировании. Примечательно в данной 
встрече то, что тогдашний председатель правительства 
Чехии П. Нечас в ходе переговоров отметил, что «откло-
нение от точки зрения в отношении палестинского госу-
дарства придаст некий динамизм арабо-израильским  
отношениям»184. Таким образом, еще до выдвижения  
т.н. «сделки века» Прага допускала отход от привычного 
варианта мирного урегулирования, при котором необхо-
димым условием для расширения контактов Израиля  
со странами региона обязательно должно являться  
прекращение конфликта с палестинцами. 

Вернулся Б. Нетаньяху в Прагу уже в декабре 2012 г., 
однако тот визит был коротким и, по словам политика, 
цель его состояла в том, чтобы поблагодарить чешские 
власти за то, что они не поддержали в ООН идею предо-
ставления Палестине статуса государства-наблюдателя  
в организации185. Надо сказать, что такого рода дисба-
ланс не устраивает республику. Так, Прага была разоча-
рована тем, что на церемонии прощания с В. Гавелом  
в 2011 г. израильская сторона передала соболезнования 
через своего посла, а не направила высокую правитель-
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ственную делегацию186. Впрочем, данное возражение 
справедливо лишь отчасти, так как при формально огра-
ниченном участии Израиля в церемонии прощания с экс-
президентом республики, о чем сетовал, к примеру,  
Ш. Перес, в ближневосточной стране чтят его память  
на различных уровнях. К примеру, в его честь в 2015 г.  
в Хайфе была названа площадь.  

Важно и то, что связи с ближневосточным партнером 
закреплены не только на институциональном уровне, но и 
на уровне основополагающих документов в области меж-
дународной активности Праги, что является важной осо-
бенностью республики в сравнении как с соседями  
по рассматриваемому субрегиону, так и в мировых масшта-
бах, позволяя отношениям сторон претендовать на статус 
«особых». Так, в Концепции Внешней политики Чешской 
Республики 2015 г. в разделе Ближний Восток и Северная 
Африка Государству Израиль уделяется отдельное вни-
мание. В документе отмечено, что «стратегическое парт-
нерство» с ним является «приоритетом чешской внешней 
политики в регионе». Также любопытно, что в тексте, 
утвержденном за пять лет до подписания «Соглашений 
Авраама», экономические связи с Израилем фигурируют 
вместе с аналогичными контактами со странами Персид-
ского залива187.  

Довольно обширной является и договорно-правовая 
база двустороннего взаимодействия. В первое десятиле-
тие после возобновления диалога Иерусалим и Прага 
подписали договоры в области воздушного сообщения, 
культурного, научного и образовательного сотрудничества, 
сельского хозяйства, избежания двойного налогообложе-
ния и уклонения от уплаты налогов, взаимодействия  
по таможенным вопросам, здравоохранения и медицины188. 
Хотя в целом нужно заметить, что указанные документы 
типичны как для самого субрегиона, так и для развития 
контактов Израиля с партнерами по всему миру.  

В 2000 г. стороны заключили соглашение о социаль-
ных выплатах, позволяющее обеспечить соблюдение 
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прав репатриантов189. Это направление имеет для Израи-
ля особое значение ввиду необходимости предоставле-
ния пенсий и пособий лицам, большая часть трудового 
стажа которых пришлась на годы проживания за рубе-
жом. Однако список партнеров, с которыми удалось уре-
гулировать данный вопрос, весьма ограничен, и из числа 
стран-участниц Вишеградской группы Чехия в нем един-
ственная. Для Праги же, наоборот, достижение подобных 
договоренностей является весьма распространенной 
практикой, а сеть аналогичных соглашений охватывает 
Америку, Европу, Азию, Северную Африку и Ближний  
Восток.  

Специфическими в сравнении с другими представи-
телями Вишеградской четверки являются еще несколько 
чешско-израильских документов, подписание которых 
пришлось на 2010-е гг. В их числе Соглашение о програм-
ме рабочего отпуска, предусматривающее, что граждане 
двух государств могут в течение года трудоустроиться  
в стране пребывания без дополнительного разрешения 
на работу, однако срок контракта с одним работодателем 
по этой упрощенной процедуре не должен превышать 
трех месяцев190. Кроме того, Иерусалим и Прага достигли 
договоренностей по таким направлениям, как сотрудни-
чество в борьбе с преступностью и защите окружающей 
среды.  

Новым рубежом в контактах сторон стал этап посте-
пенной смены элит в Чехии, начавшийся в 2014 г. и со-
провождавшийся тем, что все чаще воздействие на курс 
страны стали оказывать уже не государственные деятели 
с диссидентскими взглядами, сформировавшимися под 
воздействием «Пражской весны», а политики, становле-
ние которых прошло в русле европейских ценностей и 
леволиберальной идеологии, характеризующейся более 
критичным восприятием Израиля191. Названные тенден-
ции нашли проявление в политических назначениях.  
К примеру, в 2014 г. после выборов министром иностранных 
дел стал Л. Заоралек, а его заместителем – П. Друлак.  
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С их именами связано наполнение внешнеполитического 
ведомства новыми кадрами, а также попытки дистанци-
роваться от прежнего курса страны на международной 
арене, главным образом – от внешнеполитического 
наследия В. Гавела, к которому относятся и особые от-
ношения с Израилем192. Помимо этого наметились и кон-
цептуальные трансформации.  

Республика, как известно, традиционно отличалась 
поддержкой Иерусалима на ближневосточном треке, 
включая такие острые вопросы, как осуждение палестин-
ской агрессии в адрес мирного населения или поселенче-
ская активность. На этом фоне из ряда вон выходящим 
явлением для общей канвы отношений и продолжением 
обозначенной выше трансформации стала публикация 
статьи трех глав МИД республики – действовавшего  
на тот момент Т. Петржичека и его предшественников  
Л. Заоралека и К. Шварценберга в газете Pravo. В ней по-
литики критиковали мирную инициативу президента США 
Д. Трампа, считая, что она не позволяет создать жизне-
способное палестинское государство, а также нарушает 
нормы и принципы ООН193. 

Несмотря на то, что главы внешнеполитического ве-
домства Чехии разных лет в целом старались выбирать 
сдержанные формулировки, которые бы не привели к се-
рьезным разногласиям с Израилем и Соединенными Шта-
тами, местные обозреватели увидели в статье сигнал 
возможного концептуального поворота дипломатии Пра-
ги. С одной стороны, эксперты традиционно подчеркива-
ли, что в основу межгосударственных отношений, помимо 
прочего, положено схожее понимание государствами  
уязвимости каждого из них. При этом уходит это понима-
ние корнями в период Второй мировой войны, когда 
евреи пострадали от Холокоста, а Чехия от нацистской 
оккупации. Примечательно, что указанные исторические 
факты, как было принято считать, предопределили, что, 
столкнувшись с отчуждением своей территории в рамках 
т.н. политики умиротворения агрессора, Чехия и стала 
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сторонницей Израиля, поддерживая его в том, что пере-
дача палестинцам территорий не принесет в регион 
мир194. В свою очередь, три министра иностранных дел 
написали, что израильский «захват» территорий противо-
речит Уставу ООН, а также создает препятствия для  
появления суверенного Государства Палестина.195  

Второй важный момент заключался в том, что не-
смотря на поддержку Израиля, о которой заявили первые 
лица страны на фоне публикации, включая президента  
М. Земана и премьер-министра А. Бабиша, они по сути 
были вынуждены вступить в открытые дебаты с предста-
вителями левого лагеря внутри страны. Причем, что осо-
бенно важно, в свете внутренних споров вопрос был по-
ставлен в более широкий контекст соблюдения Прагой 
принципов защиты прав человека на уровне декларатив-
ных заявлений и на практике, к примеру, в отношении  
палестинцев.  

Еще один волнующий оппозицию концептуальный во-
прос заключался в том, что в интересах взаимодействия 
с ближневосточной страной Прага нарушает единство 
ЕС. Надо сказать, что в ответ на последние аргументы  
в противоположном «консервативном» политическом ла-
гере родилось подозрение, что авторы статьи могли ока-
заться под давлением Брюсселя и лично главы европей-
ской дипломатии Ж. Борреля. Наконец, не согласны  
оппозиционные чешские политики были и с исламофобией, 
которую также считали производной от особых отношений 
с Израилем196.  

С внутриполитической точки зрения некая неопреде-
ленность возникла в связи с открытием миссии в Иеруса-
лиме. Президент Чехии М. Земан за несколько лет  
до знаменитого шага Д. Трампа говорил о подобных пла-
нах197. Однако позднее решение было принято в пользу 
придания своему представительству в израильской сто-
лице более нейтрального статуса. Глава правительства 
республики А. Бабиш мотивировал выбор Праги как раз 
стремлением поддержать подход европейской дипломатии. 
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Впрочем, этому можно найти еще одно объяснение, за-
ключается оно в том, что отход от курса В. Гавела для 
нового поколения чешских политиков означает еще и 
сдерживание свойственного экс-президенту трансатлан-
тизма, что как раз и требует не воспроизводить автома-
тически шаги Вашингтона.  

Справедливости ради все же стоит отметить, что  
не только чешская сторона несет ответственность за то, 
что на двустороннем треке наметились противоречия. 
Сами израильские эксперты признают, что в последние 
годы Иерусалим был существенно больше заинтересован 
такими глобальными игроками, как США или Россия, за-
бывая о зеркальной поддержке партнеров регионального 
уровня, которые, впрочем, нередко играют в продвижении 
его интересов не меньшую роль. В целом ближневосточ-
ное государство пока смотрит на будущее своих отноше-
ний с республикой позитивно, отталкиваясь прежде всего 
от того, что на уровне ключевых внешнеполитических до-
кументов значимых трансформаций сделано не было, не-
смотря на наметившиеся изменения в понимании ближ-
невосточного конфликта. Вместе с тем повод если  
не насторожиться, то, как минимум, просчитать все воз-
можные сценарии развития контактов у израильской ди-
пломатии также есть, поскольку потеря Чехии в условиях 
и без того напряженных политических отношений  
с Польшей может привести к утрате Иерусалимом группы 
сторонников и проводников его интересов в ЕС.  
 
 

2 . 3 .  П о л ь с к о - и з р а и л ь с к а я   
« к р и з и с н а я »  д и п л о м а т и я  

 
 

Отношения Варшавы и Иерусалима развивались по 
классической для стран Вишеградского «квартета» схеме: 
представители Польши сначала поддержали план раздела 
Палестины, затем признали суверенитет Государства Из-
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раиль, вскоре после этого состоялся обмен дипломатиче-
скими миссиями. Впрочем, есть мнение, что до определен-
ного момента Варшава ограничивала свою солидарность  
с Москвой в том, что касалось Иерусалима, при этом кон-
фликтные ситуации на двустороннем треке были связаны 
не столько с влиянием Советского Союза и воздействием 
блокового противостояния на Ближний Восток, сколько, 
собственно, с разногласиями двух государств. Исходя  
из этого, можно предположить, что непростой характер кон-
тактов и постоянно возникающие противоречия, которые 
мы довольно часто наблюдаем в последние годы, пред-
ставляют собой следствие исторических особенностей вы-
страивания политико-дипломатического сотрудничества.  

С одной стороны, Иерусалим видел в действиях Вар-
шавы позитивные сигналы. Так, в 1957 г. в Израиль при-
была первая польская делегация, визит которой стал и 
первым приездом в ближневосточную страну представи-
телей Восточного блока. Целью поездки было налажива-
ние отношений в области здравоохранения через обмен 
информацией и экспертами198. Польско-египетская декла-
рация 1964 г. включала различные аспекты сотрудниче-
ства сторон и во многом была вдохновлена советскими 
интересами в регионе, однако игнорировала палестин-
скую проблему, в чем израильтяне видели для себя  
хороший знак199. Наконец, с конца 1950-х гг., понимая 
значимость американского еврейского лобби, власти рес-
публики пытались негласно использовать канал коммуни-
кации с Израилем для того, чтобы сблизиться с США эко-
номически. С другой стороны, первый заметный кризис  
в двусторонних контактах произошел еще в 1952 г., то 
есть на этапе, когда соседние государства, наоборот, 
развивали взаимодействие с ближневосточным партне-
ром. Он был вызван недовольством Польши тем, что  
израильская миссия в республике якобы вела идеологи-
ческую работу и распространяла призывы к эмиграции200.  

Более четкая консолидация усилий с СССР на ближ-
невосточном направлении наметилась в политике Польши 
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с 1965 г., а уже в 1967 г. отношения с Израилем были 
разорваны. Впрочем, перед этим в 1966 г. глава МИД Из-
раиля А. Эвен не только впервые успел посетить Варша-
ву, но и провел там встречу представителей страны  
в государствах Восточной Европы201. Таким образом,  
в период, последовавший за установлением дипломати-
ческих отношений именно Польша могла взять на себя 
ведущую роль при построении многостороннего сотруд-
ничества между Израилем и рассматриваемым субрегио-
ном, где в итоге возник Вишеградский «квартет».  

Путь, пройденный польской стороной при выстраива-
нии связей с Израилем, имеет еще одно существенное  
от Венгрии и особенно Чехии отличие. Протесты, прока-
тившиеся по республике в 1968 г. и ставшие отголосками 
событий в Чехословакии, сопровождались масштабной 
антисемитской кампанией, нараставшей с 1967 г. под 
воздействием новой эскалации на Ближнем Востоке.  
На ее фоне даже израильские дипломаты, покидавшие 
посольство после разрыва отношений, столкнулись с фи-
зической угрозой. Примечательно при этом еще и то, что 
посткоммунистическая политическая элита страны вышла 
не из диссидентского движения и протестных акций 1968 г., 
как в Чехии, а из забастовок 1970-1971 гг., которые охва-
тили прежде всего рабочее движение в крупных промыш-
ленных центрах и были мотивированы экономическими 
причинами. На этой основе уже в 1980-е гг. возник неза-
висимый профсоюз «Солидарность», с которого начинал 
свой путь президент Л. Валенса. На определенном этапе 
«Солидарность» установила отношения с израильским 
Гистадрутом, что потенциально способствовало сближе-
нию государств. Впрочем, действительно прочной основы 
для дипломатического прорыва из этого не вышло  
по двум причинам. Первая – постепенный закат «левого» 
Израиля. Вторая – продолжавшаяся на фоне внутренней 
борьбы в республике антисемитская кампания, из-за ко-
торой контакты с ближневосточной страной подавались 
как попытки «Солидарности» вступить в диалог с «капи-
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талистами» и «пособничать» израильским преступлениям 
против арабов и палестинцев.  

Тем не менее постепенные трансформации в восприя-
тии Польшей Израиля все же наметились в конце 1970-х – 
начале 1980-х гг. и были во многом похожи на венгерский 
опыт. Варшава шла на контакт в таких сферах, как куль-
тура и экономика при одновременном нежелании уста-
навливать официальные связи. Мотивировано это было 
политикой Израиля на Ближнем Востоке. Вообще можно 
сделать вывод, что ситуация в регионе, а особенно пале-
стинская проблема из всех государств Вишеградской 
группы наложила самый заметный отпечаток именно на про-
цесс восстановления польско-израильских отношений, что 
находит подтверждение в нескольких фактах. Во-первых, 
серьезные последствия имела Шестидневная война.  
В Польше, если продолжать сравнение с соседями, по-
жалуй, дольше всего осуждали «израильскую агрессию». 
Хотя, как кажется, причина здесь кроется не в конкретных 
действиях Израиля, а в том, что, с одной стороны, это 
позволяло продолжать внутреннюю борьбу с инакомыс-
лием, частью которой была и антиеврейская кампания.  
С другой, – такая политика создавала ощущение особой 
солидарности с СССР. Необходимость последней объяс-
нялась тем, что Польша, пожалуй, больше остальных 
опасалась, что сближение с Израилем вызовет проблемы 
с Советским Союзом. Затем, следуя соображениям под-
держки «палестинского дела», республика решила сдер-
живать процесс нормализации из-за начавшейся первой 
интифады.  

В дальнейшем палестинцы стали поводом для 
осложнения польско-израильского диалога по вопросам 
исторической памяти, уже на начальном этапе создав 
негативный фон для взаимодействия на этом направле-
нии в будущем, чем Польша также выделялась среди 
рассмотренных Венгрии и Чехии. В 1983 г. на мероприя-
тия по случаю 40-й годовщины восстания в Варшавском 
гетто были приглашены представители ООП, заявившие, 
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что палестинцы «являются жертвами новых нацистов – 
сионистов и Израиля»202. История повторилась в 1988 г. 
При подготовке к мероприятиям, посвященным 45-й го-
довщине того же восстания, Польша сначала анонсиро-
вала, что все события будут иметь антимилитаристскую 
направленность, под чем подразумевала не только осуж-
дение «опасных ревизионистских и неонацистских тен-
денций в Федеративной Республике Германия», но и 
«экспансионистскую» деятельность Израиля. Апогея 
конфликт достиг после того, как представитель польского 
внешнеполитического ведомства Е. Урбан заявил, что 
«действия Израиля на оккупированных территориях  
являются оскорблением памяти защитников Варшавского 
гетто».203 В ответ на это уже из МИД Израиля последова-
ло предложение обратить внимание на способы подавле-
ния собственных протестов, которые весной того же года 
начались на металлургических предприятиях и были под-
держаны населением крупных городов, таких как Гданьск 
и Краков.  

В этой весьма напряженной обстановке все же состо-
ялось несколько встреч представителей государств на 
разных площадках, включая Бонн. В 1986 г. были открыты 
т.н. представительства интересов. Более того, практиче-
ски сразу министр иностранных дел Польши М. Ожехов-
ский допустил возможность скорого обмена посольства-
ми, что означало установление полных дипломатических 
отношений. После витка кризиса в сентябре 1988 г.  
А. Шарон в должности министра промышленности и тор-
говли Израиля посетил Варшаву, намереваясь перезапу-
стить процесс сближения за счет выгодных предложений 
в экономике. Еще одним вспомогательным средством 
стали молодежные обмены. Решающий шаг все же был 
сделан под воздействием внешних факторов, а именно 
распада соцлагеря и самого СССР, что потребовало  
от республик искать контактов с США и выстраивать соб-
ственный внешнеполитический курс, желательно отлич-
ный от того, которому следовал коммунистический  
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режим. Помимо этого снятию претензий в адрес ближне-
восточной страны по палестинской проблеме способствовал 
запущенный мирный процесс, вылившийся в Соглашения 
Осло.  

27 февраля 1990 г. протокол о восстановлении ди-
пломатических отношений подписали главы МИД  
М. Аренс от Израиля и К. Скубишевский от Польши. Пер-
выми главами посольств стали в Тель-Авиве – ученый-
гидролог Я. Довгялло, в Варшаве – М. Палзур. Последний 
родился в польском Тарнуве, в 1940 г. с семьей был от-
правлен в Сибирь, а затем оказался в Палестине. При-
ступил к исполнению обязанностей в Варшаве он еще  
в 1986 г. в секции интересов. Таким образом, несмотря  
на то, что официально полосу восстановления отношений 
с Израилем начала Венгрия, именно М. Палзура фактиче-
ски можно считать первым послом Израиля «за железным 
занавесом».  

В мае 1991 г. президент Польши Л. Валенса отпра-
вился с историческим визитом в Израиль. Его приезд по-
лучил особое значение для отношений двух государств 
после выступления польского лидера в Кнессете, в кото-
ром он просил «прощения» у еврейского народа, а также 
«справедливости» для народа польского в том, что каса-
ется исторической памяти. Завершая свою речь, Л. Ва-
ленса выразил надежду, что его встречи с первыми ли-
цами страны «помогут восстановить узы любви между 
поляками и евреями»204. Следует отметить, что в числе 
представителей Израиля на выступлении Л. Валенсы 
присутствовал глава правительства ближневосточной 
страны И. Шамир, отец которого был убит в Польше  
во время Второй мировой войны коллаборационистами.  
В ответ на сказанное лидером республики, он обратил 
внимание на два аспекта. С одной стороны, премьер-
министр счел происходящее началом «новой главы от-
ношений между двумя странами и двумя народами».  
С другой стороны, он подчеркнул, что антисемитизм,  
который имел место в Польше, а также других Восточно-
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европейских странах, вставших на путь демократизации, 
должен предостеречь их от поддержки враждебных Изра-
илю ближневосточных режимов205.  

В 1992 г. с ответным визитом в республику прибыл  
Х. Герцог. В ходе его пребывания в центре внимания ока-
зались два вопроса: антисемитизм и развитие торгово-
экономических отношений. Польская сторона рассчиты-
вала на привлечение израильских инвестиций и увеличе-
ние товарооборота для стимулирования своего развития, 
одновременно пытаясь убедить партнеров в том, что 
угроза для еврейской жизни в республике отсутствует. 
Последнее было направлено на укрепление политическо-
го доверия, которое, даже за годы попыток нормализации 
отношений не было сформировано по причине постоянно 
возникавших кризисов. Данная тенденция сохранилась 
вплоть до настоящего момента.  

Впрочем, несмотря на то, что негативные аспекты  
в полной мере искоренены не были, стороны продолжили 
обмениваться официальными визитами на различных 
уровнях. Так, в Израиле побывали такие польские госу-
дарственные деятели, как президенты А. Квасьневский,  
Л. Качиньский и Б. Коморовский, А. Дуда, главы прави-
тельств В. Цимошевич, Е. Бузек, Д. Туск и Б. Шидло.  
С израильской стороны Варшаву посетили их контрпарт-
неры Э. Вейцман, М. Кацав, Ш. Перес, Р. Ривлин, И. Ра-
бин, А. Шарон и Б. Нетаньяху. Последний побывал в рес-
публике дважды в 1998 и 2013 гг. Во всех случаях в фо-
кусе внимания оставались две темы: ситуация на Ближ-
нем Востоке, где в разные годы преобладала иранская 
или палестинская проблематика, а также вопросы исто-
рической памяти и мемориализации Холокоста. С 2011 г. 
на регулярной основе стали проводиться межправитель-
ственные консультации, на которых акцент, как правило, 
был смещен в пользу двусторонней проблематики. При-
веденная статистика визитов говорит о том, что динамика 
контактов на высшем уровне, несмотря на довольно  
непростой характер отношений государств, опережает 
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аналогичные данные по сотрудничеству с Чехией и Вен-
грией. Кроме того, заметно, что отсутствуют перекосы  
в степени заинтересованности первых лиц во взаимных 
обменах делегациями. Впрочем, не исключено, что имен-
но это и позволяло сторонам на протяжении многих лет 
выходить из кризисных ситуаций.  

С 1990-х гг. началось формирование нормативно-
правовой базы контактов. Первый блок соглашений, 
охвативший такие сферы, как воздушный транспорт, 
культурное, научное, образовательное сотрудничество, 
функционирование культурных центров, поощрение и за-
щита инвестиций, избежание двойного налогообложения, 
были подписаны в 1990-1991 гг. Большая часть из них, 
исключая молодежные обмены, была ратифицирована  
в довольно короткие сроки. Следующий этап закладыва-
ния договорных основ взаимоотношений продолжался  
с 1997 по 2000 гг. и включал туризм, телекоммуникации и 
работу над введением безвизового режима. В 2004-2006 гг. 
были подписаны договоры об оборонном сотрудничестве, 
здравоохранении и совместном кинопроизводстве. Нако-
нец, в 2011-2014 гг. стороны сосредоточились на обнов-
лении соглашений, достигнутых на начальной стадии ди-
пломатических контактов, а также подписали документы, 
регулирующие связи в области медицины и здравоохра-
нения, промышленных исследований и разработок, а так-
же соглашение об оплачиваемом труде членов семей  
сотрудников дипломатических миссий206. 

Новейшая история диалога Израиля и Польши про-
должает характеризоваться постоянно возникающими 
разногласиями, поводом для которых становятся разные 
взгляды на историю Второй мировой войны и Катастрофы 
европейского еврейства. Первый заметный инцидент 
имел место в 2018 г. Тогда Парламент республики принял 
поправку к Закону об институте национальной памяти, 
который действовал с 1998 г.207 Законодательная инициа-
тива в первоначальном варианте предусматривала нака-
зание вплоть до 3 лет лишения свободы для тех, кто пуб-



90 

лично заявляет об ответственности республики или поль-
ского народа за действия нацистской Германии, в том 
числе за преступления против мира, преступления против 
человечности и военные преступления, куда относится и 
массовое истребление еврейского населения. Отдельные 
дополнения коснулись украинских националистов, чьи 
действия были охарактеризованы, как насилие, террор и 
иные нарушения прав, предпринимавшиеся с 1925 по 
1950 гг. в отношении разных этнических групп, включая 
евреев и поляков208.  

Закон по понятным причинам вызвал протест со сто-
роны Израиля и США, под воздействием которых Варша-
ва решила отказаться от уголовного преследования лиц, 
подпадающих под новую инициативу. Вместе с тем сто-
роны смогли все же выйти из дипломатического тупика. 
Связано это было с аргументацией польской стороны, со-
гласно которой в отношении республики были допущены 
исторические искажения, такие, к примеру, как примене-
ние термина «польские лагеря смерти». С этим согласил-
ся даже мемориал Яд ва-Шем209. При этом, как заявил то-
гдашний глава правительства республики М. Моравецкий 
на Мюнхенской конференции по безопасности в феврале 
2018 г., «не будет считаться преступлением утверждение, 
что среди преступников были поляки, так же как евреи, 
русские, украинцы, а не только немцы»210. Уподобление 
евреев нацистам в этом комментарии вызвало, однако, 
еще больший протест, одним из выразителей которого 
стал Всемирный еврейский конгресс211.  

Несмотря на остроту дебатов, серьезного разлада 
удалось избежать, и 27 июня 2018 г. была подписана 
т.н. Декларация Моравецкого-Нетаньяху. В ней главы 
правительств подтвердили принципы взаимного уважения 
идентичностей двух народов и «исторической чуткости» 
в отношении «самых трагических страниц» совместной 
истории, а также согласились с необходимостью сохра-
нить «свободу проведения исследований». Иерусалим 
при этом со своей стороны признал ошибочность при-
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менения термина «польские лагеря смерти», а также 
отметил значимость работы «Польского правительства 
в изгнании, действовавшего во время войны, которое 
пыталось остановить нацистские действия, распростра-
няя среди западных союзников информацию о система-
тических убийствах польских евреев», осудив «каждый 
отдельный случай жестокого обращения с евреями, со-
вершенный поляками во время Второй мировой войны». 
Наибольшее же значение Декларация получила в связи 
с признанием израильской стороной т.н. «антиполониз-
ма» как негативного стереотипа в восприятии поляков, 
который в тексте был упомянут в одном разделе с при-
верженностью Варшавы и Иерусалима борьбе с анти-
семитизмом212.  

В оценке рассмотренного кризиса большое значение 
имеет и его разбор с польской стороны. Так, главный 
редактор одного из ведущих польских интернет-
порталов Onet, специализирующийся на международной 
политике, Б. Вегларчик отметил, что просчеты со сторо-
ны Варшавы заключались в недостаточно хорошо про-
работанном тексте как таковом, а также отсутствии сла-
женности действий и координации, в том числе сроков 
рассмотрения поправок между Министерством юстиции 
и МИДом республики213. Еще одна проблема состояла  
в том, что власти Польши не ожидали столь масштабно-
го кризиса в отношениях. При этом, как отмечает  
Б. Вегларчик, при широкой поддержке документа в пар-
ламенте затем оппозиция предприняла попытку исполь-
зовать инцидент для своих целей в борьбе за власть. 
Одновременно с этим в социальных сетях фиксировался 
всплеск антисемитизма, что усугубило ситуацию, в том 
числе дав Израилю и еврейским организациям по всему 
миру, особенно в США, дополнительные основания для 
критики. Такое развитие событий было особенно опасно 
для республики, поскольку спор с Израилем развернулся 
на фоне 50-летия событий 1968 г., также связанных  
с антисемитизмом.  
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Наконец, журналист увидел в споре и дипломатиче-
скую подоплеку, заключающуюся в том, что Иерусалим 
мог занять столь критическую позицию ввиду негласных 
договоренностей с Берлином. В целом Б. Вегларчик уже 
на тот момент отметил, что произошедшее способно 
иметь продолжительные последствия, одновременно 
призвав не доводить отношения с ближневосточным 
партнером в области исторической политики до того же 
уровня, что и кризисы с Россией, Украиной, Германией и 
даже Литвой214. Последнее, как можно предположить, 
должно быть мотивировано влиятельностью американ-
ских еврейских организаций.  

Несмотря на то, что Декларация стала новым осново-
полагающим документом для двустороннего сотрудниче-
ства, призванным, в том числе, избежать повторения 
аналогичных инцидентов в будущем, следующий скандал 
разразился уже в 2019 г. Тогда Б. Нетаньяху посетил 
польскую столицу, где сделал заявление о «польском 
коллаборационизме», которое, как позднее было замече-
но, неправильно истолковали израильские журналисты  
из «Jerusalem Post», написавшие о пособничестве наци-
стам поляков как нации, а не как отдельных лиц215, что 
предписывала упомянутая выше Декларации. Несмотря 
на попытку сгладить ситуацию, кризис лишь набрал обо-
роты, после того, как глава МИД Израиля И. Кац заявил, 
что «поляки впитывают антисемитизм с молоком мате-
ри»216. В результате был отменен саммит Израиля и 
стран Вишеградской группы. 

Тот виток противоречий, которые также удалось уре-
гулировать не без участия США, по мнению экспертов, 
показал еще одну черту польско-израильских отношений 
в области исторической политики, а также степень влия-
ния данного аспекта на межгосударственный диалог  
в целом. Если предыдущий раунд разногласий касался 
как раз дипломатической сферы, то в 2019 г. историче-
ская политика наслоилась на предвыборную ситуацию  
(в сентябре 2019 г. прошли выборы в Кнессет, в октябре – 
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в Сейм и Сенат Польши). При этом партия власти в каж-
дой из стран пыталась использовать свои взгляды на ис-
торию для привлечения электората.  

Надо сказать, что подобные тенденции, как отмечает 
польский историк К. Вигура, входящий в правление Фонда 
Kultura Liberalna, издающий одноименный еженедельный 
журнал, стали заметны еще в 2015 г. Тогда в обоих госу-
дарствах также проходили голосования, но отчетливо от-
сутствие единства проявилось лишь спустя 4 года. Про-
диктовано это было тем, что в указанный момент партия 
«Право и справедливость», чью историческую политику 
считают близкой к «Ликуд», только вернулась к власти  
из оппозиции после продолжительного перерыва и была 
сосредоточена на других вопросах. Дипломатический 
контекст в этом споре также сохранился и связан был 
прежде всего с усилившейся ролью США, исходя из чего 
Израиль и Польша в большей степени стремились дока-
зать старшему партнеру свою правоту217.  

Наконец, третий и к настоящему моменту самый ост-
рый дипломатический кризис разразился между Иеруса-
лимом и Варшавой в июне 2021 г. на фоне описанных 
выше изменений польского законодательства, затро-
нувших острую тему реституции еврейской собственно-
сти. После того, как президент республики А. Дуда под-
писал соответствующий закон, правительство Израиля 
отозвало своего посла из польской столицы на неопре-
деленный срок, понизив тем самым уровень дипломати-
ческих отношений. При этом, как подчеркивали эксперты 
с обеих сторон, ранее Израиль не позволял себе подоб-
ных действий в отношении ни одной европейской стра-
ны. Экс-посол Израиля в Варшаве Ц. Рав-Нер обратил 
внимание, что даже после прихода на пост президента 
Австрии К. Вальдхайма, служившего офицером вермах-
та во время Второй мировой войны, реакция была более 
сдержанной218.  

Несмотря на триггер разногласий, объясняют новый 
спад в отношениях обозреватели преимущественно 
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внешними причинами. И заключаются они в том, что 
Иерусалим, с одной стороны, перестал видеть в Варшаве 
значимого партнера в ЕС219. С другой, как обратил вни-
мание глава израильского внешнеполитического ведом-
ства Я. Лапид, действия правительства страны согласо-
ваны с США220, то есть и Вашингтон также не считал  
на тот момент Варшаву настолько значимым игроком, 
чтобы призывать Иерусалим с ней примириться, следуя 
опыту, использованному ранее.  

Впрочем, не потеряли своего значения и внутренние 
факторы, характерные для предыдущих витков напря-
женности. С одной стороны, Польша явно посчитала За-
кон своим внутренним делом, направленным не на бло-
кирование претензий на возвращение собственности,  
в том числе еврейской, а на защиту имущественных 
прав поляков. Также в отказе от выплат прежде всего  
в пользу частных лиц и еврейских организаций из-за ру-
бежа прослеживалась попытка продолжать бороться  
с признанием за польским народом любой формы ответ-
ственности за нацистские преступления. Наконец, при-
нимая во внимание тот факт, что вопрос реституции  
не был урегулирован до конца в ряде других европей-
ских стран, Польша явно не ожидала подобной реакции 
от Израиля, который в отношениях, к примеру, с Латвией 
предпочитал как раз дистанцироваться от открытого 
вмешательства во внутреннюю политику, оставляя эту 
задачу еврейским организациям.  

В свою очередь в Израиле после формирования ко-
алиции Н. Беннета и Я. Лапида борьба с наследием  
Б. Нетаньяху не закончилась, поскольку на желании по-
мешать ему оставаться у власти по сути и был построен 
этот альянс. В подобных условиях политики, прежде 
всего Я. Лапид, ранее неоднократно осуждавший лидера 
«Ликуд» за дружбу с европейскими режимами, которые 
не проводят подобающего курса в области антисемитизма 
и исторической памяти, пытался сформировать соб-
ственную политику в этой сфере, что оказалось особенно 
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важно для него, учитывая ротацию на ключевом посту, 
намеченную на 2023 г. На долю Н. Беннета как первого  
в очереди на премьерское кресло пришлась необходи-
мость реагирования на масштабный политический кри-
зис и пандемию, то есть своего рода возвращение жизни 
в стране в нормальное русло. Для Я. Лапида, в свою 
очередь, запланировано решение уже традиционных и  
в какой-то степени обыденных задач, куда входит обще-
ние с европейскими лидерами, включающее историче-
скую политику.  

В сравнении с предшествовавшими периодами, как 
кажется, трансформировался и характер противоречий 
между Варшавой и Иерусалимом как таковых. Деклара-
ция Нетаньяху-Моравецкого, по сути, закрепила взаимное 
признание подходов к политике памяти, создав основу 
для взаимодействия в указанной сфере. После кризиса 
2021 г. Израиль продемонстрировал готовность пойти на 
ее разрыв в пользу собственных интересов, в то время 
как Польша сделала первый шаг и показала, что хочет 
сохранить как уровень отношений, так и сам документ221. 
Это, в свою очередь, означало, что кризис был продикто-
ван прежде всего не исторической подоплекой, а акту-
альной ситуацией, создавшейся после осуществленного 
транзита власти в США и Израиле. Впрочем, влияние 
прошлого здесь все-таки присутствует и заключается  
в определенном повторении, но уже ближневосточной 
страной, ситуации, имевшей место на этапе, предше-
ствовавшем установлению отношений. Тогда, как было 
сказано ранее, Варшава ставила на первое место такие 
факторы, как позиция глобального партнера, собственная 
внутриполитическая ситуация и динамика конфликта  
на Ближнем Востоке, смещая на второй план собственно 
двусторонние контакты.  

Впрочем, польская сторона полностью поступиться 
своими принципами также не была готова. Так, в январе 
2022 г. из МИД республики был уволен Я. Новак, зани-
мавший должность уполномоченного по связям с еврей-
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ской диаспорой. Причиной для этого послужило интервью 
изданию «Jewish News», в котором дипломат назвал ре-
форму закона об институте национальной памяти «одной 
из самых глупых поправок, которые когда-либо вноси-
лись», а также призвал власти разработать нормативно-
правовую базу реституции еврейской собственности, так 
как рано или поздно все равно «придется что-то сде-
лать»222. Таким образом, можно констатировать, что  
за последние годы внутриполитическая ситуация стала  
в большей степени воздействовать на процесс принятия 
решений в этой сфере.  

Тем не менее внешний фактор, воздействующий  
на диалог Варшавы и Иерусалима, также не потерял акту-
альности, хотя завершение рассмотренного витка напря-
женности говорит о том, что характер этой детерминанты 
несколько трансформировался. Если на этапе установле-
ния и восстановления отношений заметную роль играла 
динамика ближневосточных событий, а также ориентация 
на такие центры силы, как Россия и США, причем вмеша-
тельство последних в недавнем прошлом также помогало 
сторонам примириться, то в 2022 г. шанс на это создала 
ситуация на украино-российском треке. Причем не в виде 
какой-либо формы воздействия со стороны Москвы или 
Киева, а как следствие необходимости Иерусалима и 
Варшавы решить возникшую для них задачу. 

Символом нормализации в конце февраля 2022 г. 
стало решение главы внешнеполитического ведомства 
Израиля вернуть посла страны к исполнению обязанно-
стей в Польше после почти полугодового перерыва.  
По словам Я. Лапида, он пошел на данный шаг, «чтобы 
содействовать оказанию помощи гражданам Израиля, пе-
ресекающим границу Украины с Польшей, а также ввиду 
значимости событий и центральной роли, которую в них 
играет Польша»223.  

Примечательно, что несмотря на использование в ка-
честве повода украинских событий, попытки добиться 
прогресса в разрешении противоречий между сторонами 
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наметились еще в конце 2021 г. Так, израильские СМИ 
стали сообщать, что Польша заняла более активную по-
зицию в отношении осуждения проявлений антисемитиз-
ма, как на ее собственной территории, так и в мировых 
масштабах. Помимо этого, Варшава выразила поддержку 
и соболезнования Израилю после террористической ата-
ки в Старом городе Иерусалима в ноябре 2021 г. Впро-
чем, вопреки таким сигналам власти ближневосточной 
страны не спешили разрешить противоречия с республи-
кой, указывая, что ключевым условием нормализации 
должен стать именно пересмотр политики Варшавы  
в том, что касается законодательства, затрагивающего 
реституцию еврейской собственности. 

В изменившихся обстоятельствах решающее значе-
ние имела поддержка польской стороны в организации 
выезда израильтян и переводе на ее территорию дипло-
матов, работавших на Украине. За нее Иерусалим выра-
зил благодарность Варшаве. Вместе с тем в польских  
источниках встречается информация, что сложившаяся 
ситуация оказалась условием республики. В частности, 
ближневосточное государство рассчитывало направить  
в Польшу своего специального представителя, выполня-
ющего миссию по содействию эвакуации израильтян.  
Судя по всему, во внешнеполитическом ведомстве пола-
гали, что такого рода контакты станут продолжением 
упомянутых выше шагов по сближению, но не будут озна-
чать отказ от принципиальной позиции по реституции.  
В ответ на это Польша дала понять, что не возражает 
против сотрудничества по указанной проблеме, однако 
координировать его должен посол224. Не последнюю роль 
сыграло, как кажется, и давление израильской обще-
ственности, которая на различных уровнях, в том числе 
через социальные сети, стала сигнализировать, что вла-
сти не предпринимают всех необходимых усилий для 
обеспечения безопасного возвращения сограждан.  

Следует отметить, что в Польше кандидатура посла 
Израиля Я. Ливне в целом получила одобрение, так как 
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его назначение потенциально отвечало стратегическим 
интересам республики в отношении России и Украины, а 
также дальнейшему наращиванию взаимодействия между 
Вишеградской группой и ее ближневосточным партнером. 
В местной прессе, говоря о дипломате, акцентом стали 
его семейные корни и солидный опыт работы с Москвой и 
Киевом, который охватывал такие направления, как сво-
бодная торговля, евразийская интеграция, а также поли-
тико-дипломатический трек225. 

Кроме того, республику воодушевил изменившийся 
тон как самого израильского правительства, так и ряда 
представителей СМИ. В частности, журналисты с обеих 
сторон обратили внимание, что, рассказывая о нормали-
зации контактов, Я. Лапид старательно избегал упомина-
ния причин, по которым они были нарушены226. Также  
в прессе начали публиковаться материалы, создающие 
положительный образ поляков, которые принимают бе-
женцев из Украины. Причем последнее способствовало 
не только обеспечению благоприятного фона, сопровож-
давшего возобновление полноценного взаимодействия, 
но и улучшению имиджа республики, поскольку ранее  
в прессе, в том числе польской, встречались сообщения  
о том, что у граждан третьих стран, особенно африканских, 
возникают проблемы при переходе польско-украинской 
границы227. 

В целом примирение Иерусалима и Варшавы способ-
но стать поворотным моментом для Я. Лапида в пере-
осмыслении его подходов не только к Польше, но и ее 
ближайшим соседям – коллегам по Вишеградской четвер-
ке. В отношениях с ними глава МИД ближневосточной 
страны, судя по всему, намеревался адаптировать более 
критичный подход, основой которого должны были стать 
элементы исторической политики. В определенной степе-
ни это было связано с опытом семьи политика в годы  
Катастрофы, а частично с тем, что он хотел отказаться  
от европейской стратегии Б. Нетаньяху, делавшего упор 
на субрегиональные группы государств в ЕС. В новых 
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условиях МИД Израиля в определенной степени признал 
первостепенное значение актуальных проблем. Это,  
с одной стороны, открывает дополнительные перспективы 
для взаимодействия на двустороннем и многостороннем 
уровнях. Однако, с другой, при возникновении кризисных 
ситуаций, подобных той, что имела место с Варшавой, 
Иерусалим будет вынужден проявлять большую сдер-
жанность применительно к историческим вопросам. 
 
 
2 . 4 .  В з а и м о д е й с т в и е  С л о в а к и и  и  И з р а и л я :   

о п ы т  ф о р с и р о в а н н о г о  р а з в и т и я  
 
 

Словакия стала последним из рассматриваемых гос-
ударств, установивших с Израилем официальные дипло-
матические отношения. Произошло это в 1993 г. сразу 
после получения республикой независимости. Вместе  
с тем отправной точкой в развитии современного сотруд-
ничества стороны считают курс, провозглашенный прези-
дентом Чехословакии В. Гавелом 1 января 1990 г. Тогда 
Израиль оказался в числе тех, с кем страна хотела бы 
установить отношения до проведения первых демократи-
ческих выборов228. 

Признаки намечавшегося собственно словацко-
израильского сближения находят отражение еще в не-
скольких событиях, имевших место на завершающем эта-
пе существования единого государства. Так, В. Гавел,  
в апреле 1990 г. отправившийся в Иерусалим, взял с со-
бой советника М. Княжко – актера и политического деятеля, 
активного участника «вельветовой революции», который 
затем ненадолго возглавил МИД229. Президент Израиля  
Х. Герцог, посетивший осенью 1991 г. объединенную рес-
публику, сделал отдельную остановку в Братиславе.  
Посол Израиля в Праге Й. Шер, назначенный в 1990 г., и 
его заместитель З. Бокер часто бывали на территории 
Словакии до раздела государств. Позднее последний да-
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же вернулся туда в качестве главы самостоятельной из-
раильской миссии230. В результате в 2015 г. 25-летие ди-
пломатических контактов с Израилем Чехия и Словакия 
праздновали совместно, хотя в 2018 г. Братислава про-
вела и собственный цикл мероприятий.  

Казалось бы, позитивный настрой, заданный Чехо-
словацкой республикой в восстановлении отношений  
с ближневосточной страной, должен был распростра-
ниться и, как минимум, на начальный период самостоя-
тельной внешней политики двух государств, однако этого 
не произошло. Словакия в отличие от Чехии довольно 
быстро отошла от наследия В. Гавела, более сдержанно 
относясь к контактам с Израилем. Причины этого можно 
найти в националистических настроениях, которые стали 
появляться в первые годы независимости. Данная тен-
денция отразилась, в том числе, на восприятии еврей-
ства, что привело к распространению антисемитизма. 
Однако стоит подчеркнуть, что в публикациях, появив-
шихся по случаю четвертьвекового юбилея дипотношений, 
указанный аспект стороны постарались нивелировать, 
хотя в словацких статьях, посвященных двусторонним 
связям особенно в первое десятилетие независимости 
республики, данная тема отражена. Всплеск национализ-
ма эксперты связывают с традиционными для всей пост-
коммунистической Европы причинами – политическим 
кризисом, спадом в экономике, а также поиском идентич-
ности после длительного периода существования в рамках 
искусственно поддерживаемых границ231.  

Иерусалим, как известно, в процессе установления и 
развития дипломатических отношений с новыми незави-
симыми государствами уделял большое внимание поло-
жению местных еврейских общин и признанию историче-
ской ответственности за Катастрофу. Братислава, не-
смотря на указанные тенденции в обществе, как минимум 
на уровне политического и культурного взаимодействия 
готовность отвечать на запросы ближневосточного парт-
нера все же демонстрировала. Так, словацкая делегация 
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посетила в 1993 г. церемонию открытия мемориального 
музея Холокоста в Вашингтоне, где присутствовали изра-
ильские представители. Президент республики М. Ковач 
принес извинения за преступления против евреев, со-
вершенные в годы Второй мировой войны на словацкой 
территории, а глава правительства В. Мечьяр дал обе-
щание интегрировать тему Холокоста в образовательные 
программы232.  

Таким образом, несмотря на то, что в полной мере 
воспроизвести опыт Праги Братислава не смогла, ее вза-
имоотношения с Иерусалимом конфликтными также не 
были. Двойственность, заключавшаяся в разнице подхо-
дов к Израилю на официальном уровне и настроениями  
в обществе, могла быть обусловлена тем, что бывшим 
странам соцлагеря требовались поддержка и признание 
прежде всего со стороны тех, кто туда не входил. Изра-
иль был готов помочь им в решении этой задачи, но  
в обмен на аналогичный подход, поскольку во внешнепо-
литической активности, особенно на площадках между-
народных организаций тогда, как и теперь, нуждался  
в блокировании враждебных настроений арабского боль-
шинства. Немаловажно и то, что власти республики 
предпринимали попытки добиться изменения ситуации 
внутри, о чем свидетельствует упоминание значимости 
включения темы Холокоста в учебный процесс и поддер-
живаемые молодежные программы. 

Уже в 1993 г. государства стали обмениваться офи-
циальными визитами и закладывать основы договорно-
правовой базы сотрудничества. Первыми в июне 1993 г. 
Израиль посетили представители словацкого министер-
ства культуры, в январе 1994 г. в Иерусалим прибыл уже 
глава внешнеполитического ведомства республики  
Й. Моравчик. В ходе того визита был подписан меморан-
дум о межгосударственном сотрудничестве. В следую-
щем году в ближневосточном государстве побывал пред-
седатель Национального совета Словакии И. Гашпаро-
вич. Годом ранее Братиславу посетил спикер Кнессета  
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Ш. Вайс, давший таким образом старт межпарламентским 
связям. С израильской стороны первопроходцами в по-
сещении Словакии оказались главы профильных мини-
стерств, транспорта, здравоохранения и экономики233.  

В дальнейшем не в пользу сближения сыграло дого-
няющее развитие Словакии, вынужденно отставшей  
от своих соседей в европейской и трансатлантической 
интеграции. Соответственно, из-за первостепенной зна-
чимости регионального направления внешней политики 
прогресс в отношениях с ближневосточным государством 
стал прослеживаться лишь в начале 2000-х гг. Символом 
его можно считать приезд в Израиль президента Слова-
кии Р. Шустера 7-10 февраля 2000 г. В ходе того визита 
стороны обменялись мнениями по внешнеполитическим 
вопросам, а также подписали соглашение о сотрудниче-
стве в области растениеводства, животноводства, лесно-
го и водного хозяйства. Осенью того же года в ближнево-
сточную страну прибыли главы внешнеполитического и 
транспортного ведомств республики, а президент вернул-
ся в Иерусалим вновь в сентябре 2003 г. В 2001 г. состо-
ялся визит в республику главы МИД Ш. Переса, а первым 
израильским главой государства, посетившим независи-
мую Словакию в июле 2003 г., был М. Кацав234.  

В 2003 г. премьер-министр М. Дзуринда посетил  
Израиль. Этот визит имеет большое значение, поскольку 
заложил основы направлениям, до настоящего момента 
остающимся ключевыми в диалоге Иерусалима и Брати-
славы. В области внешнеэкономической деятельности 
словацкая сторона продемонстрировала интерес к изра-
ильским инновационным разработкам, а также стимули-
рованию притока инвестиций и повышению объемов взаим-
ной торговли. Таким образом, государство явно стремилось 
решить экономические проблемы, ставшие следствием 
распада Чехословакии и необходимости выстраивать 
собственную систему хозяйства.  

Иерусалим со своей стороны в большей степени ори-
ентировался на решение проблем безопасности, а также 
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важность донесения собственного видения положения 
дел на Ближнем Востоке до европейских партнеров. Эти 
задачи начали решаться также в 2003 г. Любопытно, что 
государство, позднее коллег по Вишеградской группе 
установившее с Израилем дипломатические отношения,  
а также отстававшее в темпах интеграции в ЕС, было  
по сути первым привлечено для продвижения интересов 
Тель-Авива в Европе. Впрочем, на том этапе речь все же 
не шла о сломе общеевропейского консенсуса, а скорее, 
о балансе между политикой ЕС и государствами, пока  
не присоединившимися к организации, но географически 
представляющими собой часть континента. Примеча-
тельно также и то, что на современном этапе, скажем,  
в контактах с Крайовской группой, в которую включена  
не интегрированная в Евросоюз Сербия, подобная прак-
тика используется мало, а ориентируясь на другую цель – 
сближение с мусульманским миром, Израиль не без уча-
стия США отдает приоритет Косово.  

Говоря о Словакии и ЕС, необходимо отметить еще 
одно обстоятельство, а именно позицию Братиславы  
в отношении палестино-израильского конфликта и ситуа-
ции на Ближнем Востоке. Длительное существование  
в рамках единого государства с Чехией, которая в период 
распада соцлагеря старалась показать, что в действи-
тельности не поддерживала разрыв отношений в 1967 г., 
а затем строила самостоятельный диалог с Иерусалимом 
на фоне мирного процесса, привело к тому, что регио-
нальные противоречия фактически не оказали влияния  
на динамику контактов. В детальнейшем, как отмечал из-
раильский дипломат, посол в Словакии А. Бен Цви, рес-
публика выработала «очень последовательную позицию» 
в отношении ближневосточного конфликта, сфокусиро-
ванную на важности создания двух государств для двух 
народов и переговорном процессе как определяющем 
механизме урегулирования. По мнению дипломата,  
в рамках Евросоюза это зачастую «звучит не так одно-
значно, как в Словакии»235. 
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Подтверждает слова посла, к примеру, заявление  
М. Дзуринды, сделанное в 2010 г., сообщившего: «Важна 
цель, и средства никогда не должны быть важнее цели. 
Цель состоит в том, чтобы найти решение, которое было 
бы устойчивым и принесло бы мир в регион. Словакия 
полностью поддерживает усилия Соединенных Штатов,  
а также всей четверки по достижению цели, о которой  
я упомянул, или другую сторону по тому или иному во-
просу. Словакия была бы очень рада, если бы диалог 
между Израилем и Палестиной принес плоды. Наша по-
зиция по этому вопросу ясна»236.  

Не стоит считать, что подобная риторика избавляет 
государства от противоречий. Так, в приведенном выше 
интервью глава Словацкой Республики М. Дзуринда,  
к примеру, упоминал и необходимость прекращения по-
селенческой активности, если это будет способствовать 
урегулированию. Однако Братислава, признавая крайнюю 
ограниченность своего влияния на Ближнем Востоке, из-
бегает того, чтобы ее призывы носили характер импера-
тива. Вместо этого акцентом является поддержка усилий 
международных посредников, что помогает исключать 
разногласия по региональной проблематике из собствен-
но двусторонних отношений.  

С 2007 г. к списку приоритетных сфер сотрудничества 
с подачи Братиславы добавились наука и исследования. 
Однако соответствующий договор был подписан лишь  
в 2013 г., а ратифицирован еще три года спустя. Назна-
ченный в 2015 г. посол Израиля в Словакии Ц. Авинер-
Вапни, бабушка и дедушка которого были родом из за-
падной части республики, поставил перед государствами 
задачу наполнить отношения работающими механизмами 
выстраивания и поддержания контактов, в том числе за счет 
прямых связей между предпринимателями, учеными, сту-
дентами. По сути, такой ориентир Братислава и Иеруса-
лим сохраняют по сей день, уделяя особенное внимание 
инновациям, науке и торговле. Более подробно об этих 
компонентах речь пойдет в соответствующих разделах.  
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В целом можно констатировать, что динамика обмена 
официальными визитами в 2000-е гг. заметно возросла. 
Был существенно расширен список профильных мини-
стров, прибывавших как самостоятельно, так и в составе 
правительственных делегаций. Наибольшую частоту по-
сещений продемонстрировали представители ведомств, 
связанных с экономикой, культурой и образованием.  
В апреле 2017 г. межгосударственное взаимодействие 
пополнилось за счет сферы окружающей среды, свиде-
тельством чего стали переговоры министров З. Элькина и 
Н. Куриллы237.  

Продолжили развитие связи между депутатами  
в рамках межпарламентской группы дружбы Израиль-
Словакия, созданной со стороны Братиславы в 1998 г.,  
а в Иерусалиме годом позже238. Особый вклад в наращи-
вание взаимодействия между Кнессетом и Национальным 
советом Словакии внес израильский парламентарий, де-
путат Кнессета 17-го созыва от партии «Кадима»  
Ш. Брезниц, родившийся в Братиславе и репатриировав-
шийся в 1949 г. вместе с матерью (отец политика был 
убит в Освенциме).  

Непростым для отношений между Иерусалимом и 
Братиславой рисковал стать 2016 г., когда в республике 
по итогам парламентских выборов наметилось усиление 
позиций «Народной партии наша Словакия» во главе  
с М. Котлебой239, представляющей собой крайне правую 
европейскую политическую силу, продвигающую идеи со-
хранения национальной идентичности и христианских 
ценностей за счет ограничений для цыган и мусульман. 
Кроме того, сам председатель и ряд активистов были за-
мечены среди участников группы «Словацкое братство», 
которую считают экстремистской и преемственной от про-
фашистской «Глинковой гвардии». Такие исторические 
корни, как видно из опыта, к примеру, Австрии, станови-
лись для Израиля поводом заморозить контакты если  
не с государством, то с отдельной партией, даже несмотря 
на ее включение в правительство.  
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В случае со Словакией подобного не произошло. 
Связано это было с несколькими группами причин.  
Во-первых, «Народная партия наша Словакия» осталась 
в оппозиции, в результате Иерусалим не столкнулся  
с необходимостью пересматривать курс в отношении 
республики в целом. Во-вторых, партия М. Котлебы  
в большей степени была сосредоточена на критике неин-
тегрированных национальных меньшинств, что не имело 
прямого отношения к словацкой еврейской общине. Хотя, 
безусловно, общие ксенофобские настроения в обществе 
создают и риск всплеска антисемитизма. Наконец, сдер-
жать нарастание негативных тенденций в межгосудар-
ственных отношениях, которые могли быть связаны  
с политикой памяти, помогла позиция тогдашних главы 
правительства Р. Фицо и спикера парламента П. Пелле-
грини, которые продолжали подчеркивать важность ме-
мориализации Катастрофы европейского еврейства. Кро-
ме того, Р. Фицо, выступая на церемонии, посвященной 
73-летию со дня начала действия на словацкой террито-
рии ограничений в отношении еврейского населения, 
принес извинение за преследование членов еврейской 
общины, в том числе за принятие дискриминационных за-
конов, а также депортации в концентрационные лагеря240.  

Несмотря на набирающие обороты ультраправые 
настроения в парламенте, это не помешало созданию  
в Национальном совете в 2016 г. кокуса (собрания сторон-
ников) Израиля, к открытию которого был приурочен визит 
делегации Кнессета. Возглавил эту площадку, объеди-
нившую на начальном этапе 15 депутатов независимо  
от партийной принадлежности, Ф. Шебей, ранее прини-
мавший активное участие в работе словацкой секции меж-
парламентской группы дружбы241. Деятельность «Народ-
ной партии наша Словакия» стала разворачиваться скорее 
параллельно наращиванию связей с Израилем. С одной 
стороны, в отличие от «Альтернативы для Германии» дан-
ная политическая сила демонстративно не искала контак-
тов с правительством ближневосточной страны для того, 



107 

чтобы разыграть антиэмигрантскую карту «экспорта»  
антисемитизма. С другой, и к яркой враждебной риторике 
в отношении еврейского государства также не прибегала. 

Политику сохранения памяти о Катастрофе продолжи-
ли новые главы правительств И. Матович и Э. Хегер. Пер-
вый в выступлении в Музее Холокоста в Середе обратил 
внимание на то, что преследование евреев началось за-
долго до массового уничтожения в виде сегрегации и эко-
номического притеснения242. Также в своих высказываниях 
И. Матович стал упоминать вопрос массового уничтожения 
ромов243, продолжил такую политику его преемник Э. Хегер. 
Ранее в посткоммунистической Европе подобная тенден-
ция совместного рассмотрения проблемы Холокоста и ге-
ноцида ромов стала проявляться в заявлениях В. Гавела  
с 1995 г.244 и распространилась позднее, к примеру, в Лат-
вии. Примечательно, что В. Гавел также проводил анало-
гии между геноцидом армян и Холокостом.  

Отдельного внимания заслуживает институционали-
зация дипломатических отношений. Распад Чехословакии 
привел к тому, что посольства двух теперь уже независи-
мых республик в Тель-Авиве попросту разъехались. 
Представителям Братиславы достались помещения быв-
шей торговой миссии. В ноябре того же года дипломаты 
перебрались в собственное отдельное здание, а офици-
ально представительство было открыто в начале 1994 г. 
при участии прибывшего на Ближний Восток главы прави-
тельства республики Й. Моравчика245.  

Представительство израильских интересов в Слова-
кии было поручено сначала главе миссии в Праге. Однако 
такая практика продолжалась менее года и была связана 
с полномочиями аккредитованного на тот момент дипло-
мата Й. Шера. После завершения его каденции вплоть  
до 2000 г. работа в республике курировалась послом  
в Австрии. Осложнившиеся в силу укрепления в полити-
ческой жизни страны Австрийской партии свободы контакты 
Вены и Иерусалима привели к тому, что руководитель 
миссии Израиля был отозван. В 2001-2003 гг. Братиславой 
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занимался посол-нерезидент, находящийся в централь-
ном аппарате МИД в Иерусалиме. Наконец, с 2006 г. 
начинается история полноценного израильского дипло-
матического представительства в Словакии.  

Кроме того, для словацко-израильских отношений ха-
рактерна практика активного привлечения к работе почетных 
консулов. Первым в 1998 г. стал М. Родан в Иерусалиме. 
Помимо этого аналогичные представительства интересов 
Словакии имеются в Ход ха-Шароне недалеко от Тель-
Авива, Беер-Шеве и Хайфе. В марте 2015 г. появилось 
первое почетное консульство Израиля в Кошице, которое 
возглавил адвокат П. Фрайт246. Можно предположить, что 
словацкая сторона прибегла к такому вспомогательному 
механизму поддержки дипломатических отношений именно 
по той причине, что долгое время в республике действовал 
израильский посол-нерезидент. Интерес Иерусалима,  
в свою очередь, объяснялся, как кажется, задачами,  
поставленными послом Ц. Авинери-Вапни.  

В целом отношения двух государств лишь в недавнее 
время получили серьезный импульс, позволяющий им ис-
пользовать именно потенциал политико-дипломатического 
взаимодействия. Однако частичное заимствование опыта, 
полученного еще в период существования Чехословакии,  
а в более широком смысле учет позитивных достижений  
и просчетов всех государств, ныне входящих в Вишеград-
скую группу, в сочетании с готовностью выстраивать поли-
тику памяти в русле близких Израилю взглядов, а также  
купировать крайние националистические тенденции и де-
монстрировать сдержанность по вопросам ситуации  
на Ближнем Востоке позволяет надеяться на расширение 
рассмотренных компонентов сотрудничества в будущем. 
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Э К О Н О М И Ч Е С К О Е  И З М Е Р Е Н И Е   
Д В У С Т О Р О Н Н Е Г О  С О Т Р У Д Н И Ч Е С Т В А  

 
 

3 . 1 .  С р а в н и т е л ь н ы е  х а р а к т е р и с т и к и   
у р о в н я  р а з в и т и я  г о с у д а р с т в  

 
 

В последние годы использование экономических 
индикаторов приобретает все большую популярность 
при экспертной оценке национальных систем хозяй-
ственной деятельности. Ученые чаще всего объясняют 
данную тенденцию тем, что методология составления 
подобных рейтингов дает им возможность учесть до-
полнительные категории анализа. Сами специалисты 
международных экономических и финансовых структур 
полагают, что ежегодное распределение стран по пози-
циям, исходя из ключевых критериев, нередко выступа-
ет толчком для стимулирования внутренних реформ  
в государствах, не желающих плестись в хвосте списка.  

В контексте настоящего исследования интерес 
представляет не объяснение места, отведенного Изра-
илю или участникам Вишеградской четверки в много-
численных перечнях, а сравнение их показателей. Этот 
подход, прежде всего, позволяет определить перспек-
тивы сотрудничества. При этом речь идет не о критику-
емом часто методе построения прогнозов на основе 
данных рейтингов, а о соотнесении направлений разви-
тия предпринимательской активности, инвестиционной 
привлекательности, подверженности кризисам, на ос-
новании чего можно сделать предположение, насколько 
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устойчивыми и стабильными связи государств окажутся 
в дальнейшем. 

К числу классических индикаторов относится Ease 
of Doing Business Index, ежегодно публикуемый Все-
мирным банком. Он отражает степень легкости ведения 
предпринимательской деятельности и уровень гарантий 
защиты прав бизнесменов. По последним данным,  
в 2020 г. Израиль занял в рейтинге 35-ю строчку, под-
нявшись на 5 пунктов в сравнении с полностью доко-
видным 2018 г. А вот Польша, Венгрия, Чехия и Слова-
кия за указанный временной промежуток сдали пози-
ции. Причем больше всех стали уступать те, кто раньше 
вырывался вперед. Так, если Словакия и Венгрия поте-
ряли 6 и 4 пункта соответственно, то Польша и Чехия, 
до этого занимавшие место в первой тридцатке, сме-
стились более чем на 10 позиций вниз247.  

Данное обстоятельство может объясняться не-
сколькими группами причин. Во-первых, к 2020 г. объек-
тивно прекратилось позитивное воздействие на нацио-
нальные экономики членов Вишеградского «квартета» 
реформ, начатых за 20 лет до этого в период активной 
европейской интеграции, а новые трансформации обо-
значены не были, что сформировало определенное  
отставание по ряду показателей, включенных в анализ. 
В частности, за время, прошедшее с момента распада 
соцлагеря, входившие в него страны смогли обеспечить 
более привлекательную среду для прихода иностран-
ных инвесторов, однако, механизмы правовой защиты 
их интересов все еще отработаны не до конца, если 
сравнивать их с такими флагманами Евросоюза, как 
Германия или Франция.  

Израиль, в свою очередь, проводил заметные пре-
образования примерно на 10 лет позже, ориентируясь 
на задачу вступления в ОЭСР, а после ее достижения 
стремится выйти на лидирующие позиции в рамках 
данной организации. Это делает его ближе к трем Бал-
тийским республикам, присоединившимся к ОЭСР  



111 

в 2010-2018 гг., особенно Эстонии, с которой они вступа-
ли туда почти одновременно. Чехия, Польша и Венгрия 
включились в данную структуру в 1995-1996 гг., Слова-
кия – в 2000 г. Соответственно, и здесь разноскорост-
ная интеграция повлияла на то, что рассматриваемые 
игроки оказались на разных уровнях своего развития.  

Во-вторых, члены Вишеградской группы, как стало 
заметно еще в 2008-2009 гг., более подвержены нега-
тивному воздействию мировых кризисных явлений, чем 
их ближневосточный союзник. Несмотря на то, что 
Иерусалим и Вашингтон считаются особыми партнера-
ми во всех сферах межгосударственных взаимоотноше-
ний, израильская зависимость от доллара существенно 
ниже, чем в Европе в целом.  

Всемирный экономический форум, площадку кото-
рого до недавнего времени Израиль активно использо-
вал для продвижения в кулуарах политического диалога, 
разработал Global Competitiveness Report. Он ориенти-
рован на анализ степени устойчивости развития эконо-
мики государства и его институтов на основе готовно-
сти ликвидировать препятствия на пути повышения кон-
курентоспособности. Рассчитан показатель на средне-
срочную перспективу. В 2020 г. Израиль, до этого де-
монстрировавший плавный рост, получил 62,7 балла 
против 76,63 в 2018, что было связано, как кажется,  
в большей степени со внутриполитическими проблема-
ми, помешавшими принять бюджет, чем с Covid-19.  
А вот страны Вишеградской группы за редким исключе-
нием Чехии, получившей 54,7 баллов, не смогли пре-
одолеть даже психологический барьер в 50 очков, что 
свидетельствует об их повышенной склонности к про-
текционизму248. Такой внешнеэкономический курс, как 
следствие, приводит к сдерживанию импорта, что в ито-
ге выливается в нарушение торгового баланса для 
страны-партнера.  

В 2009 г. в научный оборот было введено понятие 
Economic Complexity Index (ECI), используемое для ха-
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рактеристики степени развитости экономической систе-
мы, как правило, города или страны. Основной катего-
рией анализа для ECI служит уровень производствен-
ных возможностей, который определяется прежде всего 
на основе экспортного потенциала249. Другими словами, 
следуя логике подобных исследований, государства, 
обладающие более развитой и усложненной производ-
ственной системой, имеют больший доход. Его они, как 
правило, вкладывают в дальнейшее развитие, что 
определяет их устойчивый экономический рост. В кон-
тексте настоящей работы важно, что ECI не только поз-
воляет рассмотреть конкретный пример, но и сравнить 
опыт нескольких игроков, независимо от того, находят-
ся они в одном регионе или нет. 

Согласно Атласу экономической сложности, в 1995 г. 
по этому показателю государства Вишеградской чет-
верки занимали в рейтинге следующие строчки: Чехия 
была на 14-м месте, Словакия на 17-м, Венгрия на 23-м, 
а замыкала лист Польша, оказавшись на 28-й строчке250. 
Подобное положение можно объяснить тем, что поль-
ская экономика, будучи неплохо развитой, ориентиро-
валась на широкий внутренний рынок, а потому просто 
не могла быстро добиться той статистики экспорта  
за рубеж, которую предполагает индекс для получения 
высоких оценок. Чехия, наоборот, при хорошей, осо-
бенно по меркам соцлагеря, развитости быстро пере-
ориентировалась на установление более тесных свя-
зей с соседями, в то время как Словакия, существенно 
уступавшая в рамках единого с Чехией государства, 
смогла обеспечить себе продвижение вперед в силу 
концентрации на своей территории значительной доли 
предприятий тяжелой промышленности251. Наконец,  
в Венгрии не последнюю роль сыграл в будущем ста-
новлении самостоятельной хозяйственной деятельно-
сти т.н. «гуляшный социализм» – либеральные рефор-
мы в экономике, проведенные после восстания  
1956 г.252 
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В дальнейшем поступательное развитие показали 
Чехия и Польша. Первая к 2018 г. вырвалась на 7-ю по-
зицию, приблизившись среди европейских соседей к Ав-
стрии и Германии. Вторая плавно поднялась на 23-ю 
строчку. Словакия, пережив резкий спад в 2005 г., все же 
сумела закрепиться на 15-й позиции. Венгрия продемон-
стрировала наибольший потенциал роста, к 2018 г. ока-
завшись на 9-й строчке, даже несмотря на серьезные по-
тери, понесенные от глобальной рецессии 2008-2009 гг.253  

Израиль в 1995 г. находился на 19-м месте, примы-
кая, таким образом, к Словакии, а в 2018 г. оказался уже 
на 20-й строчке, где с ним из перечисленных государств 
соседствует уже Польша. Если в середине 1990-х гг. ме-
сто в рейтинге могло в значительной степени объяс-
няться отходом от социалистической модели хозяйство-
вания, что и роднило ближневосточное государство  
с четырьмя европейскими партнерами, то в настоящий 
момент израильские позиции продиктованы преимуще-
ственно тем, что значительная часть экспорта приходит-
ся на алмазы, то есть продукцию, которая сама по себе 
имеет более низкий индекс сложности производства.  

В целом проведенное сравнение позволяет сделать 
несколько выводов. С одной стороны, относительная 
близость характеристик всех рассмотренных стран в со-
четании с довольно высокими позициями, занимаемыми 
ими в рейтинге, где общее количество участников пре-
вышает 130, делает их достаточно стабильными, а зна-
чит, и перспективными партнерами друг для друга  
во взаимной торговле. С другой стороны, экспортно-
импортные цепочки Израиля и государств Вишеградской 
группы близки и зачастую ориентированы на отношения 
с игроками, имеющими высокий уровень диверсифика-
ции экономики, что снижает их потенциал в силу конку-
ренции на внешних рынках. Впрочем, решающее значе-
ние для раскрытия степени развитости экономических 
отношений имеют все же особенности двустороннего со-
трудничества, о которых речь пойдет далее.  
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3 . 2 .  С т р а н о в а я  с п е ц и ф и к а   
э к о н о м и ч е с к и х  о т н о ш е н и й  

 
 

3.2.1. Иерусалим и Варшава:  
практика институционализации  

и особенности торгового баланса  
 

Развитие институциональных основ экономического 
блока польско-израильского сотрудничества стартовало  
в 1948 г., когда в Тель-Авиве приступило к работе Управ-
ление представителя Правительства Республики Польша 
по внешней торговле. Однако это учреждение, равно как 
и наращивание контактов в упомянутой области, оказа-
лись жертвой разрыва дипломатических отношений.  
Отдельные торговые операции совершались через третьи 
страны, но приносили в год не более 1,5-2,5 млн долла-
ров254. Впрочем, создание структур, содействующих свя-
зям в данной области, уходит корнями в период, когда 
Израиля и вовсе не существовало. Так, еще в 1926 г.  
в Тель-Авиве появилась Палестино-Польская торговая 
палата. 

Возобновление всего спектра взаимодействия, вклю-
чая торговлю и экономику, стало постепенно наблюдать-
ся в конце 1980-х г. В 1986 г. помимо достижения догово-
ренностей об открытии дипломатических представитель-
ств было согласовано начало работы торговых миссий. 
Однако плоть до 1999 г. этим аспектом межгосударствен-
ных связей в Израиле занимался советник по торговле, 
подчинявшийся Министерству финансов, лишь в 2000 г. 
при посольстве Польши в ближневосточной стране стал 
действовать торговый отдел. В итоге, если в 1992 г. това-
рооборот между государствами составлял 33,6 млн долла-
ров, то к 1999 г. он вырос до 201 млн долларов255.  

Параллельно с этим шло формирование связей по ли-
нии торговых палат. Современный институт такого рода 
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взаимодействия был создан на рубеже 1980-х – 1990-х, 
когда появилась Польско-Израильская торговая палата, 
ориентированная на продвижение прямых контактов 
между представителями бизнес-среды. Официально она 
была зарегистрирована в феврале 1990 г.256 Таким обра-
зом, можно предположить, что за счет вспомогательных 
каналов коммуникации предпринимались попытки сгла-
дить противоречия и скомпенсировать сложности на ди-
пломатическом треке, которые отражались и на торговых 
представительствах. 

Современная Польско-Израильская торговая палата 
делает упор главным образом на организацию поездок и 
участие в мероприятиях, проводимых в ближневосточной 
стране под патронажем профильных ведомств. Помимо 
этого, в республике в вопросах продвижения своего биз-
неса на израильской территории повышенное внимание 
уделяют рекламе. Если на уровне правительства, осо-
бенно в период спада экспорта в 1996-1997 г., сосредота-
чивались на публикациях в СМИ, то Палата предлагает 
своим резидентам помощь в рекламных услугах, а также 
издает собственный ежегодный информационный бюлле-
тень. Во многом эта активность отражает общую страте-
гию Варшавы применительно к Иерусалиму, где актуаль-
ной остается задача поддержания положительного сальдо 
торгового баланса. В целях развития данного института 
содействия предпринимательскому сообществу в 2015 г. 
было подписано соглашение о сотрудничестве между 
Федерацией торговых палат Израиля и Торгово-промыш-
ленной палатой Польши.  

В 1990-е гг. начала закладываться договорно-
правовая база польско-израильских отношений в эконо-
мике и смежных отраслях. В 1990-1997 гг. были подписаны 
и ратифицированы соглашения о торгово-экономическом 
сотрудничестве, взаимном поощрении и защите инвести-
ций, экономическом и научно-техническом взаимодей-
ствии в области сельского хозяйства и пищевой промыш-
ленности, о техническом сотрудничестве в молочном  
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животноводстве, договоры, регулирующие связи в сфере 
почтового сообщения и телекоммуникаций, туризме, а за-
тем соглашение о свободной торговле.  

Отдельного внимания заслуживает транспортный 
сектор. Одними из первых после возобновления контак-
тов были достигнуты договоренности об организации 
прямого авиа- и морского сообщения. Уже в феврале 
1990 г. стороны подписали межправительственное со-
глашение о воздушном транспорте, в 2000 г. было решено 
разрешить для обслуживания пассажиров использование 
чартерных рейсов. При этом за национальными перевоз-
чиками LOT и El Al резервировались ключевые маршру-
ты: Варшава-Тель-Авив и Краков-Тель-Авив257. Наконец, 
после вступления Польши в ЕС, как и в случае с другим 
странами Вишеградской группы, о которых подробно бу-
дет сказано далее, отношения в торгово-экономической 
области стали регулироваться в соответствии с соглаше-
нием между Иерусалимом и Брюсселем.  

Специфической чертой польско-израильских торгово-
экономических связей на начальном этапе стало то, что 
сальдо торгового баланса долгое время было в пользу 
ближневосточного государства. Если в 1992 г. экспорт  
из Польши составил 15,4 млн долларов, то в 1997 г. он 
вырос лишь до 19 млн долларов. В то время как за тот же 
период Израиль прошел пусть от 18,2 млн долларов до 
104,8 млн долларов. Варшава старательно пыталась 
устранить эту разницу, выделяя дополнительные сред-
ства на продвижение экономики. В итоге к 1999 г. страна 
сумела выйти на уровень 40 млн долларов258.  

На торгово-экономические контакты между государ-
ствами в 2000-е гг. серьезное воздействие оказали вто-
рая палестинская интифада, приведшая к замедлению 
роста в ряде отраслей в Израиле, а также мировой эко-
номический кризис 2008-2009 гг., от которого в большей 
степени пострадала польская сторона. В указанный пе-
риод сохранялась тенденция превалирования израиль-
ского экспорта над импортом. К примеру, в 2004 г. первый 
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показатель был равен 186 млн долларов, а второй –  
120 млн долларов259. Однако приведенные цифры свиде-
тельствуют, что разрыв уже не был таким драматичным 
для республики. К концу 2010-х гг. Варшава и вовсе доби-
лась поставленной цели, когда польский экспорт превысил 
израильский импорт примерно на 185 млн долларов260.  

Польша поставляет в Израиль преимущественно про-
дукцию агропромышленного комплекса, из которой ос-
новным товаром является сахар. Помимо него в ближне-
восточное государство отравляется говядина, изделия  
из муки, минеральные воды. Из непищевых продуктов  
в номенклатуру польского экспорта входят металлы и из-
делия из них, электроприборы, картон, бумага, мебель, 
табак. Сама же республика закупает у Израиля продук-
цию химической промышленности, машины и оборудова-
ние261. В 2019 г. рекордсменом для израильского экспорта 
в Польшу стали упакованные лекарства, сумма закупок 
которых превысила 92 млн долларов262.  

В Варшаве выражают заинтересованность в наращи-
вании израильских инвестиций. В конце 1990-х гг. 
наибольшей популярностью среди ближневосточных иг-
роков пользовались такие области, как телекоммуникации 
и строительство. В итоге к 2000 г. сумма израильских 
вложений в польскую экономику достигла 1 млрд долла-
ров. Однако в дальнейшем эти показатели снизились 
примерно на треть, что стало следствием фактической 
смены инвестора. Другими словами, израильтяне про-
должали инвестировать в республику, но стали делать 
это преимущественно через филиалы, уже работающие  
в Европе. В результате в отдельные годы сумма реаль-
ных инвестиций составляла не официальные 70 млн дол-
ларов, учитываемые статистикой, а доходила до 2 млрд 
долларов. Также несколько изменились и направления 
вложений. К ним добавились IT сектор, недвижимость и 
верфи263.  

Еще одним важным для взаимодействия государств 
направлением является туризм. С первых лет сотрудни-
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чества путем заключения соглашений в сфере авиасооб-
щения и отмены виз, что также было обеспечено  
до вступления Польши в ЕС, стороны добивались повы-
шения привлекательности взаимных визитов путешествен-
ников. При этом в 1990-е гг. Варшава даже надеялась  
на то, что путем снижения стоимости билетов и расшире-
ния предложений сможет переломить негативные для  
себя тенденции в области торговли товарами за счет ту-
ристических услуг264. Однако в этой сфере Израиль по-
прежнему остается лидером. Так, в знаковый для страны 
2018 г. рост въездного туризма из Польши составил 90%, 
в то время как средний показатель по Вишеградскому 
«квартету», также довольно значительный, был равен 
40%. Наиболее популярными направлениями для отдыха 
стали Тель-Авив, Иерусалим и Эйлат265. Польша, как и ее 
соседи по субрегиону, пытается привлекать израильтян 
тематическим историческим туризмом, связанным с ев-
рейским наследием, а также сектором велнес, который  
по цене и характеру предоставляемых процедур отличается 
от того, что предлагается, к примеру, на Мертвом море.  

Наконец, для развития экспортного потенциала Вар-
шава занимается стимулированием специфических от-
раслей, пользующихся в ближневосточном государстве 
особым спросом. С этой целью, к примеру, был иниции-
рован проект Kosher Poland, поддерживающий местных 
производителей, желающих получить сертификат кошер-
ности. В 2018 г. в Варшаве состоялась первая выставка 
Kosher Expo Poland, на которой 7 компаний представили 
продукцию, варьирующуюся от молока и шоколада  
до водки. Коспонсорами мероприятия выступили Поль-
ско-Израильская торговая палата и El Al. Данное событие 
оказалось для страны особенно важным, принимая  
во внимание разногласия с Израилем и представителями 
местных и европейских еврейских общин после непро-
должительного введения запрета на ритуальный забой, 
снятого в 2014 г. Возможно, именно по этим причинам  
от включения в проект производителей мясной продукции 
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было решено отказаться. Примечательно также и то, что 
развитие данной отрасли, как полагают в Варшаве, слу-
жит интересам укрепления торговых связей не только  
с Израилем, но и с США, где кошерная продукция тоже 
пользуется спросом266.  

В качестве приоритета в будущем польская сторона 
рассматривает расширение взаимодействия с ближнево-
сточным партнером в сфере инноваций. При этом Вар-
шаву интересует прежде всего даже не привлечение из-
раильских инвестиций, а опыт построения инновационной 
экономики. С этой целью программы, реализуемые в рес-
публике, ориентированы на обмены, совместное обуче-
ние, а также привлечение израильтян для создания биз-
нес-инкубаторов и акселераторов старт-апов267. Таким 
образом государство намеревается преодолеть особен-
ность национальной системы хозяйственной деятельно-
сти, сдерживающую ее развитие. Заключается она в том, 
что при значительном количестве игроков в среде малого 
и среднего бизнеса они мало задействованы в экспорте, 
предпочитая продавать продукцию на внутреннем рынке. 
 
 

3.2.2. Иерусалим и Прага: учет неэкономических 
факторов деловых контактов 

 

Начало сотрудничества Иерусалима и Праги в обла-
сти экономики датируется 1950 г., когда стороны подпи-
сали соответствующее соглашение. Примечательно, что 
оно стало первым не только для двух стран или Израиля 
и соцлагеря, но для недавно провозглашенного государ-
ства в целом. Впрочем, действовал документ лишь около 
года, став жертвой политического разлада и последую-
щего разрыва дипломатических отношений. Новый пово-
рот в сторону друг друга наметился в середине 1980-х гг., 
впрочем, относительно начального этапа взаимодействия 
стоит сделать еще одну оговорку. Поставки оружия Изра-
илю, названные т.н. «чехословацкой сделкой», для рес-
публики также были связаны с решением задачи улучше-
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ния экономической ситуации в стране, в то время как  
политическую мотивацию создавали интересы Москвы,  
а не Праги268.  

В 1990 г. товарооборот между Израилем и тогда еще 
Чехословакией составил 14 млн долларов, показав при 
этом двукратный рост за два года. В 1991 г. были отме-
нены ограничения на импорт, действовавшие в период 
разрыва отношений. Тогда же была проделана большая 
работа по созданию договорно-правовой базы взаимо-
действия в торгово-экономической сфере и сопутствующих 
отраслях. В 1991-1997 гг. стороны подписали договоры  
об авиасообщении и избежании двойного налогообложе-
ния, о сотрудничестве в области сельского хозяйства, 
взаимной помощи в таможенных вопросах, поощрении и 
защите инвестиций, а также соглашение о сотрудниче-
стве между Торговой палатой Чехии и Федерацией торго-
вых палат Израиля269.  

Важнейшим документом для государств на том этапе 
стало соглашение о свободной торговле, подписанное  
в Праге 20 мая 1996 г. Распространялось оно исключи-
тельно на товары. Помимо этого, документ подчеркивал 
стремление его участников к международной экономиче-
ской интеграции, а также учитывал желание государств 
обезопасить собственных производителей от роста кон-
куренции, прежде всего в сельскохозяйственной отрасли. 
Географически соглашение охватило таможенные терри-
тории Израиля и Чехии270. В дальнейшем после присо-
единения республики к Европейскому союзу связи стран  
в рассматриваемой области стали регулироваться на ос-
новании режима торговли, установленного договоренно-
стями Иерусалима и Брюсселя. Это, в частности, коснулось 
понимания таможенной территории Израиля, на которую 
распространяется преференциальный режим ЕС. 

В июне 1999 г. Прага и Иерусалим подписали согла-
шение, дававшее старт чартерному авиасообщению, что 
оказалось существенным толчком для развития туристи-
ческой отрасли. В 2011 г. дополнительный стимул для 
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взаимодействия в данной области придало расширение 
авиационного соглашения, позволившее увеличить коли-
чество рейсов между аэропортами государств до 36 вме-
сто 12, имевшихся до подписания документа. Это, в свою 
очередь, создало условия для привлечения новых авиа-
перевозчиков. Последний пункт подразумевал не только 
подключение с каждой из сторон дополнительной компа-
нии, но и выполнение совместных рейсов, в том числе  
с партнерами из третьих стран271.  

Благодаря всем указанным мерам к 2010 г. объем 
взаимной торговли достиг уже порядка 400 млн долларов, 
а в 2020 г. превысил 1 млрд долларов. При этом на про-
тяжении истории экономического сотрудничества сторон 
наблюдается серьезный перевес торгового баланса  
в пользу Чехии, а израильский экспорт составляет около ¼ 
от общего объема операций272. Прага поставляет своему 
ближневосточному партнеру легковые автомобили, стро-
ительную технику, промышленные товары, оптические 
приборы, изделия из железа и стали, алюминий, пласт-
массы, мебель и быстровозводимые дома, а также сель-
хозпродукцию (мука, зерновые культуры, молочная про-
дукция)273. Рекордного уровня импорт чешской продукции 
достиг в 2012 г.  

В последние годы наблюдается повышенный интерес 
республики к кооперации в сфере кибербезопасности. 
Для этого компании из Чехии направили многочисленную 
делегацию на выставку ISDEF, проходившую в Тель-
Авиве в июне 2019 г. Набирает обороты сотрудничество  
в области поставки авиационных компонентов, которые  
в Израиле затем используются для производства беспи-
лотников274. Таким образом, в определенной степени 
наблюдается преемственность, заключающаяся в том, 
что сектор ВПК имеет значение не только для оборонных, 
но и экономических связей.  

Израиль экспортирует в Чехию преимущественно 
продукцию химической промышленности, электронные 
компоненты и компьютерные системы, телекоммуникаци-
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онное оборудование275. Помимо этого, наблюдается за-
метный приток в чешскую экономику израильских инве-
стиций. Прежде всего представителей ближневосточной 
страны интересует медицинский сектор, пищевая и тек-
стильная промышленность.  

В 1997 г. граждане Израиля и Чехии составляли лишь 
около 1-1,5% от общего туристического потока в каждой 
из стран. При этом нередко продолжала рассчитываться 
общая статистика Чехии и Словакии. Также стоит учиты-
вать, что Израиль изначально обладал более широкими 
стартовыми возможностями, предлагая пляжный отдых, 
посещение исторических и культурных достопримеча-
тельностей, паломничество, пешие туры, а также темати-
ческий туризм, например, в виде экскурсий в кибуцы.  
А вот Чехия лишь постепенно начала «коммерциализиро-
вать» свое еврейское наследие276. Впрочем, последнее, 
скорее, повысило ее привлекательность для представи-
телей еврейских общин европейских стран, а не израиль-
тян. Небольшое исключение составляет медицинский ту-
ризм, в развитии которого каждая из стран добилась 
определенного успеха, не составляя друг другу прямую 
конкуренцию.  

Впрочем, если в области торговли товарами на пер-
вое место по импорту выходит Прага, то в приеме тури-
стов Иерусалим ее явно опережает. Так, Чехия до панде-
мии демонстрировала средний рост посещений, равный 
нескольким процентам в год. При этом большая доля пу-
тешественников останавливалась в наиболее известных 
городах республики на ночь или не более одного дня.  
В рекордный для себя по привлечению иностранных 
граждан 2018 г. Израиль принял на 40% больше туристов 
из Чехии, а средняя длительность их визита превышала  
8 ночей. Последняя особенность связана с тем, что по-
ездки по Европе для израильтян зачастую представляют 
собой экскурсионные туры, совмещающие несколько со-
седних государств, в то же время ближневосточная геопо-
литическая реальность подобные вояжи пока затрудняет, 
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а если иностранный гражданин и планирует турне  
по Ближнему Востоку, включая дружественные Израилю 
государства, то логистически это требует больше време-
ни. Важно также, что доля туризма в ВВП Чехии состав-
ляет около 3%, а Израиля почти в два раза больше.  
На фоне пандемии Covid-19 стороны в некоторой степени 
выбрали близкую стратегию в туристической отрасли, от-
давая приоритет поддержанию сферы здравоохранения, 
а не демпингу на туристических услугах в период закры-
тия большинства направлений. Соответственно, можно 
ожидать, что восстановление отрасли в каждой из стран 
начнется с тех же позиций, которые они занимали  
до локдаунов.  

Иерусалим и Прага проделали большой путь в области 
институционализации отношений. В феврале 1996 г. была 
создана Чешско-Израильская смешанная торговая палата. 
Она является одной из старейших такого рода неправи-
тельственных организаций для Чешской Республики277. 
Открытие зеркальной структуры в Израиле состоялось 
лишь в 2011 г., ему предшествовал почти двухлетний пе-
риод согласований278. Сегодня обе палаты в тесной связи 
с посольствами проводят мероприятия, организуют бизнес-
миссии, занимаются содействием установлению прямых 
контактов между предпринимательскими сообществами.  

В контексте последнего аспекта интересны рекомен-
дации, которые чешским бизнесменам дает государ-
ственное агентство, занимающееся стимулированием 
иностранной торговли Czech Trade, имеющее представи-
тельство в Тель-Авиве с начала 2010-х гг. В листе из 10 пунк-
тов содержатся как весьма очевидные советы в виде ува-
жения к шаббату, так и нетривиальные рекомендации 
быть готовым, если израильские партнеры придут  
на встречу, не соблюдая деловой стиль в одежде, об-
щаться с ними на английском или русском, а также  
не рассчитывать на скидки и уступки, отказаться от торга, 
уместного, по мнению Агентства, при общении с потенци-
альными арабскими партнерами. Кроме того, Czech Trade 
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обращает внимание на высокую конкуренцию на израиль-
ских рынках, дополнительно усложняет которую то, что  
в ближневосточной стране по-прежнему склонны более 
скептически подходить к перспективам торговли с Во-
сточной Европой, отдавая предпочтение таким централь-
ноевропейским игрокам, как Германия279.  

Наконец, если говорить о специфических неэкономи-
ческих факторах, влияющих на бизнес, то необходимо 
учесть и элемент происхождения идеологов продвижения 
сотрудничества, как это часто встречается в случае  
с Россией. Так, лоббированием чешско-израильского вза-
имодействия в области экономики занимался экс-
заместитель министра иностранных дел Израиля Д. Аялон. 
Он представляет собой во многом уникальный пример 
политической активности, основанной на происхождении. 
Будучи по линии отца представителем общины мизрахов, 
он оказался своего рода амбассадором кампании в защи-
ту прав еврейских беженцев из арабских стран, Ирана и 
Турции. А вот по материнской линии у Д. Аялона поль-
ские корни, что, судя по всему, предопределило повы-
шенный интерес к развитию контактов с рассматриваемым 
блоком стран. Другой пример – назначенный в 2011 г. 
председателем Израильско-Чешской торговой палаты 
бизнесмен Д. Пропер. Его семья происходит из чешского 
города Теплице, позднее в соседнем городке Крупка при-
надлежащая ему компания Osem открыла завод280. 

В целом израильский рынок представляет для Чехии 
большой интерес в свете двух обстоятельств. Во-первых, 
республика работает над тем, чтобы переориентироваться 
на более высокотехнологичные отрасли и способы произ-
водства, для чего нуждается в опыте ближневосточного 
партнера. Во-вторых, стремится, насколько это возможно, 
поддерживать диверсификацию своих экспортно-импорт-
ных отношений, где, несмотря на все усилия, наблюдается 
заметный дисбаланс в сторону стран-членов ЕС.  

Израиль, как и в случае взаимодействия со многими 
европейскими государствами, на чешском треке сталки-
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вается с внешнеторговым дефицитом, преодолеть кото-
рый пока не может. Потенциальные изменения в данной 
области могут быть связаны с двумя причинами. Первая 
из них заключается в постепенном наращивании закупок 
легковых автомобилей из Азии. Дополнительным им-
пульсом для этого стало соглашение о свободной тор-
говле с Южной Кореей, подписанное Израилем в 2021 г. 
Это способно спровоцировать изменение номенклатуры 
импорта из Чехии, равно как и других стран Вишеград-
ской группы, а также привести к общему снижению объ-
емов торговли. Вторая причина кроется в том, что чеш-
ская сторона явно стремится сместить акцент на сферу 
услуг, однако это сдерживается возможностями, которые 
предоставляют ближневосточному государству страны 
Балтии или СНГ.  
 
 

3.2.3. Иерусалим и Будапешт:  
перспективы расширения взаимодействия  

и защита интересов Израиля в ЕС 
 

Торгово-экономический потенциал в отношениях  
с ближневосточным партнером для Венгрии традиционно 
имел особое значение, что стало заметно еще  
на начальном этапе, а также в период восстановления 
диалога в конце 1980-х гг. Как уже упоминалось, Буда-
пешт стремился полностью не блокировать такого рода 
связи с Израилем после разрыва дипломатических отно-
шений в 1967 г. Одним из первых официальных докумен-
тов, подписанных между государствами в 1980-е гг., стал 
договор Банка Израиля с Венгерским национальным бан-
ком от 1 июля 1983 г., направленный на то, чтобы через 
наращивание объемов взаимной торговли повысить до-
верие к займам и тем самым создать основу будущим 
контактам в экономической области281. Представители 
деловых кругов начали обмениваться визитами еще  
до перезапуска официального дипломатического сотруд-
ничества. Первый приезд венгерской делегации после 
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полной нормализации был совершен представителями 
министерства внешней торговли республики282. 

Распад социалистического лагеря и СССР предопре-
делил рост интереса к Израилю со стороны новых неза-
висимых европейских государств, прежде входивших  
в зону влияния Москвы. Любопытно при этом, что не-
смотря на декоммунизацию и демократизацию, попытки 
выстраивать экономические контакты предпринимались 
ими по линии Гистадрута и отраслевых объединений ра-
ботников. Венгрия не осталась в стороне от этого про-
цесса. В 1988 г. Израиль посетила делегация отельеров, 
которые, судя по всему, стремились заимствовать опыт 
для развития гостиничного бизнеса с учетом западных,  
а не советских стандартов обслуживания. В 1987-1988 г. 
состоялись визиты в республику представителей изра-
ильского союза работников металлопромышленности, 
инженеров и ученых. В первом случае контакты были 
налажены при посредничестве Австрии283. В 1991 г. Буда-
пешт посетил генеральный секретарь Гистадрута И. Кей-
сар. В ходе данного визита было подписано соглашение 
между федерациями профсоюзов двух стран284. 

Особенностями венгерской экономики на начальном 
этапе внешнеэкономической независимости от СССР 
стали заметно более быстрые в сравнении с коллегами 
по соцлагерю темпы либерализации, а также то, что рес-
публика оказалась первой вышедшей на европейские и 
ближневосточные рынки займов. В последнем случае 
речь шла о странах Персидского залива. При этом экс-
портный потенциал был развит недостаточно, чем страна 
заинтересовала, в том числе, экономистов из США285. Та-
ким образом, уже на тот момент наметились предпосылки 
многостороннего взаимодействия с участием Израиля и 
Венгрии.  

Большое внимание стороны уделили формированию 
договорно-правовой базы взаимодействия. В 1991 г. 
Иерусалим и Будапешт подписали соглашение о взаим-
ной поддержке и защите инвестиций, а также конвенцию 
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об избежании двойного налогообложения на доходы. 
Важной вехой для них явилось заключение соглашения  
о свободной торговле в октябре 1997 г., ратифицирован-
ное в следующем году. Его отличительной чертой было 
не только декларированное стремление наращивать объ-
емы торговли, но и совместными усилиями работать над 
включением в европейскую экономическую интеграцию. 
Помимо этого, повышенное внимание в тексте документа 
уделялось сельскохозяйственной сфере286. Последнее 
было особенно важно, принимая во внимание назревшие 
в отрасли проблемы, связанные с существующим и  
по сей день нежеланием израильской стороны снижать 
импортные пошлины на сельхозпродукцию, повышая та-
ким образом конкуренцию на внутреннем рынке. Усугуби-
ло ситуацию и поведение венгерских экспортеров, кото-
рые по мере устранения взаимозависимости в рамках 
соцлагеря все чаще руководствовались лишь одним фак-
тором – предложенной ценой закупок. Завершился про-
цесс после вступления Венгрии в ЕС, когда на отношения 
между странами распространилось действие соглашения 
об ассоциации между Израилем и Европейским союзом.  

Помимо формирования правовых основ государства 
делают акцент и на институционализации экономических 
отношений. Начало этому компоненту сотрудничества 
было положено в 1989 г., когда при Торгово-промыш-
ленной палате Венгерской Республики было учреждено 
израильское представительство. В 1993 г. из него вы-
росла билатеральная торгово-промышленная палата, 
которая, однако, из-за бюрократических барьеров через 
несколько лет была переименована в ассоциацию. 
Впрочем, ребрендинг не поменял суть работы – содей-
ствие установлению прямых каналов коммуникации 
представителей предпринимательских сообществ двух 
стран287. Тогда же стало очевидно, что одним из ключе-
вых направлений, интересующих Будапешт, являются 
израильские высокотехнологичные разработки. Любо-
пытно, что параллельно с запуском Венгеро-Израиль-
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ской торгово-промышленной палаты Будапешт предпри-
нимал аналогичные попытки в отношении палестинцев. 
Особенно примечателен был повышенный интерес рес-
публики к сектору Газа.  

Завершилось складывание структур содействия дву-
сторонним отношениям в экономической сфере к насто-
ящему моменту открытием торгового представительства 
Венгрии в Иерусалиме. Торжественная церемония  
по случаю этого события состоялась 19 марта 2019 г. 
Несмотря на то, что официальной целью миссии все же 
является поддержка экономических связей, данный шаг 
имел большое дипломатическое значение как для Изра-
иля, так и в контексте отношений Будапешта и Вашинг-
тона при президенте Д. Трампе. Помимо этого решение 
венгерской стороны в целом продолжило линию респуб-
лики на несогласие с ограничительными мерами, вводи-
мыми ЕС для израильских товаров, произведенных вне 
т.н. «границ 1967 г.». В комментарии по случаю начала 
работы офиса министр иностранных дел и внешней тор-
говли Венгрии П. Сийярто отметил: «Мы отказываемся 
сочетать ограничительные экономические и торговые 
меры с политическими вопросами»288, добавив, что  
Будапешт не планирует исполнять директивы Евроко-
миссии по особому обозначению израильской продукции 
из поселений или руководствоваться списком работающих 
там компаний, к ограничению совместной активности  
с которыми призывают структуры ООН, занимающиеся 
защитой прав человека289. 

Номенклатура израильского экспорта в европейскую 
республику включала в себя к концу 1990-х гг. главным 
образом продукцию фармацевтической отрасли, меди-
цинское и телекоммуникационное оборудование, удобре-
ния и тропические фрукты. Венгрия поставляла ближне-
восточному партнеру химические вещества и пластмассы, 
лампы накаливания, сырье для фармацевтической про-
мышленности290. В указанный период Будапешт прибли-
жался к первой тридцатке торговых партнеров Иерусалима, 
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уступая как традиционным лидерам в лице Вашингтона  
и Лондона, так и своим соседям по бывшему соцлагерю, 
среди которых была не только Варшава, но и Киев.  
При этом сальдо торгового баланса было для Израиля 
положительным291.  

Иерусалим на указанном этапе входил лишь в топ-40 
венгерских партнеров в мире. Стоит, однако, отметить, 
что из региональных центров силы обгоняла страну лишь 
Турция, в то время как основной объем торговых отноше-
ний Будапешта был ориентирован на соседние государ-
ства Центральной и Восточной Европы292. Для сравнения, 
в 1992 г. Израиль находился на 29-м месте среди торго-
вых партнеров Венгрии, уступая Египту, Турции и Ирану. 
Будапешт, в свою очередь, занимал в аналогичном изра-
ильском перечне в 1995 г. 34-ю строчку. Небольшое 
ослабление позиций в конце 1990-х гг. можно связать  
с эффектом бурного роста первых лет после восстанов-
ления отношений, когда взаимная торговля более не 
находилась под сдерживающим воздействием политиче-
ских факторов и шла преимущественно по экстенсивному 
пути расширения спектра областей контактов. В даль-
нейшем наращивать более углубленное взаимодействие 
оказалось заметно сложнее.  

В 2010 г., по данным МИД ближневосточной страны, 
Израиль вошел в двадцатку венгерских торговых партне-
ров в мире и первую десятку среди неевропейских стран, 
показав практически 850%-е увеличение показателей  
за 15 лет293. В последние годы тенденция роста в двусто-
ронних торгово-экономических отношениях сохраняется, 
однако в отличие от предшествующих этапов главным 
двигателем этого процесса стало наращивание объемов 
израильского импорта, что привело к торговому дефициту 
Израиля в отношениях с Венгрией. В европейской стране 
в целом, начиная с 2012 г. наблюдается снижение спроса 
на израильские товары, в то время как в Израиле стала 
набирать силу обратная тенденция294. Наибольшей попу-
лярностью пользуется продукция автопрома – машины и 
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комплектующие, которые производятся в республике  
на предприятиях европейских и мировых брендов, таких 
как Volkswagen и Suzuki.  

Одним из важнейших компонентов отношений явля-
ется инвестиционное сотрудничество, где основная доля 
вложений приходится на израильскую сторону. В респуб-
лике действует большое количество представительств 
израильских компаний, среди которых Elbit, TEVA, 
Aminach, Solel Boneh, Africa Israel Investments, Kardan, 
Profit building, Ofer Brothers. Все чаще среди них преоб-
ладают игроки строительного рынка и девелоперы.  
В этом отношения между странами близки к украино-
израильскому треку295, а потому потенциально возможно 
развитие трехсторонних проектов. Венгерские компании  
в Израиле редкость, как правило, речь идет об уровне 
микропредприятий296. Помимо этого Будапешт заинтере-
сован в сотрудничестве в сфере R&D и высокотехноло-
гичных отраслях.  

Наконец, большое значение для государств, как ми-
нимум до пандемии, имели перспективы развития тури-
стического сектора. Причем наибольшее внимание к этой 
составляющей контактов, как кажется, проявляли в Буда-
пеште. На заре восстановления отношений стороны стар-
товали с нескольких тысяч визитов израильтян в год, ко-
торые приезжали в Венгрию преимущественно для встреч 
с оставшимися там родственниками или знакомства с ме-
стом проживания предков, но уже к 1999 г. численность 
граждан ближневосточной страны, прибывающих в рес-
публику, превысила 70 тыс. человек. Этот скачок связы-
вается с либерализацией визового режима в начале 
1990-х гг., а также с тем, что соглашение о взаимодей-
ствии в туристической сфере стало одним из первых под-
писанных документов. В дальнейшем Венгрия открыла  
в Тель-Авиве туристическое представительство, а также 
усилила рекламную кампанию своих курортов. Такой под-
ход можно трактовать как желание нарастить поток изра-
ильтян, приезжающих исключительно с туристическими 
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целями, доля которых в общем объеме путешествующих 
граждан ближневосточной страны в начале 2000-х гг. со-
ставляла лишь около 10%. Также Будапешт надеется пе-
реманить часть туристов из Вены и турецких курортов,  
в том числе связывая свои ожидания с политической си-
туацией в Анкаре и ростом антисемитизма в Австрии297.  
 
 

3.2.4. Иерусалим и Братислава: потенциал  
многосторонней кооперации и инноваций 

 

Особенностью словацко-израильских торгово-эконо-
мических отношений можно считать их весьма раннюю 
институционализацию, особенно принимая во внимание 
более позднее по сравнению с соседями начало дипло-
матических контактов как таковых. В частности, билате-
ральная торгово-промышленная палата Израиль-
Словакия была создана в Иерусалиме уже в 1994 г. Ее 
резидентами стали представители туристической инду-
стрии ближневосточной страны, а также игроки из сектора 
инноваций и юридической отрасли298. Данная структура, 
не являясь правительственной, поддерживает постоян-
ный контакт с посольствами, ассоциациями производите-
лей, отраслевыми министерствами и ведомствами.  
Основной целью работы Палаты была и остается помощь 
в установлении прямых связей между представителями 
предпринимательских сообществ, прежде всего путем ор-
ганизации деловых визитов и мероприятий, способствую-
щих наращиванию объема экспортно-импортных операций299. 
Часть проектов ориентирована не только на сферу дву-
стороннего сотрудничества, но и на возможности разви-
вать взаимодействие с другими государствами ЕС.  
Последнее особенно актуально для словацкой стороны, 
которая таким образом хочет добиться укрепления пози-
ций и повышения статуса в отношениях с Брюсселем300.  

Зеркальная торгово-промышленная палата в Брати-
славе была зарегистрирована лишь в 2001 г. В ее дея-
тельности принимают активное участие представители 
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промышленного сектора, в том числе металлургии, инве-
сторы, банкиры, юристы, а также компании, работающие 
в сфере ВПК, что для подобных орагнизаций, скорее ред-
кость. В 2003 г. открылось первое региональное предста-
вительство израильской ТПП в словацком курортном го-
роде Пьештяни301. Таким образом проявилась тенденция 
регионализации сотрудничества, еще одним выражением 
которой можно считать рассмотренный выше институт 
почетных консулов.  

В дополнение к этому для стимулирования дополни-
тельных каналов коммуникации представители различных 
секторов экономики двух стран регулярно посещают про-
фессиональные выставки и форумы. В 2017 г. под патро-
нажем Посольства Словакии в Израиле, билатеральной 
торговой палаты и Словацкого агентства по развитию 
торговли и инвестиций SARIO был запущен двусторонний 
бизнес-форум, направленный на содействие компаниям 
из республики, прежде всего специализирующимся на ки-
бербезопасности и информационных технологиях, в по-
иске партнеров в ближневосточной стране302.  

По статистике Всемирного банка, в 1994 г. израиль-
ско-словацкий товарооборот был равен почти 25 млн 
долларов при положительном для республики сальдо  
в 10 млн долларов303. Подобные цифры были продикто-
ваны существовавшей на тот момент ориентацией Брати-
славы на своих ближайших соседей и старших партнеров 
в лице Чехии, Венгрии, Польши, Германии и Италии. 
Определенная доля экспортно-импортных операций при-
ходилась на Россию и Украину, при этом показатели  
в отношениях с последней были сравнимы с объемами 
торговли с США. Основную номенклатуру израильского 
экспорта в указанный временной промежуток составляли 
электроника, продукция химической промышленности и 
овощи. Словакия, в свою очередь, поставляла на Ближ-
ний Восток древесину, металлы, текстиль. В тот же пери-
од начался рост импорта Иерусалимом продукции маши-
ностроения из республики304.  
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Спустя 10 лет товарооборот увеличился почти в 1,5 раза. 
При этом дефицит торгового баланса для Израиля сокра-
тился до 3,9 млн долларов. Произошло это за счет сни-
жения словацкого импорта в области древесины и маши-
ностроения. Кроме того, государства почти сравнялись  
по объемам поставок текстильной продукции305. В 2014 г. 
во взаимной торговле стороны достигли показателя  
в 273 млн долларов, однако тенденция на преобладание 
словацкого импорта заметно усилилась. Так, объемы из-
раильских поставок в республику составили 80 млн дол-
ларов, в то время как импорт ближневосточной страны 
равнялся 192 млн долларов. Подобные изменения объ-
яснялись тем, что почти уравнялись показатели экспорта 
электроники, существенный рост спроса Израиля обозна-
чился в транспортном сегменте306.  

К пандемии стороны подошли, имея товарооборот, 
приближающийся к 370 млн долларов, из которых 319 
приходилось на словацкий экспорт. По статистике ОЭСР, 
главным продуктом, обеспечивающим это, оказались лег-
ковые автомобили, доля которых в общих закупках в 2019 г. 
дошла до 183 млн долларов. В Израиле ключевым экс-
портным товаром являются лекарства307. Актуальные 
тенденции мировой экономики, которые начали прояв-
ляться в связи с Covid-19, дают возможность Иерусалиму 
снизить внешнеторговый дефицит. С одной стороны,  
в условиях распространения коронавируса возрос спрос 
на медицинское оборудование и лекарства, производ-
ством которых занялись фармацевтические компании и 
стартапы. Намерение разработать вакцину второго поко-
ления с участием европейских партнеров потенциально 
могло бы способствовать закреплению государства  
на этом рынке и, как следствие, повышению спроса и  
со стороны Словакии. С другой стороны, экономические 
эксперты, как и в случае с Чехией, прогнозируют постепен-
ную переориентацию на азиатских производителей легко-
вых автомобилей в связи с подписанием соглашения  
о свободной торговле между Израилем и Южной Кореей.  
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Представители профильных ведомств были в числе 
первых высоких гостей, обменявшихся визитами. Так,  
в ноябре 1995 г. в Иерусалиме побывал словацкий министр 
сельского хозяйства, подписавший в ближневосточной 
стране соглашение о сотрудничестве в области растени-
еводства и ветеринарной медицины308. В ноябре 2000 г.  
в Израиль прибыл министр транспорта республики. В ходе 
пребывания он обсудил с контрпартнером процесс прива-
тизации в сфере телекоммуникаций, который на тот мо-
мент развивался в обоих государствах309. В марте 2004 г. 
Э. Ольмерт, занимавший на тот момент пост министра 
промышленности и торговли привез в Словакию много-
численную делегацию представителей предприниматель-
ского сообщества. В 2008 – 2011 гг. Израиль с визитами 
посетили словацкие министры труда и социальной поли-
тики, сельского хозяйства и экономического развития.  

Со второй половины 1990-х гг. началось формирова-
ние договорно-правовой базы сотрудничества в экономи-
ке и смежных отраслях. 1 января 1997 г. вступило в силу 
соглашение о свободной торговле. 6 сентября 1999 г. бы-
ли подписаны документы, регулирующие контакты в сфе-
ре избежания двойного налогообложения, поощрения и 
защиты инвестиций. Продолжился этот процесс уже  
в 2010-е гг. 27 июня 2013 г. был заключен договор о вза-
имодействии в области промышленных исследований и 
разработок. Работа над текстом велась при серьезном 
участии Торгово-промышленных палат, а также тогдаш-
него посла Израиля в Словакии А. Бен Цви. В конце ян-
варя – начале февраля 2017 г. находившийся в Израиле 
заместитель главы словацкого правительства по вопро-
сам цифровизации П. Пеллегрини и министр социального 
равенства ближневосточной страны Г. Гамлиэль подпи-
сали меморандум о сотрудничестве в области информа-
ции и дигитализации310.  

Наконец, помимо основного блока двусторонних до-
кументов нормативная база контактов включает в себя, 
как и в случае с тремя другими республиками, соглашения 
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между Иерусалимом и Брюсселем. Кроме того, предста-
вители Словакии делают попытки поддержать израиль-
ские позиции в ЕС. В октябре 2015 г. в Израиль прибыла 
делегация парламентариев республики, выступивших  
с инициативой принятия декларации против дискримина-
ции израильской продукции, произведенной за пределами 
т.н. «зеленой черты».  

В начале первого десятилетия 2000-х гг. акцент в ра-
боте на экономическом треке стал все больше смещаться 
в сторону высоких технологий. Следствием этого процес-
са стали попытки стартапов выйти на рынки друг друга, 
что для словацких компаний с короткой операционной ис-
торией оказалось существенно более сложной задачей, 
чем для ближневосточных инноваторов. Так, в республи-
ке израильские IT компании Delta и Ness появились  
в 2005 г. Последняя открыла там свое первое европей-
ское подразделение по разработке и тестированию про-
граммного обеспечения. В 2010-2012 гг. в Словакии  
закрепились Dr. Kats, ориентированная на медицинский 
туризм и косметику, а также Biometrix Medical, чья актив-
ность сосредоточена на оборудовании для хирургии, кар-
диологии и отделений интенсивной терапии311.  

В дальнейшем стороны также согласовали запуск 
программы под названием «Инновации для Словакии и 
Израиля», целью которой заявлена поддержка совмест-
ных проектов в области НИОКР. На ее реализацию было 
выделено порядка 2 млн евро из бюджетов обоих госу-
дарств312. В интересах сближения представителей инно-
вационной среды в 2017-2018 гг. стартовали конкурсы 
Startup Tel Aviv Slovakia и Startup Awards, а также семи-
нар по кибербезопасности.  

Большое значение для государств имеет развитие ту-
ристического сектора. Если на заре отношений стремле-
ние укреплять данный сегмент демонстрировал прежде 
всего Иерусалим, что отразилось уже на составе резиден-
тов Торгово-промышленной палаты Израиль-Словакия, то 
на современном этапе повышенное внимание к указанной 
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отрасли характерно, скорее, для Братиславы, которая ви-
дит в туристах из ближневосточной страны перспективу  
с точки зрения притока средств в национальную экономику. 
В 2017 г. гости из Израиля вошли в топ-5 наиболее часто 
посещающих республику. Более того, учитывая размеры 
страны и ее близость к соседним туристическим центрам, 
таким как Чехия и Австрия, для местных отельеров осо-
бенно значим 30%-й рост ночевок313. Прогрессу способ-
ствовало участие словацких представителей в профиль-
ных выставках в Израиле, а также пресс-туры для журна-
листов. В том, что касается туристического потока из рес-
публики, то израильское направление привлекательно  
в контексте отдыха на море, прежде всего на Красном,  
а также паломничества в Иерусалим314.  

Наконец, государства уделяют большое внимание во-
влечению в кооперацию третьих стран. При этом Брати-
слава в первую очередь ищет сближения с развивающи-
мися государствами, с которыми Иерусалим поддержива-
ет контакты по линии программ Агентства по развитию 
международного сотрудничества МАШАВ. Израиль,  
в свою очередь, наоборот, ориентирован преимуще-
ственно на европейские рынки. Однако этот потенциал 
используется как для привлечения партнеров из числа 
ЕС, к примеру, для того, чтобы заключить с ними догово-
ренности о реализации инициатив, аналогичных про-
грамме «Инновации для Словакии и Израиля», так и для 
сближения с т.н. государствами европейского выбора из 
числа бывших республик СССР. Иллюстрацией последне-
го является пилотный проект, запущенный МАШАВ  
и Словацким агентством международного сотрудничества 
в области развития Slovak Aid для Украины, Молдовы  
и Грузии. Причем его отличительной чертой в сравнении, 
к примеру, с германо-израильскими инициативами в Аф-
рике, является то, что оба государства-донора занимаются 
как финансированием, так и обучением специалистов.  
В случае с ФРГ последнюю функцию Израиль, как правило, 
предпочитает оставлять за собой.  
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Современные контакты Израиля и стран Вишеград-
ской группы, относящиеся к области безопасности и обо-
роны, могут быть разделены на несколько групп. Первая 
из них и, пожалуй, наиболее масштабная – это военно-
техническая315. Пионером здесь, как уже говорилось ра-
нее, стала Чехословакия. Традиционно точкой отсчета 
для этих отношений считаются поставки вооружений  
из республики недавно провозглашенному государству, 
отвоевывавшему независимость. Первый такой контракт, 
заключенный правительством Израиля через подставную 
фирму, якобы представлявшую интересы Эфиопии, 
включал стрелковое оружие и патроны на сумму порядка 
750 тыс. долларов. Он был подписан в январе 1948 г. 
Весной и осенью того же года стороны заключили анало-
гичные сделки, но уже по приобретению истребителей316. 
Среди них были как «мессершмитты» Avia S-199, произ-
веденные в Чехословакии после Второй мировой войны, 
так и доставшиеся ей от Великобритании «спитфайеры». 
Любопытно, что для перегона последних в Израиль  
на бортах были нарисованы опознавательные знаки Юго-
славии. В общей сложности за время Войны за независи-
мость ближневосточное государство приобрело таким 
способом более 80 самолетов, порядка 50 тыс. винтовок, 
6 тыс. пулеметов и 90 миллионов пуль317.  



138 

Причины, по которым было принято решение прода-
вать Израилю вооружение, выдвигаются разные. Полити-
ческим обоснованием, позволившим республике пойти  
на контакт с ближневосточной страной, считается курс 
СССР, где надеялись таким образом мотивировать изра-
ильское руководство влиться в социалистический лагерь. 
С экономической точки зрения, как отмечалось в соответ-
ствующем разделе, Чехословакия нуждалась в средствах 
на собственное восстановление после войны. При этом 
решить задачу стимулирования притока средств за счет 
ВПК помогало то, что, с одной стороны, на территории 
республики во время оккупации было налажено произ-
водство вооружений и боевой техники. С другой стороны, 
там также оставались уже произведенные образцы.  

Были у Чехословакии и собственные причины под-
держать Израиль. Состояли они в том, что таким спосо-
бом она пыталась выразить благодарность за то, что ев-
рейские бойцы боролись за освобождение Чехословакии, 
а также признать своего рода ответственность за гибель 
многих представителей местной общины318. Надо сказать, 
что такой «отраслевой» способ демонстрации сопричаст-
ности к тому, что трагедия Холокоста на территории рес-
публики унесла так много жизней, остается и теперь.  
Так, в 2009-2010 гг. за поддержку дискриминационных мер 
в отношении евреев в 1938 г. извинения принести Адво-
катская и Медицинская палаты Чехии319.  

Указанное сотрудничество Иерусалима и Праги, как 
известно, было прервано на фоне изменения блоковой по-
литики на Ближнем Востоке. Более привычным толковани-
ем термина «чехословацкая сделка» является соглашение 
республики с Египтом, подписанное в сентябре 1951 г. При 
этом поставлялось Каиру советское вооружение, в то вре-
мя как Прага выступила в роли «прикрытия». Это взаимо-
действие, пусть и противоречившее израильским интере-
сам, сыграло для него также не последнюю роль уже в пе-
риод Суэцкого кризиса 1956 г., при подготовке к которому 
Израиль смог закупить самолеты, танки и бронированные 
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машины у Франции. Таким образом, Чехословакия дважды 
существенно повлияла на израильскую безопасность, при-
чем в связке с теперь главным союзником Иерусалима – 
Вашингтоном. В первый раз – начав снабжение в обход 
оружейного эмбарго, когда даже США не решились на та-
кой шаг. Второй – выступив «ширмой» в советско-
египетском сотрудничестве, подтолкнувшем к пересмотру 
политики Белого дома в отношении Каира. 

Возвращаясь к «чехословацкой сделке» с Израилем, 
до конца не выясненным остается вопрос, кто именно 
сделал ее заключение возможным. Основная версия та-
кова, что, готовясь к провозглашению государства,  
Д. Бен-Гурион искал каналы коммуникации с еще не ком-
мунистической тогда Чехословакией через свое доверен-
ное лицо Э. Авриэля, ставшего затем первым послом  
в Праге. Он должен был донести до руководства страны  
в лице президента Э. Бенеша и главы внешнеполитиче-
ского ведомства Я. Масарика заинтересованность в по-
ставках стрелкового оружия с завода Збройовка-Брно 
еще для «Хаганы». Первые контакты предположительно 
состоялись в ноябре 1947 г., затем уже коммунистический 
режим не отказался от идеи в силу позиции СССР по па-
лестинскому вопросу320.  

Есть и другая, более ранняя версия зарождения этого 
вида кооперации. Связана она с именем Р. Максвелла,  
во время Второй мировой войны воевавшего сначала  
во Французском иностранном легионе, а затем в британской 
армии. Именно будучи офицером вооруженных сил Со-
единенного Королевства он убеждал Лондон в целесооб-
разности поддержки подобной сделки между Израилем и 
Чехословакией321. С точки зрения истории двусторонних 
отношений в сфере ВПК примечателен еще один факт, 
независимо от того, кто именно продвигал договорен-
ность по закупке вооружений, за ней в любом случае сто-
яли евреи-выходцы из Европы, в том числе помогавшие 
спасать членов общины во время Катастрофы. Так,  
Р. Максвелл родился в деревне Солотвино на границе 
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Украины и Румынии, которая временно входила в состав 
Чехословакии.  

За последние годы с израильскими компаниями стра-
ны Вишеградского «квартета» заключили серию соглаше-
ний. Видится целесообразным привести лишь несколько 
примеров. Так, Чехия и Венгрия закупили радары ELM-2084 
производства дочерней компании Israel Aerospace Indust-
ries – Elta Systems, поставки которых намечены в 2021 и 
2022 гг. соответственно. Правительство Словакии получи-
ло одобрение на аналогичную закупку от Министерства 
обороны и в марте 2021 г. подписало с израильскими 
представителями аналогичное соглашение. Свои радары 
Братислава начнет получать в 2023 г. По условиям кон-
тракта, часть компонентов должна производиться на тер-
ритории республики. Также важно, что взаимодействие 
осуществляется в рамках модернизационных стратегий 
государств с учетом критериев Североатлантического 
альянса. Примечательно здесь и то, что в борьбе за поку-
пателя IAI обошел французских конкурентов, представля-
ющих страну-участницу ЕС и НАТО. Впрочем, об абсолют-
ном соперничестве между израильскими производителями 
вооружений и странами Европы речь все же не идет. Так, 
партнером Elta Systems является Rheinmetall из ФРГ.  
Однако реализовывать проект для Венгрии поручено ка-
надскому подразделению германского концерна, которое 
ранее успешно выполнило условия аналогичного контрак-
та с этим североамериканским государством322.  

Пользуется популярностью у стран Вишеградской 
группы и семейство противотанковых управляемых ракет 
Spike от концерна Rafael. В разных модификациях они 
есть у Чехии, Словакии и Польши. В июле 2021 г. согла-
шение об их поставках, по информации Агентства  
по оборонным закупкам Венгрии, было заключено в ходе 
визита делегации республики в Израиль323. Совмещать 
ракеты Spike Будапешт планирует как с вертолетами, за-
купленными у Airbus, так и с собственными бронемаши-
нами Gidran, которые производятся по турецкой модели.  
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А вот с израильскими дронами дела в рассматрива-
емых республиках обстоят несколько сложнее. Так,  
в 2014 г. правительство ближневосточной страны нало-
жило запрет на экспорт в Польшу беспилотников сразу 
двух гигантов индустрии – Elbit и IAI. Впрочем, виной то-
му были не политические разногласия, которые для 
Иерусалима и Варшавы не редкость, а недобросовест-
ная конкуренция между самими концернами, рискующая 
в итоге вылиться в межгосударственный кризис. Сопер-
ничество между ними стало и одной из причин, привед-
ших к отставке заместителя министра обороны Польши 
В. Скшипчака, которого IAI заподозрил в необоснован-
ном предпочтении Elbit. В итоге история попала в СМИ, 
вызвав скандал, в чем-то схожий с закупками правитель-
ством Б. Нетаньяху подлодок в Германии324. По мнению 
IAI, оборонное ведомство Польши пыталось вывести 
концерн из итоговой борьбы за основной контракт через 
более мелкую сделку о закупках дронов Heron от Elbit. 
Впрочем, не исключено, что таким образом Варшава  
не отдавала предпочтение кому-то из израильских кон-
цернов, а руководствовалась успешной эксплуатацией 
семейства БПЛА Heron в Германии, рассчитывая тем 
самым повысить оперативную совместимость в рамках 
ЕС и НАТО, по той же схеме, как идет постановка на во-
оружение систем ПРО от одного производителя.  

Помимо факта закупок, Польша и Словакия, как и 
Израиль, имеют на вооружении американские истреби-
тели F-16, вопросы эксплуатации и модернизации кото-
рых включаются в повестку дня обсуждений представи-
телей профильных ведомств данных государств. Кроме 
того, Варшава, видит в военном сотрудничестве один  
из компонентов, способных помочь сохранить отношения 
на фоне политических разногласий325. В определенной 
степени такие предположения имеют под собой основа-
ния. К примеру, в сентябре 2021 г. в условиях очередно-
го политического кризиса совместная разработка Elbit 
Systems и польского оборонного концерна WZE –  
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мобильный комплекс РЭБ RADJAM был представлен  
на выставке MSPO 2021326.  

Военно-технический компонент сыграл и заметную 
роль в становлении израильского ВПК, поскольку, как и  
в случае с Францией, пусть и в меньшей степени заим-
ствования, на базе чешских вооружений ближневосточ-
ное государство затем создавало свои. Сегодня в пост-
коммунистической Европе есть запрос на обратный опыт. 
Так, в Польше появилась точка зрения, согласно которой 
в условиях модернизации собственных вооруженных сил 
республика может перестроить свой ВПК по израильской 
модели. При этом за образец были взяты критерии гене-
рала ЦАХАЛ И. Таля327. По его мнению, стратегия госу-
дарства в военно-промышленной сфере состоит из мак-
симального учета собственных ресурсов и человеческого 
капитала при выборе спецификации, поддержания сни-
женной стоимости собственных разработок по сравнению 
с экспортными, необходимости в первую очередь рассчи-
тывать на местный потенциал при производстве критиче-
ских вооружений, что можно считать уроком для Иеруса-
лима из опыта эмбарго. Также концепция предполагает 
производство вооружений, аналогов которым нет на рын-
ке или конкуренция минимальна, что обеспечивает хоро-
шие перспективы для спроса со стороны партнеров328.  

В том, что касается возможного заимствования изра-
ильского опыта Польшей, особенно любопытно, пожалуй, 
то, что предложивший это Я. Крук, в конце 1990-х гг. ра-
ботавший в юридическом управлении МВД республики,  
в данном случае фактически отвергает претензии, выдви-
гаемые к ближневосточной стране на политическом 
уровне. Сюда относится как участие в постоянно возни-
кающих военных операциях, которые в контексте созда-
ния передовых вооружений, наоборот, обеспечивают 
апробацию и дают возможность непрерывного совершен-
ствования с учетом появления новых угроз, так и сбор 
разведывательной информации из-за рубежа или рекру-
тирование талантливых кадров из числа соотечественников 
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за рубежом (в случае с Израилем – потенциальных ре-
патриантов). Наконец, не пугает эксперта и рост воен-
ных расходов, который традиционно становится пред-
метом ожесточенных дебатов в Кнессете при принятии 
бюджета. Связано это с тем, что для успешного член-
ства в НАТО республике как раз необходимо их увели-
чить, а лучше это сделать, вкладывая средства в соб-
ственную экономику329.  

Словакия также имеет определенное сходство с Из-
раилем в том, что касается сектора ВПК, однако затраги-
вают они преимущественно не производственную, а экс-
портную составляющую. В частности, Братислава, как и 
Иерусалим, подверглась критике за поставки вооружений 
в Азербайджан. В 2018 г., по сообщениям посла Армении 
в Словакии Т. Сейраняна, власти республики выдали экс-
портные лицензии на отправку модернизированных ра-
кетных установок RM-70, при этом получателем офици-
ально значился Израиль. В Ереване, однако, считали, что 
на этот раз по образцу «чехословацкой сделки» Иеруса-
лим оказался «прикрытием», в то время как партия от-
правилась в Баку, причем сделано это было, несмотря  
на эмбарго и локальные столкновения в Нагорном Кара-
бахе в 2017 г.330 Таким образом, помимо схожего подхода 
к поиску импортеров, Словакия и Израиль в какой-то сте-
пени показали преемственность с военно-техническим 
сотрудничеством периода Чехословакии. 
 
 

4 . 2 .  С о в м е с т н ы е  у ч е н и я  
 
 

Меньшим охватом обладает такое направление вза-
имодействия, как военные учения. С одной стороны, гос-
ударства имеют подобные возможности не только  
на уровне двусторонних контактов, но и на том основа-
нии, что Израиль – партнер НАТО, полноправными участ-
никами которого являются представители Вишеградской 
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четверки. С другой стороны, сотрудничество по линии 
Североатлантического альянса в существенной степени 
ограничено как внешними факторами в виде блокирующе-
го влияния Турции331, так и из-за внутренних причин.  
Последние, к примеру, для Израиля состоят в том, что  
в ходе подобных мероприятий отрабатываются операции, 
характерные для европейских театров военных действий, 
а не для Ближнего Востока. В результате ЦАХАЛ может 
таким образом проверить военно-техническую совмести-
мость, что является подспорьем для первого уровня  
кооперации – технического. Однако о перспективах полу-
чения поддержки в случае обострений конфликтов в ре-
гионе речь не идет.  

Примером совместных учений, на которых встрети-
лись израильские военные и их коллеги из стран Више-
градской группы, можно считать тренировки под названи-
ем Swift Response, прошедшие в Польше в 2018 г. На них 
продемонстрировали свои умения 40 военнослужащих 
парашютно-десантной бригады ЦАХАЛ. Подобные сборы 
проводятся на постоянной основе Европейским командо-
ванием США (EU COM), охватывая такие государства, как 
Германия, республики Балтии и Польша332.  

Важно подчеркнуть, что, как и аналогичные трениров-
ки, состоявшиеся в том же году в Германии, эти учения 
имели главным образом символическое значение, свя-
занное с историей Холокоста в Европе. Так, Й. Руф, осу-
ществлявший непосредственное командование израиль-
скими военными, отметил, комментируя высадку десант-
ников-парашютистов ЦАХАЛ в Польше, что «нет ничего 
более трогательного»333. СМИ ближневосточной страны,  
в свою очередь, сравнили эти события с миссией Х. Се-
неш в Венгрии334, которая вместе с группой партизан  
из Палестины весной 1944 г. была заброшена в Югосла-
вию, откуда они перешли границу и пытались помочь  
в спасении местных евреев. При этом, как кажется, в об-
ществе страны реакция на совместную работу в Польше 
была воспринята более лояльно, чем схожие учения  
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израильских военнослужащих в Германии, когда некото-
рые солдаты даже говорили о том, что не сообщили сво-
им старшим родственникам, пережившим Катастрофу, 
куда и зачем отправляются335. Косвенно данный факт мо-
жет стать дополнительным подтверждением того, что  
в реальности суть противоречий между Иерусалимом и 
Варшавой составляет не историческая политика и выте-
кающая из расхождений в ней взаимная враждебность  
на разных уровнях.  

В том, что касается непосредственно боевого опыта, 
представители ЦАХАЛ сообщили, что действовали сов-
местно главным образом с военнослужащими США. Сами 
по себе навыки, полученные на театре военных действий, 
представлявшем собой лесистую местность и заболочен-
ные почвы, для Израиля в его регионе как таковые не 
применимы. Аналогично можно сказать и о сценарии тре-
нировок, центральным событием которых оказался захват 
десантниками из Израиля и США польского аэродрома. 
Хотя, справедливости ради, необходимо сказать, что из-
раильская сторона высоко оценила привлечение к этапу 
планирования операции336.  

Поскольку выше была упомянута историческая вы-
садка в тогдашней Югославии Х. Сенеш, то нельзя не от-
метить проект, реализованный ЦАХАЛ в июле 2021 г. по слу-
чаю 100-летия со дня ее рождения. Группа из 150 воен-
нослужащих АОИ отправилась в Центральную Европу, 
где 100 парашютистов десантировались в Словении. 
Также программа пребывания включала посещение Хор-
ватии и Венгрии. Поездка носила прежде всего образова-
тельный и исторический характер, будучи реализованной 
в рамках проекта ЦАХАЛ «Свидетели в униформе»337.  
С помощью данной инициативы Израиль хотел привлечь 
внимание к судьбам евреев-партизан, сражавшихся  
на фронтах Второй мировой войны, а также ознакомить  
с теми событиями действующих военнослужащих, сделав 
для них прошлое более близким и понятным за счет воз-
можности прочувствовать его на месте событий.  
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Стоит отметить и определенные параллели, которые 
в данном визите были проведены между историей и со-
временностью. Так, к делегации присоединился профес-
сор истории из Университета Тель-Авива С. Голдин, сын 
которого Адар вместе с сослуживцем О. Шаулем были 
убиты во время операции «Нерушимая скала» летом 
2014 г. Палестинские боевики из сектора Газа по сей 
день отказываются возвращать их останки, пытаясь об-
менять на заключенных, отбывающих наказание в изра-
ильских тюрьмах. Как известно, еврейских партизан  
во многих случаях ждала страшная участь: сама Х. Сенеш 
была расстреляна в венгерской тюрьме в ноябре 1944 г. 
А один из главных уроков Второй мировой войны и Ката-
строфы состоит в недопущении повторения столь мас-
штабных трагедий и беспрецедентной жестокости.  
Несмотря на то, что эти явления в полной мере, разуме-
ется, нельзя сравнить, все же палестинские террористы 
регулярно совершают против Израиля акты насилия,  
от которых страдают как мирные жители, так и военные, 
при этом международное сообщество продолжает чаще 
критиковать т.н. израильскую «оккупацию», а не пале-
стинский терроризм. Немаловажно и то, что Израиль 
нуждается в поддержке в деле возвращения тел А. Гол-
дина и О. Шауля, которую ему могли бы оказать, в том 
числе, и государства Европы.  

Сотрудничество с Чехией в деле совместных трени-
ровок военнослужащих в целом напоминает опыт Израи-
ля и Польши, с той лишь разницей, что первые принима-
ют участие в мероприятиях, проводимых на территории 
ближневосточной страны. В августе 2017 г. состоялись 
совместные учения, на которых встретились элитное 
подразделение спецназа ЦАХАЛ «Дувдеван», ведущее 
контр-террористическую деятельность в Иудее и Сама-
рии, и 601-я группа специального назначения Чешской 
Армии – единственный отряд спецназа в ВС республики, 
задачи которого охватывают разведку, штурмовые опе-
рации, выведение из строя объектов противника, а также 
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при необходимости спасательные миссии. На базе 
Цеэлим в Негеве ими отрабатывались сценарии опера-
ции в населенных пунктах и навыки стрельбы, также ука-
занные специальные подразделения были заинтересова-
ны в изучении с возможным последующим применением 
опыта друг друга. Несмотря на то, что в целом подобные 
тренировки в отличие от польско-израильских, явно име-
ют больший практический эффект для ЦАХАЛ, целесооб-
разность включения в них для Чешской армии заключает-
ся прежде всего не в намерении напрямую поддержать 
Израиль в случае эскалации ближневосточного конфлик-
та, а в том, что республика – активный участник регио-
нальных операций, будь то «Буря в пустыне» или «Несо-
крушимая свобода»338. 

Завершая разговор о данном компоненте сотрудниче-
ства между Израилем и Чехией, нельзя не отметить, что 
учения, приведенные в качестве примера, являются 
именно межгосударственными, а не организованными под 
эгидой НАТО. Также они – далеко не первое событие  
в своем роде. Таким образом, вновь проявляется преем-
ственность с историческими формами взаимодействия 
двух стран в сфере обороны и безопасности, поскольку 
рассмотренная выше сделка с чехословацкими истреби-
телями включала не только передачу самолетов, но и 
обучение израильских пилотов на территории республи-
ки. Также на начальном этапе сотрудничества там обуча-
лись и десантники из ближневосточной страны.  

А вот Словакия в данной области пример своей  
соседки не позаимствовала: в отличие от покупки во-
оружений, где диалог развивается весьма динамично,  
в армейских тренировках ни на двусторонней основе, ни 
в Североатлантическом альянсе вместе с Израилем 
республика, судя по данным открытых источников, не 
участвовала. Схожая ситуация характерна и для Вен-
грии. Некоторым исключением для обоих государств 
стала, пожалуй, программа профессиональной подготов-
ки командиров батальонов стран Вишеградской четверки 
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на базе 146-й дивизии ЦАХАЛа в 2021-2022 гг., куда 
своих представителей направили все четыре страны. 
Помимо основного курса обучения данный проект вклю-
чает брифинги по актуальной ситуации в Ближневосточ-
ном регионе, получение навыков взаимодействия в мно-
гонациональной среде, а также сопутствующие рабочие 
визиты израильских военных339.  

Впрочем, отличие в подходах Братиславы и Буда-
пешта, как кажется, все же есть, и довольно существен-
ное. Заключается оно в том, что, с одной стороны, судя 
по публикациям в венгерских источниках, Венгрия прояв-
ляет заинтересованность в изучении особенностей орга-
низации воинской службы в ЦАХАЛе, в том числе с точки 
зрения призыва женщин. С другой стороны, государства 
поддерживают диалог на уровне военных высших учеб-
ных заведений. Исходя из этого, не исключено, что в бу-
дущем контакты государств в военно-технической сфере 
будут дополнены за счет проверки оперативной совме-
стимости в ходе объединенных тренировок.  
 
 

4 . 3 .  О б м е н  и н ф о р м а ц и е й   
и  к и б е р б е з о п а с н о с т ь  

 
 

Обозначенные в названии раздела направления  
являются, пожалуй, самыми молодыми для кооперации 
Израиля со странами исследуемого субрегиона. А потому 
к настоящему моменту даже не все представители Више-
градской группы успели к ним подключиться на двусто-
роннем уровне, хотя шаг к этому был сделан от лица все-
го «квартета», о чем будет сказано в соответствующем 
разделе. Связана сложившаяся ситуация может быть  
с тем, что часть взаимодействия в области кибербез-
опасности выведена на наднациональный уровень  
не только «четверки» в составе Чехии, Польши, Венгрии 
и Словакии, но и Евросоюза.  
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Прежде чем перейти к конкретным примерам, необ-
ходимо сделать еще одну важную оговорку. Состоит она 
в том, что кибербезопасность представляет собой об-
ласть двойного назначения, будучи направленной  
на защиту от цифровых атак любых систем. В этой связи 
большая часть информации, как может показаться, име-
ет отношение к гражданским нуждам и кооперации  
в сфере высоких технологий. При этом в последние го-
ды, особенно на примере Израиля, становится очевид-
ной высокая взаимозависимость между гражданскими и 
оборонными направлениями. Не секрет, что, к примеру, 
США считают свидетельством уязвимости израильской 
инфраструктуры тот факт, что к ее развитию привлечены 
китайские партнеры. 

Наибольших практических результатов Израилю, как 
кажется, удалось добиться во взаимодействии с Поль-
шей. По аналогии с развитием сектора ВПК по модели, 
успешно реализованной ближневосточным государ-
ством, в Варшаве также задумались над адаптацией 
опыта партнера в сфере кибербезопасности. Соответ-
ствующий доклад был выпущен в 2017 г. Фондом Кази-
мира Пулаского (FKP) – независимым аналитическим 
центром со штаб-квартирой в польской столице. Срав-
нив опыт двух государств, эксперты пришли к выводу, 
что республике необходимо заимствовать у Израиля два 
«секрета успеха». Первый заключается в создании «эко-
системы», в которую вовлечено большое количество 
мелких частных, но проверенных и надежных игроков, 
второй – в учреждении единого государственного 
агентства, курирующего отрасль. Таким образом, как 
указано в документе, появляется возможность диверси-
фицировать источники финансирования, найти иннова-
ционные идеи и рекрутировать специалистов, в то время 
как четко выстроенная система государственного регу-
лирования окажет положительное воздействие на пла-
нирование долгосрочной стратегии и позволит обезопа-
сить систему от части внешних рисков340. Следование 
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указанной модели может оказаться полезно не только  
с точки зрения удовлетворения собственных потребно-
стей Польши, но и запросов ее соседей, которые в це-
лом сталкиваются со схожими трудностями. Кроме того, 
в докладе подчеркивается, что реформирование должно 
согласовываться с задачами ЕС и НАТО.  

Еще одним любопытным аспектом, отраженным в от-
чете, кажется то, как польские эксперты измеряют и объ-
ясняют израильский успех. Первое представляет собой 
ни что иное, как стандартные инструменты KPI, то есть 
определение ключевых показателей эффективности.  
А именно количество созданных фирм, работающих  
в сфере кибера и объемы финансирования, привлекаемые 
ими, в том числе от иностранных источников, показатели 
представителей страны в обзорах Economist и Bloomberg, 
а также позиции израильских высших учебных заведений 
в международных рейтингах. При этом логику своего ис-
следования FKP частично заимствует у самих израиль-
тян, ссылаясь на то, что статистика озвучивается руко-
водством национального кибер-бюро ближневосточной 
страны при постановке целей на следующий период341.  

В основе этих достижений, по мнению Фонда Казимира 
Пулаского, лежат три столпа. Первый из них обозначен 
как «культурные особенности еврейского государства», 
хотя, как кажется, более правильным было бы употреб-
ление термина народ. Они, с точки зрения экспертов, 
состоят в ценности образования и отсутствии боязни со-
вершить просчет. Такие выводы, впрочем, характерны 
для большинства израильских и зарубежных трудов, 
описывающих израильское «экономическое чудо».  
Второй секрет успеха, который тоже не является секре-
том для специалистов по этой теме, – геополитическая 
реальность, где страна была вынуждена искать нетри-
виальные способы борьбы с угрозами. Наконец, главный 
ориентир для собственного правительства состоит в ро-
ли государства, которое, как пишут авторы доклада,  
выстраивает долгосрочные стратегии, подталкивает  
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к инвестированию в инновации, при этом его функция 
остается практически незамеченной для СМИ и обще-
ственности, что можно толковать как стремление избе-
жать иллюзии контроля сектора, который в реальности 
существует, поскольку инновации и кибербезопасность 
как их составной элемент непосредственно связаны  
с защищенностью государства342. Наконец, авторы до-
клада указывают, что государственная поддержка секто-
ра потенциально способствует укреплению экономиче-
ской безопасности, а значит, и росту.  

В 2018 г. получило развитие межотраслевое сотруд-
ничество, когда польский оператор электросетей PSE 
объявил о начале взаимодействия в сфере кибербез-
опасности с израильскими коллегами из Israel Electric 
Corporation Limited. Примечательно, что в республике 
PSE имеет собственный большой опыт и разработки  
в указанной сфере, а также ранее компания успела устано-
вить связи с партнерами в Северной Америке и Европе343.  

В начале декабря 2020 г. оборонные ведомства Из-
раиля и Польши подписали соглашение о сотрудничестве 
в области обмена информацией и кибербезопасности. 
Согласно публикациям в СМИ, стороны договорились 
установить связи на уровне рабочих групп, наладить про-
цесс обучения и вместе работать над укреплением защи-
ты от хакеров344. 

На уровне построения партнерских связей в рассмат-
риваемых областях сейчас находятся отношения между 
Израилем и Чехией. В 2019-2021 гг. состоялась серия 
экспертных мероприятий, часть из которых была прове-
дена с участием ЕС, также ближневосточное государство 
посетили представители чешских университетов и Наци-
онального агентства кибербезопасности. На текущем 
этапе, как кажется, Иерусалиму и Праге удалось создать 
основы для сотрудничества в исследовательской дея-
тельности. В будущем Чехия, вероятно, стремится к тому, 
чтобы пойти по пути Польши, что будет выражаться в по-
пытках заимствовать израильский опыт и подписать соот-
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ветствующие соглашения, в том числе на уровне мини-
стерств обороны.  

Наконец, для Словакии и Венгрии во взаимодействии 
с Израилем в области кибербезопасности характерны, 
скорее, спорадические контакты, охватывающие главным 
образом предпринимательское сообщество. Так, Брати-
славе интересно направление бизнес-миссий и делегаций 
для участия в крупных израильских мероприятиях, таких 
как ежегодная конференция по кибертехнологиям.  

В случае с Будапештом локомотивом кооперации 
становится израильская сторона. В июне 2017 г. корпора-
ция IAI объявила о начале финансирования венгерской 
фирмы Cytrox, специализирующейся на предоставлении 
правительству решений в области кибербезопасности и 
киберразведки. Официально израильский концерн сооб-
щил, что таким образом хочет укрепить собственную ин-
новационную и технологическую базу, а также расширить 
международное присутствие345. Однако высокая степень 
взаимосвязи партнеров с государствами, которые они 
представляют, способен создать основу для сближения  
в будущем в том, что касается обмена информацией и ки-
бербезопасности именно на уровне оборонных ведомств.  

Впрочем, уже в 2021-2022 г. перспективы наращива-
ния контактов в данной области столкнулись с серьезным 
препятствием в виде расследования о закупках хакерско-
го программного обеспечения Pegasus от частной изра-
ильской компании NSO Group. Указанное ПО может быть 
скрыто установлено на мобильные устройства и зани-
маться сбором информации, включая геолокацию и пароли 
своей «жертвы», а также дистанционно читать сообще-
ния. Сведения о деятельности NSO Group, помогавшей 
таким образом ряду зарубежных правительств установить 
контроль над оппозицией, начали появляться в 2018 г., 
однако наибольший резонанс произвело журналистское 
расследование НКО Forbidden Stories, занимающейся 
поддержкой представителей СМИ, подвергающихся угро-
зам и преследованиям. Среди покупателей Pegasus были 
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названы Варшава и Будапешт. Предположительно, ис-
пользование шпионского ПО стартовало в 2017 г., причем 
интерес к нему связывают с прошедшими в том же году 
переговорами на высшем уровне с участием глав прави-
тельств Польши, Венгрии и Израиля 346.  

Позднее венгерская сторона подтвердила факт при-
обретения Pegasus, однако информация о лицах, которые 
могли стать объектами слежки с применением шпионской 
программы, не была обнародована. В целом можно ска-
зать, что эта тема не получила большого внимания внут-
ри страны, став, скорее, очередным примером пагубного 
влияния особых отношений Б. Нетаньяху и В. Орбана. 
Польское правительство отрицало покупку разработки 
NSO Group, несмотря на то, что свое расследование бы-
ло проведено местным изданием Wyborcza347. Газета не 
только нашла подтверждение сделке, но и пришла к вы-
воду о ее незаконности на основании нарушения самой 
процедуры государственных закупок. Кроме того,  
в Польше данная ситуация вызвала более серьезные 
внутренние дебаты, чем в Венгрии. Связано это было  
с тем, что шпионское ПО применялось, по данным журна-
листов, для дискредитации польской оппозиции и, как 
следствие, могло позволить одержать победу на выборах 
2019 г. партии «Право и справедливость»348.  

Несмотря на то, что NSO Group напрямую не связана 
с израильскими властями, этот инцидент негативно отра-
зился на межгосударственном взаимодействии Иерусалима 
с Варшавой и Будапештом в сфере кибербезопасности.  
В конце 2021 г. министерство обороны ближневосточного 
государства опубликовало перечень стран, которым раз-
решено продавать разработки в данной сфере. По срав-
нению с предыдущим аналогичным списком, последний 
сократился со 102 игроков до 37. Внимание израильских 
обозревателей в большей степени привлекло вычеркива-
ние из круга партнеров ОАЭ или КСА, однако, в рядах 
одобренных направлений не оказалось также Венгрии и 
Польши349.  
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Г л а в а  5 .  
 

С П Е Ц И ФИ К А К У Л Ь Т У Р Н Ы Х ,  Н АУ Ч Н Ы Х   
И  О Б Р АЗ О В АТ Е Л Ь Н Ы Х  С В Я З Е Й  

 
 

5 . 1 .  П о л ь ш а  и  И з р а и л ь :  п о и с к  б а л а н с а   
м е ж д у  и с т о р и е й  и  с о в р е м е н н о с т ь ю  

 
 

Законодательные рамки для польско-израильского 
сотрудничества в области образования, науки и культуры 
сформировались в мае 1991 г., когда в ходе визита пре-
зидента республики Л. Валенсы в ближневосточную стра-
ну было подписано соответствующее соглашение. В нем 
отмечалось, что расширение сфер взаимодействия 
должно способствовать укреплению связей Варшавы и 
Иерусалима в целом. В практическом плане, как следует 
из текста, стороны договорились организовывать визиты 
делегаций деятелей науки, культуры и творческих кол-
лективов, содействовать контактам на уровне профиль-
ных учреждений, проводить конференции, семинары, фе-
стивали, поощрять интерес к изучению литературы, языка 
и истории страны-партнера, а также обеспечить доступ  
в архивы и библиотеки. Помимо этого указывалось, что 
Израиль и Польша намерены работать над упрощением 
процедуры взаимного признания ученых степеней350.  
Отдельный блок документа был посвящен молодежным 
обменам. Государства договаривались поддерживать  
подобную активность и в целях ее стимулирования ини-
циировать стипендиальные программы для студентов  
на обучение и профессиональные стажировки, а также 
проводить визиты школьников и преподавателей351.  
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С 1996 г. практика молодежных обменов существует  
на регулярной основе. 

С начала 1990-х гг. и по сей день отношения Израиля и 
Польши в рассматриваемых областях развиваются доволь-
но динамично. Наиболее показательным можно считать год 
Польши в Израиле, проведенный с апреля 2008 г. по июнь 
2009 г. Он включал в себя порядка 140 мероприятий с при-
влечением польских деятелей искусства различных 
направлений в ближневосточной стране и около 100 изра-
ильских культурных событий в республике352. При этом  
на их основе удалось добиться реализации одной из задач, 
поставленных в соглашении 1991 г., а именно создать пря-
мые каналы коммуникации представителей государств, что 
должно способствовать поддержанию дипломатических от-
ношений даже в условиях политических разногласий.  

Вместе с тем противоречия в исторической политике 
Иерусалима и Варшавы находят свое отражение и в дан-
ной плоскости. В частности, обращает на себя внимание 
то, что польская сторона стремится сделать акцент на со-
временной культуре. Так, в программе Института Польши 
в Тель-Авиве, созданного в 2000 г. при посольстве рес-
публики, превалируют встречи с авторами современных 
книг и блогерами, обсуждение актуальных сериалов, анон-
сы концертов и конкурсов. При этом, как отмечает иссле-
дователь А. Трауман из Университета М. Склодовской-
Кюри в Люблине, в тени остается не только пласт тем, так 
или иначе напрямую затрагивающих Катастрофу, но и 
польско-еврейское культурно-историческое наследие, уни-
чтоженное в годы Второй мировой войны. В частности, ис-
следователь фокусируется на развитости еврейского те-
атра, литературы и музыки в довоенной Польше353.  

Израиль, в свою очередь, стремится сгладить такого 
рода дисбаланс через проведение в республике фестива-
лей еврейской культуры, участники которых могут позна-
комиться не только с современной, но и с народной музы-
кой, израильским киноискусством, получить краткий экс-
курс в еврейские традиции и религию. На стыке истории и 
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современного искусства находятся израильские художни-
ки-выходцы из Польши, которые с момента возобновления 
межгосударственных отношений в 1990-е гг. начали экспо-
нироваться в стране своего рождения. Среди них –  
М. Купферман, родившийся в Подкарпатском воеводстве 
Польши в 1926 г. С началом войны он оказался среди тех, 
кто был отправлен на советский Урал, а уже после пере-
брался в Польшу, затем в Германию и Израиль. Учился 
живописи он уже в ближневосточной стране у наставника-
экспрессиониста, а в своих полотнах, написанных в жанре 
абстракционизма, отражал темы киббуцного движения,  
в которое он влился после репатриации в 1948 г.354 Его 
первая выставка в Польше состоялась в 1993 г.  

Как полагает А. Трауман, для того, чтобы полностью 
устранить эту асимметрию, сторонам предстоит пройти 
большой путь, причем начинать его стоит с политического 
диалога. При этом, по мнению исследователя из Люблина, 
значительный вклад в процесс преодоления отчуждения 
между двумя народами уже внес Папа Римский Иоанн Па-
вел Второй. Несмотря на то, что понтифик от лица Святого 
Престола занимался преимущественно диалогом между 
иудеями и католиками, будучи выходцем из Кракова, он, 
обращаясь к темам преступлений Второй мировой войны, 
создал условия для пересмотра отношения к полякам  
в израильском обществе355.  

Справедливости ради необходимо отметить, что ука-
занная ситуация характерна скорее для массовой культуры, 
в то время как за истекший период в государствах были 
сформированы основы для академического изучения исто-
рии друг друга на различных этапах. В Тель-Авивском уни-
верситете действует Институт истории польского еврейства 
и польско-израильских отношений. Он входит в состав Цен-
тра диаспоры им. Гольдштейн-Горена, который вырос из 
Центра изучения диаспоры, появившегося еще в 1964 г.356 
В 2019 г. при Институте исследований Холокоста Бар-
Иланского университета был создан «Польский Форум», 
сконцентрированный на изучении общины до и после Второй 
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мировой войны, обмене информацией о проводимых науч-
ных мероприятиях и публикациях357. В октябре 2021 г. 
Хайфский университет объявил об открытии Междисципли-
нарного центра польских исследований, охватывающего как 
историю республики в целом, так и двусторонние отноше-
ния между государствами и местное еврейство358. При этом 
обращает на себя внимание то, что появление подобных 
структур является инициативой недавнего времени.  

В Польше еврейские исследования ведутся прежде 
всего в Ягеллонском университете в Кракове. История 
подразделения, которое сегодня называется Институтом 
еврейских исследований, началась в 1980-е гг. с обмена 
взаимными визитами делегаций студентов и преподавате-
лей из Кракова и их коллег из Еврейского университета  
в Иерусалиме, а также проведения серии открытых лекций 
по истории общины. В 1986 г. там состоялась первая кон-
ференция, посвященная еврейской автономии в Речи По-
сполитой. В том же году был создан Исследовательский 
центр истории и культуры евреев Польши, на его базе  
в 1996 г. появилось Польское общество еврейских иссле-
дований. Параллельно с подачи тогдашнего директора 
Центра профессора Й. Гиеровского соответствующая ко-
миссия начала работу при Польской академии наук и ис-
кусств. В 2000 г. Центр был преобразован в отдел и полу-
чил возможность осуществлять подготовку бакалавров и 
магистров. В 2012 г. он приобрел свою нынешнюю конфи-
гурацию, став Институтом359. Данное подразделение Ягел-
лонского университета сегодня привлекает студентов не 
только из Польши и Израиля, но и со всего мира, также 
является одним из центров в рамках Европейской ассоци-
ации израильских исследований.  

Кафедра иудаики есть в Университете города Вроц-
лав. Она ведет свою историю с деятельности профессора 
Е. Ворончака, который занимался польским языкознанием, 
медиевистикой, а затем стал редактором «Библиотеки 
иудаики». Сегодня подразделение предлагает широкий 
спектр программ обучения, включающих языки, гендерные 
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и религиозные исследования, историю еврейства Польши, 
в том числе период Катастрофы, и современную израиль-
скую культуру360. Наконец, с 1990 г. Центр изучения и пре-
подавания истории и культуры евреев им. М. Анелевича 
работает при Университете Варшавы. Там осуществляет-
ся подготовка бакалавров и магистров, а также проводятся 
научные мероприятия международного уровня361.  

Сложным, но все продолжающим развитие является 
сотрудничество, напрямую затрагивающее историю Вто-
рой мировой войны и мемориализацию Холокоста. Так, 
различные грани этой темы фигурировали в упомянутом 
выше соглашении 1991 г. Помимо доступа к архивам  
в тексте отмечалось, что договаривающиеся стороны 
должны осуществлять взаимную проверку школьных учеб-
ников в том, что касается изложения истории страны-
партнера, Второй мировой войны и Катастрофы. Кроме 
того, еще с конца 1980-х гг. проводится «марш живых» – 
ежегодная программа, посвященная памяти жертв Холоко-
ста. Ее кульминацией является шествие участников, при-
званное продемонстрировать силу и стойкость еврейского 
народа и создать контраст с нацистским «маршем смер-
ти». В проекте принимают участие молодые люди из раз-
личных государств, независимо от того, есть ли у них  
еврейские корни. Инициаторами его проведения стали из-
раильтяне А. Гиршзон и Ш. Розенман при поддержке дея-
телей еврейских общин и филантропов из США и Канады.  

Возвращаясь к деятельности Польского института  
в Тель-Авиве, стоит отметить, что в указанной области  
в фокусе его внимания находятся преимущественно Пра-
ведники народов мира. Полякам, в годы Холокоста спасав-
шим евреев, отведен специальный раздел на сайте Инсти-
тута, где регулярно публикуются их личные и семейные ис-
тории362. Кроме того, данная тематика встречается в теат-
ральных работах, анонсируемых Институтом. Речь идет,  
к примеру, о пьесе Л. Грут «Irena – ingen ängel», поставлен-
ной шведской театральной труппой по мотивам биографии 
польской праведницы народов мира И. Сендлер, которой 
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удалось вывезти порядка 2,5 тыс. детей из Варшавского 
гетто. Спектакль предлагался к просмотру онлайн в марте 
2021 г. по случаю Национального дня памяти поляков, спа-
савших евреев в годы Второй мировой войны363.  

Значительный вклад в сохранение исторического 
наследия вносят музеи и архивы. В 1947 г. в Варшаве был 
создан Институт еврейской истории, сформированный на 
базе Центральной еврейской исторической комиссии, 
начавшей работу в Люблине в 1944 г. Своей первоочеред-
ной задачей данная структура видела сбор и сохранение 
свидетельств людей, переживших Холокост. В итоге к 1947 г. 
было проведено более 7 тыс. интервью и выпущено 38 из-
даний364. C 2009 г. Институт носит имя польского историка 
Э. Рингельблюма. Это по-своему уникальное учреждение, 
которое продолжало действовать, пусть и ограниченно,  
в период коммунистического режима, неоднократно пред-
принимая попытки восстановить полноценную работу. 
Удалось это в 1994 г. Сегодня Институт является храните-
лем архива истории польских евреев, начиная с XVIII в.  

Своего рода зонтичной организацией для образова-
тельных, культурных, исторических проектов международ-
ного уровня стал музей истории польских евреев POLIN, 
начавший работу в 2013 г. Основная экспозиция включает 
историю общины с момента появления первых евреев  
на территории современной республики вплоть до наших 
дней. Помимо этого на площадке музея проводятся конфе-
ренции, молодежные семинары и временные экспозиции. 

Открытие музея POLIN спровоцировало интерес  
со стороны сообщества выходцев из Польши в Израиле  
к тому, чтобы создать собственный, посвященный насле-
дию общины. От лица организации в 2014 г. на фоне визита 
президента ближневосточной страны Р. Ривлина в Варшаву 
было подготовлено соответствующее обращение в адрес 
главы государства и премьер-министра Б. Нетаньяху. В нем 
отмечалось, что экспозиция мемориального комплекса  
Яд ва-Шем отражает лишь часть истории польского еврей-
ства, в то время как многие другие ее элементы остаются 



160 

без достаточного внимания365. К концу исследуемого пери-
ода такая коллекция создана не была. В некоторой степени 
это удивительно, поскольку выходцам из посткоммунисти-
ческой Европы в Израиле ранее удавалось инициировать 
появление музеев своих общин в странах рождения. При-
мером тому служит Эстония. Возможно, виной тому была 
проблема финансирования. Так, обращаясь к опыту откры-
тия музея POLIN, израильская Ассоциация выходцев  
из республики делала акцент на том, что данный комплекс 
получил средства из государственного бюджета366.  

Научные связи государств, разумеется, выходят  
за рамки исторических дисциплин. В 2013 г. в ходе визита 
в Израиль президента Польши Б. Коморовского был под-
писан протокол о намерениях развивать контакты с упо-
ром на фундаментальные исследования. Также Варшава 
выразила заинтересованность в заимствовании опыта 
ближневосточной страны в том, что касается привлечения 
финансирования научных проектов367. Помимо этого, 
Польша вместе с тремя другими государствами Вишеград-
ской группы взаимодействовала с Израилем в рамках ев-
ропейской рамочной программы финансирования иссле-
дований и инноваций Horizon 2020. Одним из акцентов их 
совместной деятельности стала экология368.  
 
 

5 . 2 .  В е н г р и я  и  И з р а и л ь :   
к у л ь т у р н о е  и  н а у ч н о е  с о д е й с т в и е  

п р и о р и т е т н ы м  н а п р а в л е н и я м  
 
 

С точки зрения отношений между Иерусалимом и Бу-
дапештом, культурные, научные и образовательные кон-
такты призваны обеспечивать благоприятный фон для 
наращивания кооперации в других сферах, прежде всего 
на политическом и экономическом треке. Большое вни-
мание во взаимодействии с Венгрией Израиль уделяет 
общественной дипломатии, получившей развитие благо-
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даря посольству ближневосточной страны. Официальная 
страница главной дипломатической миссии в республике 
содержит подробную информацию о различных направ-
лениях израильской культуры и искусства от живописи и 
фотографии до хореографии369. Также акцент на культуре 
имеют многочисленные фестивали, проводимые в двух 
странах. Самым показательным примером здесь, пожа-
луй, стали перекрестные культурные недели в 2019 г., 
включавшие в себя кинопоказы, гастрономические и му-
зыкальные события, спектакли, выставки и концерты370.  

Ранее в 2010 г. по инициативе Еврейского агентства 
«Сохнут» при партнерстве с предпринимательским сооб-
ществом республики в Будапеште открылся Израильский 
культурный центр. Его появление было мотивировано 
растущей численностью местной еврейской общины,  
в которой израильская сторона хотела поддержать интерес 
к языку, традициям и современному искусству «историче-
ской Родины», подтолкнув их к «возрождению венгерской 
еврейской идентичности»371. Прежде всего предполага-
лось, что Центр должен превратиться в площадку для 
неформальных образовательных мероприятий, нацелен-
ных на аудиторию разных возрастов. Помимо этого, через 
создание данной структуры в ближневосточной стране 
хотели купировать появление негативных настроений  
в венгерском обществе, которые время от времени про-
являются в отношении Израиля на фоне политических 
процессов и ситуации на Ближнем Востоке372.  

Венгерский еврейский музей уходит корнями еще в ко-
нец XIX в., когда впервые появилась мысль создать кол-
лекцию, состоящую преимущественно из предметов, име-
ющих отношение к религии. Возникла эта идея на фоне 
празднования 1000-летия местной еврейской общины,  
по случаю которого состоялась большая ювелирная вы-
ставка. Музей был создан в 1909 г. и первоначально распо-
лагался в квартире. К началу 1930-х гг. он приобрел соб-
ственное здание, а его тогдашняя коллекция насчитывала 
больше 1,5 тыс. предметов. Помимо этого, регулярно про-
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водились временные выставки, фонды продолжали попол-
няться. В 1942 г. наиболее ценные экспонаты были укрыты 
в подвалах Венгерского национального музея373. Также 
примечательно, что уже в годы Второй мировой войны Му-
зей вел деятельность по сохранению общинного наследия 
и предметов материальной культуры, поддерживал худож-
ников еврейского происхождения. Венгерский еврейский 
музей возобновил работу в 1947 г. В 1972 г. при Нацио-
нальном центре подготовки раввинов, который был един-
ственным для всей коммунистической Европы, открылся 
архив, в 1994 г. объединенный с музеем. После реставра-
ции, завершившейся в 2016 г., объект приобрел свою тепе-
решнюю структуру. Экспозиция включает в себя предметы 
быта, религиозную атрибутику, книги, картины. В последнее 
время все большее внимание уделяется тому, чтобы рас-
сказывать историю общины через призму судеб отдельных 
семей. Этой теме планируется посвятить специальный зал, 
над созданием которого продолжается работа.  

Также в Будапеште имеется Мемориальный центр Хо-
локоста, который был открыт в 1999 г. при поддержке гос-
ударства сначала как общественная организация. В 2002 г. 
было принято решение о создании музея, спустя два года 
состоялась первая временная выставка, а с 2006 г. пред-
ставлена постоянная экспозиция374. Деятельность Мемо-
риального центра сконцентрирована вокруг исследований 
Катастрофы и просветительской работы. Собрание музея 
знакомит посетителей с историей Холокоста не только ев-
реев, но и ромов, при этом включает в себя как объекты 
материальной культуры, так и мультимедийные экспона-
ты375. Также Центр занимается установлением личностей 
местных евреев, погибших в годы Второй мировой войны. 
Уже известные имена были высечены на стеклянной стене 
во внутреннем дворе здания музея. Также этот объект 
имеет пустые таблички, символизирующие тех, чьи дан-
ные, возможно, никогда не будут обнаружены.376 

Наиболее спорную репутацию получил Музей судеб 
или «новый музей Холокоста». Его строительство было 
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завершено в 2015 г., а стоимость реализации проекта со-
ставила, по разным оценкам, от 23 до 30 млн долларов. 
Однако объект так и не открыл двери для посетителей. 
Связано это с тем, что он прочно ассоциируется с В. Ор-
баном, который и стоит за идеей его появления. История 
началась в 2012 г., когда глава правительства привлек 
для работы над концепцией экспозиции близкого ему  
по духу историка М. Шмидт. Затем, как на основании лич-
ности куратора, так и из-за общих опасений, что через 
создание очередного еврейского объекта В. Орбан пыта-
ется снять с себя подозрения в антисемитизме и ксено-
фобии в целом, Ассоциация еврейских общин республики 
полностью отказалась от сотрудничества с властями  
по данному проекту, также его не поддержал Яд ва-Шем377. 

Впрочем, борьба за открытие Музея судеб все-таки 
продолжается, и не исключено, что имеет шанс успешно 
завершиться. Об этом свидетельствует несколько обсто-
ятельств. Во-первых, был найден альтернативный парт-
нер, представляющий интересы еврейских общин страны. 
Им оказалась Объединенная венгерская еврейская кон-
грегация. Данная структура объяснила свое участие важ-
ностью работы над созданием коллекции как таковой, 
независимо от того, кто и как ее финансирует, а также 
выходом из проекта спорной фигуры в лице М. Шмидт. 
Хотя здесь кажется важным вспомнить и описанное  
в первой главе всеобъемлющее соглашение между прави-
тельством под руководством В.Орбана и EMIH. Во-вторых, 
в июле 2021 г. команда, ведущая оформление постоян-
ной экспозиции, выпустила ее 400-страничную концеп-
цию. Данный документ, как отмечают израильские журна-
листы, рискует оказаться более невыгодным для самого 
В. Орбана, поскольку включает в себя и тему ответствен-
ности венгров за преступления против евреев, что отвер-
гают правые националисты. Таким образом, можно гово-
рить о появлении признаков изменения восприятия объ-
екта. Наконец, со ссылкой на руководство EMIH в каче-
стве вероятной даты инаугурации Музея судеб, который 
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организация хочет переименовать в «Древо жизни», фи-
гурирует 2024 г.378  

Как кажется, конфликт, возникший вокруг открытия 
нового музея Холокоста с вовлечением двух еврейских 
организаций Венгрии близок к ситуации в Латвии, где 
продолжаются трения между Еврейской общиной и музе-
ем ее истории, с одной стороны, и, с другой, покинувшим 
организацию Обществом Шамир, которое также имеет 
свой музей. Частично предметом разногласий между ни-
ми действительно являются вопросы исторической до-
стоверности. Так, в Общине настаивают, что музей, сде-
ланный Шамир, не находится на территории гетто, в то 
время как его создатели об этом заявляют. С другой сто-
роны, противоречия между ними гораздо более серьез-
ные и охватывают, к примеру, проблему реституции ев-
рейской собственности и распределения средств, полу-
ченных в результате данного процесса. Как следствие, 
столкновение интересов двух венгерских организаций из-
за музея – в действительности лишь грань упомянутого  
в первой главе более масштабного спора.  

В отличие от примера польско-израильского сотруд-
ничества, в ближневосточной стране имеется музей  
истории венгерской общины. Основу его экспозиции  
составляет преимущественно частная коллекция семьи 
Люстиг, репатриировавшейся в 1948 г. Расположен он  
в городе Цфат. По меткому выражению заместителя гос-
ударственного секретаря в канцелярии главы правитель-
ства республики В. Салай-Бобровницкого, появление му-
зея стало следствием того, что данная семья «так и не 
смогла выехать из Венгрии», решив создать для себя ее 
уменьшенную версию самостоятельно. В настоящий мо-
мент ведется обсуждение вопроса переноса музея  
из Цфата в Герцлию для того, чтобы сделать его более 
доступным для туристов379.  

Программы по иудаике имеются в филиале америка-
но-австрийского Центрально-европейского университета 
в Будапеште. Обучение включает историю и современ-
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ность общинной жизни республики, вопросы Катастрофы, 
антисемитизма, современного Израиля, методологии ев-
рейских исследований380. Также, к примеру, специалист 
по отношениям Израиля и ЕС есть в Национальном уни-
верситете государственной службы в Будапеште. С 2021 г. 
магистерскую программу в области изучения евреев-
ашкеназов предлагает Высшая школа иудаики в Буда-
пеште – Ашкеназиум381.  

Венгерские исследования в рамках отдельного ака-
демического направления в Израиле не выделены. Изу-
чением истории и культуры еврейской общины республи-
ки занимаются в подразделениях местных университетов, 
ведущих подготовку по программам, связанным с евро-
пейской диаспорой или внешней политикой Израиля.  

В том, что касается совместных научных проектов, то 
с момента восстановления дипломатических контактов 
государства реализовали порядка 600 двусторонних ини-
циатив в сфере академических исследований и промыш-
ленных разработок. На текущем этапе Израиль и Венгрия 
делают акцент на инновациях. В октябре 2021 г. стороны 
подписали соглашение о сотрудничестве в области науки 
и технологий. Документ предполагает совместную под-
держку НИОКР, создание двусторонних исследователь-
ских групп, в том числе для дальнейшего участия в ра-
мочной программе финансирования ЕС Horizon Europe382.  
 
 

5 . 3 .  М н о г о о б р а з и е  к у л ь т у р н о -
и с т о р и ч е с к и х  п р о е к т о в   

Ч е х и и  и  И з р а и л я  
 
 

Отправной точкой сотрудничества Иерусалима и Пра-
ги в области культуры, науки и образования стало соот-
ветствующее соглашение, подписанное 29 апреля 1991 г. 
Помимо этого, стороны регулярно обновляют программы 
межгосударственного взаимодействия в обозначенных 



166 

сферах, рассчитанные на 4-летний срок383. Практическая 
работа израильского внешнеполитического ведомства  
с Чешской Республикой на указанных направлениях  
во многом похожа на венгерский трек. Проявляется эта 
общность прежде всего в активном вовлечении департа-
ментов общественной дипломатии и культуры. Впрочем, 
в отличие от своих коллег по Вишеградской группе, имен-
но эта страна, пожалуй, сама активнее остальных ис-
пользует те же инструменты с целью продвижения своих 
интересов и улучшения имиджа в глазах израильтян. 

Прага в своей культурной и общественной диплома-
тии делает ставку на несколько аспектов, среди которых 
можно назвать театральное искусство и танец, мероприя-
тия с историческим уклоном, посвященные декоммуниза-
ции республики, а также популяризации чешского языка. 
При этом театральное искусство, как отмечают чешские 
представители, – это запрос самих израильтян384. Про-
диктовано это, может быть, тем, что, с одной стороны, 
современные постановки, к примеру, британского режис-
сера и драматурга еврейского происхождения Т. Стоп-
падра, родившегося в Чехии, пользуются мировой попу-
лярностью, соответственно, их хочет видеть и публика 
ближневосточного государства. С другой стороны, пери-
петии его биографии, положенные в основу творчества,  
в полной мере вписываются в канву исторических аспек-
тов культурной политики обоих государств. К примеру, 
пьеса Т. Стоппарда «Рок-н-Ролл» была показана в Тель-
Авиве в рамках чешско-израильских театральных сезонов 
2009 г., а действие в ней разворачивается во временном 
промежутке 1968-1989 гг. 

Акцент на чешских революционных событиях также 
не случаен. По сути, он составляет одну из основ «особых 
отношений» между Израилем и Чехией, демонстрируя 
Иерусалиму, что еще на этапе блокового противостояния 
Прага в действительности была на его стороне. Любо-
пытно, возвращаясь к творчеству Т. Стоппарда, что в его 
пьесе зашифрована даже фигура В. Гавела, который, как 
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было отмечено в предыдущих разделах, сыграл одну из 
ведущих ролей в истории двустороннего сотрудничества. 
Помимо этого, в ближневосточную страну регулярно при-
езжают фотовыставки, посвященные чешскому дисси-
дентству и протестной деятельности в 1968 и 1989 гг., а 
также выступают с концертами местные музыкальные 
группы, которые в период коммунистической Чехии оли-
цетворяли контркультуры и всячески преследовались.  

Есть и определенный пласт активности, связанный  
со стремлением показать вклад еврейских деятелей искус-
ства, репатриировавшихся в Израиль. Примером тому могут 
служить выставки работ художника Л. Блюма, родившегося  
в Брно, еще в 1920-е оказавшегося в Палестине и воевав-
шего в Войне за независимость после провозглашения Из-
раиля. В Чехословакии он впервые выставлялся еще  
до Второй мировой войны, а затем уже в независимой 
республике в 1995 г. В 2009 г. выставка работ по случаю 
35-летия со дня смерти чешско-израильского художника 
прошла в Музее диаспоры в Тель-Авиве. Как кажется, в этой 
деятельности двусторонние отношения Израиля и Чехии 
имеют параллели с израильско-латвийскими, где в по-
следние годы также возник интерес к тому, чтобы говорить 
об опыте евреев-выходцев из республики, внесших вклад 
в становление и развитие ближневосточной страны385.  

История Еврейского музея Чехии началась в 1906 г., 
когда лидеры местной еврейской общины решили сберечь 
предметы, прежде всего религиозного назначения, кото-
рые рисковали быть утраченными на фоне перестройки 
еврейского квартала в конце XIX – начале XX вв. В период 
оккупации он продолжил свою работу, будучи превращен-
ным в «Центральное бюро по решению еврейского вопро-
са». При этом сохранению коллекции нацисты не препят-
ствовали, поскольку, во-первых, в ней имелись ценные 
произведения, а во-вторых, рассматривалась идея создать 
на этой основе «музей исчезнувшей расы», для собирания 
коллекции которого в Прагу привозили предметы из Боге-
мии, Моравии и концентрационных лагерей. 
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В коммунистический период, несмотря на формаль-
ное возобновление работы после войны, музей находил-
ся в упадке, не имел права проводить исследовательскую 
и образовательную деятельность. Позитивные изменения 
начались лишь в 1990-е гг., а прогресс в восстановлении 
и получении государственной поддержки стал особенно 
заметным после распада Чехословакии уже в рамках не-
зависимой Чешской Республики386. Сегодня это целый 
комплекс, в состав которого входят четыре синагоги, ри-
туальный дом «Бейт Тахара», Галерея Р. Гутмана, архив 
и еврейское кладбище.  

Каждый упомянутый объект имеет свою специализа-
цию. К примеру, за историю общины с момента ее появ-
ления на чешской территории отвечает экспозиция  
в Майзеловой синагоге, в Пинкасовой синагоге внимание 
сосредоточено на мемориализации Холокоста, там пред-
ставлены рисунки детей из Терезиенштадта, большин-
ство из которых погибли в Освенциме. Клаусова синагога 
рассказывает посетителям о еврейской религиозной тра-
диции и праздниках, наконец, Испанская дает представ-
ление о жизни местного еврейства в XIX-XX вв. Помимо 
этого в стране есть мемориалы и памятники, посвящен-
ные жертвам Катастрофы. Выделяется среди них мемо-
риальный комплекс Терезин, где собран архив докумен-
тов и база данных о нацистских преступниках. Также есть 
отдельные объекты, относящиеся к знаковым этапам ис-
тории общины, к примеру, Староновая синагога, с кото-
рой связана легенда о Големе. Любопытно, но даже му-
зей Ф. Кафки считается своего рода еврейским объектом 
на том основании, что в письмах к отцу он, в том числе, 
обращался к темам, затрагивающим чешское еврейство.  

В Израиле крупная коллекция, сохранившая наследие 
общины республики, судя по всему, не собрана. Как ми-
нимум, упоминания о подобном объекте или инициативах 
по его созданию обнаружить не удалось. Не исключено, 
что интересные предметы, связанные с религией и бы-
том, которые отражают особенности чешского еврейства, 
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вполне могут храниться в частных руках, а их обладатели 
пока не готовы передать их в музей. Как правило, про-
цесс мемориализации общинной жизни отдельных стран 
в Израиле становится особенно заметен на фоне смены 
поколений, прежде всего в том случае, если молодежь не 
владеет языком стран рождения своих старших род-
ственников, тогда они охотно передают для создания 
экспозиций личные архивы и книги.  

В Чешской Республике есть несколько крупных цен-
тров, занимающихся изучением истории местного еврей-
ства. В 2012 г. в Карловом университете был создан 
Пражский центр иудаики, который ведет исследователь-
скую и образовательную деятельность по таким направ-
лениям, как языки, философия, история, культура, лите-
ратура387. Особенно поощряется работа, сосредоточен-
ная на том, чтобы заниматься подобной активностью 
именно на примере чешской столицы. Любопытно при 
этом, что внутренний акцент на локальной истории соче-
тается с интересом к расширению партнерских связей  
с зарубежными коллегами. В Оломоуце есть Центр иудаики 
имени Курта и Урсулы Шуберт. Он специализируется  
в целом по тем же направлениям, смещая, однако, иссле-
довательский фокус на специфику еврейства Моравии388.  

Наконец, свой образовательный кластер под назва-
нием Школа Лаудера есть у чешской общины. Он включа-
ет в себя три образовательные ступени – дошкольную, 
начальную и среднюю389. Первой была открыта в 1997 г. 
начальная школа, вплоть до настоящего момента про-
должается совершенствование системы среднего обра-
зования. Примечательно, что проект не рассчитан исклю-
чительно на еврейских детей, наоборот, его создатели 
стремятся расширять круг учеников, делая акцент  
на возможностях изучения иврита и дополнительном об-
разовании в виде лекций приглашенных гостей.  

В Израиле работы по истории еврейской общины  
Чехии связаны преимущественно с деятельностью мемо-
риального комплекса Яд ва-Шем, а также кафедрами  
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истории и исследований диаспоры при крупных универси-
тетах. При этом ближневосточное государство, в том 
числе по линии МИД занимается привлечением чешской 
молодежи на обучение и стажировки в Израиле, предла-
гая также стипендиальные программы.  

Прага и Иерусалим выражают заинтересованность  
в развитии научного сотрудничества. Данная тема регу-
лярно включается в повестку дня межправительственных 
консультаций и встреч представителей профильных ве-
домств. Также в этой деятельности большую роль играет 
билатеральная торговая палата. Как и в сфере культуры, 
стороны разрабатывают совместные программы взаимо-
действия в области науки и исследований. Особое вни-
мание правительств получают инициативы учреждения 
совместных исследовательских групп, для их целевой 
поддержки был инициирован проект Kontakt390. Дополни-
тельным фактором, способствующим продвижению взаи-
модействия, является то, что при посольстве Чехии  
в Израиле аккредитован атташе по науке391.  
 
 

5 . 4 .  С л о в а к и я  и  И з р а и л ь :   
а к ц е н т  н а  н а у ч н о й  с ф е р е  

 
 

Словацко-израильское культурное, образовательное 
и научное сотрудничество построено в целом по тем же 
принципам, что и отношения ближневосточной страны  
с тремя другими государствами Вишеградской четверки. 
Основу для него составляет соответствующий договор, 
подписанный на начальном этапе установления диплома-
тических отношений, а также регулярно обновляющиеся 
двусторонние программы. В сфере культуры акцентом 
являются музыкальные и театральные фестивали, вы-
ставки фото и живописи, концерты, а также встречи  
на уровне экспертов из различных областей, включая, 
помимо упомянутого, архитектуру, археологию, а также 
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вопросы противодействия нелегальной торговле произ-
ведениями искусства392.  

В числе крупных событий последнего времени стоит 
отметить проект словацкого фотографа Ю. Дойча «Last 
Folio», запечатлевшего словацких евреев, выживших  
в Катастрофе, а также уцелевшие фрагменты объектов, 
принадлежавших до Второй мировой войны местной об-
щине: кладбища, школы, синагоги. Особенно примеча-
тельно, что в одной из таких экспедиций автор обнаружил 
книгу из домашней библиотеки своей семьи с печатью 
деда393. Был и альтернативный по своей концепции фото-
проект, реализованный Slovak Aid и МАШАВ. Его целью 
стало продвижение совместных инициатив в области эко-
номики и устойчивого развития394.  

В области театрального и киноискусства историче-
ские темы не играют основной роли. Так, в списке по-
следних мероприятий в рамках двусторонних культурных 
событий значится показ фильма совместного производ-
ства Чехии и Словакии «Учитель», где действие происхо-
дит в начале 1980-х гг. и разворачивается вокруг взаимо-
отношений между детьми, родителями и педагогом. 
Труппа словацкого театра поставила пьесу польско-
израильского драматурга Х. Левина «Такая жизнь»395.  

Первый еврейский музей на территории современной 
страны появился в 1928 г. в Першове396. Сегодня в Брати-
славе есть музей еврейской культуры, который создавался 
как подразделение исторического, но уже в середине 
1990-х гг. выделился в самостоятельное учреждение397. 
Его структурным элементом является музей Холокоста  
в городе Середь. Отдельно в словацкой столице действу-
ет музей еврейской религиозной общины, открытый в зда-
нии синагоги, построенной в 1920-е гг.398 В его коллекции 
представлены предметы, имеющие отношение не только  
к религии, но и истории, в том числе XX в., среди которых 
как Катастрофа, так и процесс декоммунизации.  

Большой популярности у еврейских исследований  
в Словакии нет. Своего рода центром подобной работы 
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можно считать не Братиславу, а город Нитра. Там в 2016 г. 
состоялась часть мероприятий в рамках международной 
научной конференции «Еврейский культурный феномен  
в центральноевропейском контексте». Темы, затрагиваю-
щие еврейскую культуру и историю, встречаются среди 
работ кафедры этнологии университета Нитры, а также 
кафедры истории университета в Першове. В Израиле во-
просы Катастрофы в судьбах евреев Словакии фигуриру-
ют в проектах мемориального комплекса Яд ва-Шем. Мас-
штабных инициатив, посвященных данной проблематике  
в местных высших учебных заведениях, равно как идей 
создания общинного музея, обнаружено не было.  

У словацко-израильских контактов в указанных обла-
стях есть ряд особенностей. Во-первых, они, пожалуй, 
испытывают на себе более серьезное, в сравнении с дру-
гими странами Вишеградского «квартета» воздействие 
актуальной политики. Так, в июле 2018 г., посещая с ди-
пломатическим визитом Израиль по случаю 70-летия 
провозглашения государства, делегация во главе со спи-
кером Национального совета республики А. Данко анон-
сировала открытие в Иерусалиме своего культурного и 
информационного центра399. К окончанию исследуемого 
периода он так и не начал свою работу, однако в сентяб-
ре 2021 г. данная тема появилась в новостной ленте 
вновь в связи с тем, что на это было дано добро израиль-
ской стороны400. Неизвестно, по каким именно причинам 
согласительные процедуры продолжались так долго. 
Впрочем, можно сказать, что действия Братиславы в от-
ношении Израиля стали продолжением американской и 
чешской линии по признанию за Иерусалимом столичного 
статуса. При этом примечателен опыт Словакии еще и 
потому, что большинство стран, отказавшихся от перено-
са в этот город своего посольства, выразили желание 
учредить в нем экономическую, а не культурную миссию.  

Второй важный аспект словацко-израильского взаи-
модействия состоит в том, что научная и академическая 
сфера в нем превалирует над культурной гораздо более 
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отчетливо, чем в соседних странах. Так, участию граждан 
Словакии в стипендиальной программе израильского 
правительства посвящен отдельный раздел на странице 
посольства ближневосточного государства в Братиславе, 
по аналогии с тем, как, к примеру, в Чехии работают под-
разделения культуры и общественной дипломатии. В ра-
бочую программу на 2017-2019 гг. в числе прочего были 
включены прямые контакты между школами и универси-
тетами. Не исключено, что данный шаг стал свидетель-
ством стремления Словакии повторить опыт Чехии. Бо-
лее того, столь заметный акцент на науке и образовании 
может объясняться попыткой Братиславы в некоторой 
степени догнать Прагу именно на этом направлении, осо-
знавая, что, несмотря на общее прошлое, современные 
республики все же имеют не полностью идентичные ис-
торические основы сотрудничества с Израилем.  
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В Е К Т О Р Ы  М Н О Г О С Т О Р О Н Н Е Г О   
В З АИ М О Д Е Й С Т В И Я  

 
 

6 . 1 .  К о н т а к т ы  в  ф о р м а т е  « 4 + 1 »  
 
 

Современное объединение Венгрии, Польши, Чехии 
и Словакии, получившее название Вишеградская группа, 
было создано по итогам встречи Л. Валенсы, В. Гавела и 
Й. Анталла 15 февраля 1991 г. в венгерском городе  
Вишеград, где некогда располагалась столица государ-
ства. На начальном этапе она представляла собой трех-
стороннюю структуру или треугольник в силу существо-
вания в указанный период Чешской и Словацкой Феде-
ративной Республики. Задумана указанная организация 
была с целью изгнания «призрака коммунизма» из Цен-
тральной и Восточной Европы, и совместного устранения 
барьеров на пути к успешной европейской интеграции. 
Начиная с 1993 г., когда произошел раздел Чехословакии 
на два суверенных государства, сложилась нынешняя 
четырехсторонняя форма работы, иногда сокращенно 
называемая V4.  

На развитие коллективных связей с ближневосточным 
партнером потребовалась еще почти четверть века.  
Поворотным моментом для данного компонента межгосу-
дарственных отношений считается 19 июля 2017 г., когда 
в Будапеште был созван первый саммит «4+1» с пригла-
шением главы правительства ближневосточного государ-
ства. Инициатором подобной встречи оказалась венгер-
ская сторона, председательствовавшая на тот момент  
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в «квартете»401. Примечательно, что помимо отрытых 
дискуссий в ходе мероприятия была проведена закрытая 
встреча премьер-министров. Именно она в силу прозву-
чавших тогда критических замечаний Б. Нетаньяху в ад-
рес Евросоюза по сути задала тон всему взаимодействию 
Иерусалима с Вишеградской группой в дальнейшем.  

Итоговое совместное заявление можно считать осно-
вой взаимодействия в формате «4+1», поскольку оно 
охватывало практически все актуальные вопросы, затра-
гивающие как двусторонние треки, так и внешнеполити-
ческие задачи, специфические для каждого из игроков402. 
Документ содержал в себе четко выраженное стремление 
наращивать объемы кооперации в торговле, инвестициях, 
инновациях, НИОКР, безопасности, энергетике и культу-
ре. Кроме того, именно эти направления получили в тек-
сте наиболее подробное описание способов достижения 
поставленных задач. В частности, стороны договорились 
инициировать обмены студентов, ученых, стартаперов, 
экспертов403.  

Таким образом, участники саммита сделали ставку  
на поддержание прямых каналов коммуникации между 
самими представителями областей, интересующих госу-
дарства. Этот способ работы традиционно позволяет 
придать связям большую устойчивость, а также дает воз-
можность использовать инструменты общественной ди-
пломатии. Последнее имеет особое значение, поскольку 
политическая сфера как таковая, в сравнении с другими 
получила в документе наименьшее внимание. Немало-
важно и то, что, избрав указанные направления в каче-
стве ключевых, государства в определенной степени  
повторили опыт, полученный в процессе возобновления 
дипломатического диалога, когда первоначальная ставка 
была сделана на те же треки.  

В области культурной политики следует особо отме-
тить подход к языковой составляющей. Так, в тексте  
не просто декларировалась необходимость продвигать 
программы изучения истории и культуры народов, но и 
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делать это на национальных языках, причем системно 
внедряя в образовательные учреждения. Другими слова-
ми, в странах V4, если опираться на совместное заявле-
ние, должно было инициироваться изучение еврейского 
наследия и Израиля на чешском, польском, венгерском 
или словацком, а в ближневосточной стране, наоборот, 
организовано знакомство с историей участниц Вишеград-
ской группы – на иврите.  

В области энергетики было высказано намерение 
«уделить особое внимание возможностям, которые от-
крывает природный газ». Приглашенный эксперт проекта 
«Израиль и его региональные и глобальные конфликты: 
внутренние аспекты, вопросы безопасности и междуна-
родные отношения» германского фонда SWP И. Дидух  
в этом компоненте кооперации Израиля и V 4 увидела 
прежде всего стремление последних к энергетической не-
зависимости от России, локомотивом которого, с ее точки 
зрения, является Польша404.  

Однако в обнародованном осенью 2016 г. отчете  
об энергетической безопасности Вишеградской четверки 
мотивация государств выглядит несколько сложнее, чем 
простые, если так можно выразиться, геополитические 
соображения. В частности, помимо традиционной ориен-
тации на диверсификацию источников голубого топлива, 
которая наиболее остро, по оценкам V 4, стоит для Вен-
грии и Словакии, озабоченность членов «квартета» вы-
звала необходимость соответствовать экологическим 
стандартам ЕС, где импорт сжиженного природного газа 
более предпочтителен405.  

Еще один важный акцент совместного заявления 
2017 г. – безопасность, которая охватывает широкий 
спектр направлений от контртерроризма до борьбы с ки-
беругрозами и экстремизмом. Важно отметить, что терро-
ризм в данном случае рассматривался как в контексте 
непосредственных опасностей для участников встречи, 
прежде всего Израиля, так и в качестве глобальной про-
блемы. В результате в тексте была упомянута группировка 
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«Исламское государство» (запрещена в РФ). Помимо это-
го, государства сообщили о намерении наращивать взаи-
модействие в сфере ВПК.  

Обширный компонент документа – координация 
внешнеполитических усилий. Здесь основным акцентом 
стал Евросоюз, в рамках которого стороны хотели до-
биться улучшения отношений Брюсселя с Иерусалимом и 
пересмотреть характер связей с учетом трансформаций 
европейской политики соседства. Помимо этого была 
обозначена общая важность расширения контактов и 
взаимной поддержки на площадках международных и ре-
гиональных организаций, прежде всего ООН и НАТО406. 
Однако в отличие от первого блока тем совместная рабо-
та в рамках международных структур лишена конкретики, 
чего не скажешь о характеристиках специфических про-
блем для стран V4 и Израиля. 

Примечательно, что посредством совместного за-
явления лидеры подчеркнули, что разделяют специфи-
ческие риски партнеров. С одной стороны, государства 
выразили общую озабоченность миграционным кризи-
сом, решать который, как утверждалось в документе, 
необходимо через устранение проблем в странах про-
исхождения и транзита беженцев. Однако очевидно, что 
для Израиля это весьма опосредованная проблема.  
С другой стороны, в фокусе внимания оказалось и уре-
гулирование ближневосточного конфликта, что должно 
достигаться, цитируя текст, без «попыток подорвать ле-
гитимность Израиля»407. При этом прямой вовлеченно-
сти в переговорный процесс в регионе ни одно из госу-
дарств Вишеградской группы не имело. Помимо того, 
что таким образом участники саммита признали чаяния 
друг друга, они предприняли попытку донести до ЕС 
одну общую угрозу, связанную с тем, что нестабиль-
ность на Ближнем Востоке – источник глобальных про-
блем, будь то терроризм, неконтролируемая миграция 
или подстрекательство, под которым, судя по всему, 
кроется антисемитизм.  
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Для координации совместной активности по всем 
перечисленным в заявлении направлениям было решено 
создать механизм регулярных консультаций на уровне 
глав внешнеполитических ведомств. Данный шаг можно 
расценивать как намерение придать контактам в форма-
те «4+1» регулярный и институциональный характер. 
Это, в свою очередь, свидетельствует, что с самого 
начала участники рассчитывали на продолжительное 
сотрудничество.  

В оценках того саммита заслуживает внимания пози-
ция Польского института международных отношений 
PISM. C точки зрения его экспертов, Б. Нетаньяху, де-
лавший в ходе заседаний критические высказывания  
в адрес Евросоюза, которые затем попали в СМИ, пока-
зал, что ближневосточная страна «пытается использо-
вать V4 инструментально и провоцировать разногласия 
между Вишеградской группой и ЕС»408. Другими словами, 
если кто-то и положил начало практике борьбы с обще-
европейским консенсусом, то это был Иерусалим.  

Отчасти доля справедливости в подобных рассужде-
ниях присутствует, поскольку ближневосточному государ-
ству действительно выгодно опираться на субрегиональ-
ные европейские группы, однако опора эта основана  
на уже существующих у их участников специфических ин-
тересах. Кроме того, нельзя игнорировать позиции самого 
PISM, который является влиятельным экспертно-анали-
тическим центром не только в Польше или Восточной  
Европе, но и в рамках европейских структур такого рода  
в целом, соответственно, для поддержания статуса ему 
необходимо продвигать идеи евроинтеграции, а не реги-
онализации. Наконец, нужно помнить, что неожиданные и 
провокационные утечки – один из любимых приемов  
Б. Нетаньяху, который использовался неоднократно. Еще 
одной иллюстрацией подобной практики, например, стала 
Варшавская конференция по Ближнему Востоку 2019 г. 
При этом его применение на региональном треке, как 
правило, являлось примером израильской стратегии 
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сдерживания, то есть ориентировалось не на аудиторию, 
для которой раскрывались некие сведения, а на внешне-
политических противников.  

Следующим эпохальным моментом во взаимодей-
ствии в формате «V4 + Израиль» должен был стать 2019 г., 
когда впервые Вишеградская группа намеревалась про-
вести саммит вне своих территориальных границ. Местом 
встречи был избран Иерусалим, что помимо демонстра-
ции особых отношений с ближневосточным партнером не 
могло не показать позицию «квартета» по статусу города.  

Идею о созыве подобной встречи Б. Нетаньяху вына-
шивал с 2017 г., собственно тогда она и прозвучала впер-
вые, но ее воплощение осложнили споры по поводу уте-
чек в СМИ слов главы израильского правительства о ЕС. 
Затем помешать мероприятию пытался оппозиционный 
на тот момент политик Я. Лапид. Его недовольство вы-
звали прежде всего излишне тесные контакты израиль-
ских властей с В. Орбаном409. Впрочем, в конечном итоге 
в первоначально задуманной конфигурации «4+1» сам-
мит был сорван по иным причинам. 

В преддверии пятисторонней встречи с первыми ли-
цами Венгрии, Польши, Словакии и Чехии, как уже упо-
миналось, в Варшаве проходила конференция по Ближ-
нему Востоку. Запомнилась она не только еще одной 
утечкой о близости интересов государств региона  
в борьбе с ИРИ, но и неудачными ремарками главы из-
раильского правительства в адрес хозяйки форума.  
В беседе с израильскими журналистами в ответ на во-
прос о скандальном законе об Институте национальной 
памяти, в 2018 г. уже ставшем причиной для разногла-
сий между государствами, Б. Нетаньяху сделал упоми-
нание о польском коллаборационизме. При этом в изра-
ильской прессе, цитирующей политика, говорилось 
именно о причастности к Холокосту «поляков»410 как 
народа. Канцелярия премьер-министра попыталась 
сгладить напряженность, подчеркнув, что на самом деле 
в интервью речь шла не о коллективной ответственности 



180 

поляков, а об участии в преступлениях против евреев 
отдельных лиц411. Однако усилия оказались тщетными, 
поскольку затем исполняющий обязанности главы МИД 
И. Кац усугубил конфликт, сказав, что «каждый поляк 
впитывает антисемитизм с молоком матери»412. В ре-
зультате серии инцидентов Варшава сначала понизила 
уровень своего присутствия на саммите в Иерусалиме 
до главы внешнеполитического ведомства, а затем и во-
все отказалась направить туда представителя. Так 
встреча перестала быть Вишеградской, переформатиро-
вавшись в переговоры Б. Нетаньяху с лидерами Вен-
грии, Чехии и Словакии, решившими не отменять визиты. 
При этом в программу пусть и сокращенного мероприя-
тия были включены раунды двустороннего и многосто-
роннего общения.  

Произошедшее вызвало шквал обсуждений и крити-
ки в адрес главы правительства Израиля и назначенного 
им министра иностранных дел И. Каца, являвшегося  
не только однопартийцем Б. Нетаньяху, но и представи-
телем его ближайшего политического окружения. Более 
того, судя по всему, он получил данный пост, чтобы  
частично разгрузить лидера «Ликуд», активно участво-
вавшего в первой из череды досрочных предвыборных 
кампаний, а потому лишенного возможности соблюсти 
график зарубежных визитов и переговоров с иностран-
ными делегациями. Вступая в должность, И. Кац под-
черкнул, что намерен способствовать продвижению из-
раильских интересов за рубежом, чему его ремарка, 
опасность которой была ясна еще на стадии противоре-
чий, вызванных словами Б. Нетаньяху, явно не помогла.  

Сложившаяся ситуация породила справедливый во-
прос, а так ли много Израиль и лично премьер-министр 
потеряли от срыва саммита «4+1». С одной стороны, 
как уже было сказано, в символическом смысле меро-
приятие действительно должно было стать знаковым, 
т.к. ранее Вишеградская «четверка» встречалась только 
в пределах своих границ. С другой стороны, например, 
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в отношениях с НАТО Израиль таким же образом вы-
ступал в роли активного партнера, организовывал 
встречу Комитета начальников военно-медицинских 
служб, прежде тоже проводившуюся лишь на террито-
рии участниц Альянса, но никаких серьезных выгод  
из этого для себя не извлек, а блок как предпочитал 
дистанцироваться от иранской или палестинской про-
блемы, так и продолжает.  

Более того, как кажется, уже на тот момент, а это бы-
ла лишь первая избирательная кампания лидера «Ликуд» 
из четырех, построенных на демонстрации внешнеполи-
тических достижений Б. Нетаньяху как главы правитель-
ства, электорат слегка устал от жизнеутверждающих за-
явлений об успехах израильской дипломатии. Они на 
символическом уровне, возможно, и выглядели хорошо, 
но на деле далеко не всегда были подкреплены действи-
тельно крепкими партнерскими узами. Так, в мае 2018 г. 
над блокировкой резолюции ЕС, призванной осудить ре-
шение Д. Трампа о переносе американского посольства  
в Иерусалим, работали Венгрия, Чехия и Румыния. При 
этом последняя в V 4 не входит, хотя проявляет интерес 
к ближневосточной стране и в целом способна служить 
реализации тех же целей, что и две другие, участвующие 
в «квартете». Более того, три названные страны не отка-
зались от участия в мероприятии МИД Израиля по слу-
чаю этого знаменательного для государства события, а 
вот Польша как раз отклонила приглашение, причем со-
слалась не на «технические причины», как многие, кто не 
хотел портить отношения с США и Израилем, а в каче-
стве объяснения использовала принципиальный для себя 
характер этого шага. В результате в определенной сте-
пени разногласия двух стран можно истолковать еще и 
как израильский симметричный ответ.  

В пользу справедливости последнего аргумента гово-
рят и действия Словакии, которая от присутствия на ука-
занной встрече в поддержку статуса Иерусалима как из-
раильской столицы своего делегата также воздержалась, 
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но в новых условиях польско-израильских трений, воз-
можно, принимая во внимание негативный опыт Варша-
вы, стремилась это исправить. Так, на состоявшихся  
в рамках усеченного четырехстороннего форума перего-
ворах Б. Нетаньяху и его словацкого контрпартнера  
П. Пеллегрини речь шла в том числе об открытии в Иеру-
салиме информационного и культурного центра респуб-
лики. Подобный шаг, как уже говорилось выше, неизменно 
трактуется израильской дипломатией как первая ступень 
на пути к переносу посольства.  

Кроме того, сложившаяся с Польшей ситуация не ис-
портила и не заставила Израиль на тот момент отказы-
ваться от стратегии дробления ЕС на группы наиболее 
лояльных партнёров. Однако наметились признаки пере-
распределения таких государств-союзников по принципу 
способности проявлять дружественный настрой и воз-
можности продвигать нужные темы в Брюсселе. Так, 
Крайовская четверка Румынии, Болгарии, Греции и Сер-
бии, основываясь на частотности встреч с израильскими 
представителями, крайне заинтересована в наращивании 
контактов. Однако данный союз менее значим, как мини-
мум, по той причине, что в его рядах состоит государство, 
не входящее в Евросоюз – Сербия. Даже при устранении 
всех имеющихся на пути Белграда препятствий заверше-
ние процедуры интеграции для него возможно, по прогно-
зам экспертов, не ранее 2023-2025 гг., впрочем, и при 
успешной реализации этого курса на контакты Сербии  
с Израилем сильное воздействие будет оказывать дина-
мика сотрудничества Иерусалима и Приштины, стимул 
которому придал Д. Трамп. А Косово, в свою очередь, 
наряду с Албанией – это важный компонент взаимодей-
ствия с мусульманским миром.  

В целом, несмотря на сложности, связанные с отка-
зом от проведения в Израиле переговоров с Вишеград-
ской «четверкой», возможности продолжать работу  
на этом направлении у ближневосточной страны оста-
лись. Хотя, принимая во внимание уход с поста главы 
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правительства Б. Нетаньяху и возможный переход долж-
ности к Я. Лапиду в 2023 г., возникает вопрос о желании 
ближневосточного государства продолжать развивать 
именно этот формат. С одной стороны, являясь главой 
МИД, Я. Лапид стал все чаще задумываться над необхо-
димостью поиска каналов коммуникации с Брюсселем, 
что способно привести к отказу от попыток влиять на об-
щую линию ЕС через субрегиональные группы.  

Вместе с тем весьма критичная линия Евросоюза  
в отношении принципиальных для Израиля проблем, та-
ких как поселенческая политика, свидетельствует, что 
путь к компромиссу на этом треке будет, как минимум, 
продолжительным. В результате может произойти не 
полный отказ от прежней практики, а ее модернизация. 
Другими словами, если ранее типичный паттерн израиль-
ского поведения заключался во взаимодействии с под-
группами стран-членов организации, основанными на ис-
торической и географической общности, с тем, чтобы они 
воздействовали на позицию Евросоюза на голосовании, 
то с течением времени вероятен отход от акцента на гео-
графической близости партнеров в сторону большего 
внимания к их собственным интересам. Такая кооперация 
позволяет формировать более широкие альянсы, в рам-
ках которых могут действовать игроки разной степени 
влиятельности. Например, Австрия как государство, 
близкое к центру ЕС, а также представители V4 и Группы 
Крайова, в разное время интегрировавшиеся в организа-
цию и занимающие в ней разные ниши. 

Более подробно о перспективах формирования новых 
союзов речь пойдет в следующих разделах. Возвращаясь 
же собственно к сотрудничеству Израиля и Вишеградской 
группы, необходимо отметить особенности контактов, 
ставшие следствием трансформации мира под воздей-
ствием пандемии Covid-19. И здесь, несмотря на геогра-
фическую близость и высокий уровень экономической ин-
теграции, сравнимый, к примеру, со странами Балтии, 
пытавшимися внедрять в отношении друг друга наиболее 
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мягкие правила, члены V4 продемонстрировали заметное 
расхождение во взглядах. Если говорить в целом, то еди-
ная европейская политика в борьбе с новой коронавирус-
ной инфекцией, а затем в проведении вакцинации вызва-
ла возражения у многих стран-участниц ЕС в силу раз-
личных причин. Евроскептицизм, свойственный Више-
градской четверке, казалось, должен был подтолкнуть их 
к консолидации на фоне появления нового вызова, а 
партнерство с Израилем – к использованию его разрабо-
ток с учетом накопленного опыта двустороннего и много-
стороннего взаимодействия. Однако этого в полной мере 
к окончанию исследуемого периода не произошло.  

Наибольшие возражения в адрес ЕС и повышенный 
интерес к ближневосточному партнеру показала Чехия, 
премьер-министр которой А. Бабиш, посетив Иерусалим  
в марте 2021 г., выразил стремление включиться в сов-
местные усилия Израиля, Дании и Австрии по производ-
ству вакцин второго поколения413. Это желание не слу-
чайно, поскольку ранее глава правительства республики 
заявил, что и без Брюсселя смог бы обеспечить граждан 
достаточным количеством препаратов для успешной реа-
лизации прививочной кампании. Близкую линию поведе-
ния избрала Венгрия, где помимо прочего заинтересова-
лись механизмом постепенного открытия страны для 
привитых, который был запущен израильским правитель-
ством. Относительно нейтральный курс избрала Слова-
кия, незначительно склоняясь в сторону поддержки  
общеевропейского плана действий, но минимизируя пуб-
личные дебаты на эту тему.  

В Польше, наоборот, сторонников Евросоюза в по-
литических и аналитических кругах оказалось особенно 
много, включая экспертов PISM414. При этом разговор  
о вакцинации затронул не только координацию систем 
здравоохранения государств-членов ЕС или проблему 
единой стандартизации препаратов на всей европейской 
территории. Сложившаяся ситуация отразила подход  
к пониманию эффективности европейских наднацио-
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нальных институтов на государственном уровне. И если 
раньше страны V4 были в этом в целом близки, то в но-
вых условиях наметились расхождения. В случае выхода 
за рамки ковидной проблематики, они способны охва-
тить и ближневосточный трек, поставив под сомнение 
роль Вишеградской группы как проводника израильских 
интересов.  

В целом опыт «квартета» Венгрии, Польши, Словакии 
и Чехии в построении коллективных связей с Израилем 
во многом напоминает путь, пройденный ими в процессе 
выстраивания двусторонних связей. Подтверждается это 
косвенно и тем, что одни и те же государства по сути бе-
рут на себя роль локомотивов в наращивании многосто-
роннего сотрудничества. Наконец, формат «4+1» испы-
тывает на себе давление тех же негативных факторов, 
что и контакты, так сказать, один на один. Причем в по-
следнем случае речь идет не только о кризисных явлени-
ях, постоянно проявляющихся на польско-израильском 
треке, но и о смене внешнеполитического курса Иеруса-
лима с приходом новой власти. И здесь опять нужно 
вспомнить Я. Лапида, который в ожидании ротации на по-
сту премьер-министра с Н. Беннетом занял должность 
главы внешнеполитического ведомства. Причем, по соб-
ственному замечанию лидера «Еш Атид», сделал он такой 
выбор не случайно. Стратегия, реализуемая Я. Лапидом, 
смещает фокус израильского внимания с субрегиональ-
ных групп, как это предпочитал делать Б. Нетаньяху, или 
крупных и влиятельных государств-членов Евросоюза, 
что считается элементом дипломатии Г. Ашкенази, на от-
ношения с Брюсселем как интеграционным центром. Это 
означает, что политик считает возможным продвигать ин-
тересы ближневосточной страны не через взаимодей-
ствие с субрегиональными группами для блокировки ре-
шений наднациональных институтов, а наоборот, через 
улучшение коммуникации с ними, что может повлечь сво-
рачивание связей с теми, кто внутри ЕС стоит на позици-
ях евроскептицизма.  
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Как уже отмечалось, «квартет» Венгрии, Польши, 
Словакии и Чехии воспринимается, пожалуй, как один 
из ключевых партнеров Израиля в рамках ЕС, помога-
ющий разрушать консенсус внутри организации по ост-
рым вопросам, касающимся чаще всего региональной 
политики ближневосточной страны. Однако эта практи-
ка сложилась далеко не сразу. Первоначально V4 сде-
лала ставку на развитие культурных и образовательных 
связей внутри группы и со своими ближайшими соседя-
ми. Такой подход мог объясняться несколькими группа-
ми причин. С одной стороны, посткоммунистическим 
обществам требовались идеологические трансформа-
ции, без которых полноценный поворот в сторону инте-
грации в единую европейскую семью не представлялся 
возможным. С другой стороны, культурные обмены и 
образовательные связи в данном случае можно рас-
сматривать как инструменты общественной диплома-
тии, которыми указанные игроки вполне резонно реши-
ли воспользоваться при достижении поставленных 
внешнеполитических задач.  

В первые годы развития Вишеградской группы спи-
сок приоритетных направлений активности пополнился 
за счет таких пунктов, как экономика, сельское хозяй-
ство, внешняя политика, безопасность. При этом в цен-
тре внимания было укрепление связей внутри V4, к при-
меру, в области экономики речь шла о создании зоны 
свободной торговли в рамках объединения в течение  
8 лет. Вступление в ЕС на тот момент существовало  
в большей степени как стратегическая цель, в то время 
как на тактическом уровне в 1990-е гг. «тройка», а затем 
«четверка» преимущественно работали над устранением 
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барьеров во взаимной торговле с соседями, не слишком 
охотно допускавшими их на свой рынок415. 

В 2004 г. Венгрия, Польша, Словакия и Чехия присо-
единились к ЕС в рамках самого масштабного к настоя-
щему моменту расширения, пополнившего ряды органи-
зации 10 новыми участниками. Помимо V4 в этот список 
вошли страны Балтии, Словения, Мальта и Кипр. Приме-
чательно, что все упомянутые представители посткомму-
нистической Европы прошли в целом одинаковый по про-
должительности путь к членству в Евросоюзе, что добавля-
ет общности их интересам. До этого аналогичная ситуация 
наблюдалась в 1957 г., когда 6 государств объявили  
об учреждении ЕЭС, или в 1973 г., когда в состав струк-
туры влились Великобритания, Дания и Ирландия. Впро-
чем, последнее сравнение не совсем корректно, учитывая 
Brexit, а также тот факт, что наряду с названной тройкой  
в те же сроки заявку на вступление подавала Норвегия, 
но позднее поменяла свой взгляд на евроинтеграцию.  
А вот первая аналогия кажется во многом уместной,  
поскольку созданию ЕЭС предшествовали процессы  
становления и развития Европы после Второй мировой 
войны, подтолкнувшие нынешний костяк Евросоюза  
к сближению, в то время как для посткоммунистических 
государств, непосредственно входивших в СССР или его 
зону особого влияния, поводом для смены внешнеполи-
тических ориентиров стала трансформация стратегиче-
ской реальности по окончании Холодной войны.  

Как отмечалось в предыдущем разделе, точкой от-
счета перехода отношений Израиля и Вишеградской 
группы на новый уровень, как правило, считается саммит 
V4-Израиль 2017 г., по итогам которого была обнародо-
вана Совместная декларация. При этом помимо прочего  
в ее тексте утверждалось, что участники встречи выра-
жают «приверженность укреплению отношений между 
Евросоюзом и Израилем в областях, представляющих 
взаимный интерес»416. В том, что касалось конкретных 
сфер взаимодействия, охватывающих наднациональный 
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уровень, в документе упоминались противодействие тер-
роризму, борьба с миграционным кризисом и ближнево-
сточный мирный процесс417.  

Впрочем, корни роста израильской заинтересованно-
сти в Вишеградской четверке в контексте отношений 
Иерусалима и Брюсселя обнаруживаются ранее. Еще  
в 2006 г. в Европейском парламенте было создано объ-
единение под названием «Европейские друзья Израиля», 
задуманное как группа межпарламентской дружбы, в ко-
торой участвуют евродепутаты, а также их коллеги  
из национальных парламентов стран-членов Евросоюза и 
Израиля. Ее инициатором и председателем стал поль-
ский депутат Европейского парламента М. Сивец418. В ав-
торской статье для «Jerusalem Post», опубликованной  
в 2014 г., он охарактеризовал Израиль как европейское 
по духу государство, имеющее более тесные узы с ЕС, 
нежели со своими ближайшими соседями по региону.  
В связи с этим основная задача «Европейских друзей  
Израиля» состояла в поддержании и укреплении этих 
связей, что, впрочем, не означало автоматического со-
гласия во всем с израильским правительством419. Актив-
ное участие в названной структуре принял и словацкий 
евродепутат Б. Шкрипек. Политик не только часто посе-
щал Израиль, но и в отличие от коллеги по группе про-
двигал идеи более четкого отстаивания израильских  
позиций по спорным для ЕС позициям, к примеру, в том, 
что касается суверенитета над Голанами или статуса 
Иерусалима. При этом угрозу интересам ближневосточ-
ной страны в Брюсселе он связывал с деятельностью  
европейских «левых» и «зеленых» партий420.  

Дальнейшие произраильские шаги Вишеградской чет-
верки в ЕС были связаны с вниманием Брюсселя к пале-
стинскому треку. В январе 2016 г. Совет по иностранным 
делам (FAC), представляющий собой структурную едини-
цу Совета ЕС, провел заседание по ближневосточной 
проблематике, куда вошло палестино-израильское урегу-
лирование. В частности, министры иностранных дел 
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стран-членов Евросоюза заявили о поддержке деятель-
ности ближневосточного «квартета» посредников, кото-
рый теперь, после появления группы «клевер» в составе 
ФРГ, Франции, Иордании и Египта421, принято называть 
«классическим», а также о готовности работать в парт-
нерстве с модераторами из числа стран региона, в част-
ности, на базе «Арабской мирной инициативы»422. В ито-
говых выводах Совета отдельно отмечалась значимость 
«полного и эффективного выполнения законодательства 
ЕС и двусторонних договоренностей», в соответствии  
с которыми товары, производимые на территории посе-
лений, должны были получить особую маркировку423. При 
этом подчеркивалось, что подобная практика не означает 
поддержку Евросоюзом движения по бойкоту Израиля.  

Еще в декабре 2015 г. интересы ближневосточного 
партнера попыталась отстаивать Греция, заявившая  
об отказе от соблюдения руководства по особой марки-
ровке продукции, произведенной Израилем вне т.н. «границ 
1967 г.»424 Однако внешнеполитическому ведомству  
Израиля этого по понятным причинам показалось недо-
статочно, и в январе 2016 г. Иерусалим запустил кампа-
нию по привлечению на свою сторону субрегиональных 
европейских групп, включая Вишеградскую, в рядах кото-
рой по пути Афин в тот же период пошли в Будапеште и 
Праге425. В этом же перечне оказались, к примеру, и госу-
дарства Балтии. При этом, как кажется, тактику израиль-
ского МИД можно считать производной от упомянутых 
выше особенностей евроинтеграции посткоммунистиче-
ских стран Европы.  

Упоминавшаяся ранее приглашенный эксперт SWP  
И. Дидух пишет, что при кажущемся сходстве подходов  
к палестино-израильскому треку в масштабах ЕС и в рам-
ках Вишеградской группы имеют место несколько ярких 
отличий. Среди них разное понимание сути проблемы и 
механизмов ее решения. Так, в отличие от центрально-
европейского мэйнстрима, прежде всего Франции, V4  
не выступает открыто против поселенчества, хотя при-
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держивается тезиса о необходимости воплощения  
на практике принципа «двух государств для двух народов». 
С точки зрения эксперта, дело здесь в том, что Више-
градский «квартет» склоняется к важности выработки пу-
ти решения проблемы в целом, в то время как в рядах ЕС 
предпринимаются попытки добиться консенсуса в отно-
шении мер воздействия на Израиль426. 

Кроме того, И. Дидух указывает, что большую роль  
в сближении Израиля и Вишеградской четверки в рамках 
проблематики, касающейся Евросоюза, играет понимание 
безопасности. В данном случае речь идет как об идеоло-
гическом сходстве в подходах к важности концепта нации 
и национального государства, что вновь роднит их со 
странами Балтии, так и в видении мусульманской угрозы. 
Последнее помимо прочего свидетельствует о достиже-
нии V4 поставленных задач в том, что касается измене-
ний культурно-идеологических основ общества, поскольку 
для соцлагеря в области внешней политики знаковым 
столпом всегда являлась поддержка арабского мира427.  

Необходимо при этом подчеркнуть, что при общей 
важности для ЕС ближневосточного вектора, позволяю-
щего как организации в целом, так и ее отдельным участ-
никам сохранять влияние в регионе, а значит, и мире, 
наибольшую угрозу в активности V4 Евросоюз видит  
в рисках для себя. Связаны они преимущественно с тем, 
что активность Израиля продемонстрировала наличие 
влиятельных каналов лоббирования428, которыми может 
пользоваться не только ближневосточное государство, 
тем самым подрывая консенсус в Брюсселе. Опасается 
такого рода активности, как кажется, в большей степени 
Париж. Так, специальный советник по вопросам геополи-
тики Института Монтеня Д. Моиси отмечает, что Франция 
строит свою политику на палестино-израильском треке, 
руководствуясь «принципом легитимности». Таким обра-
зом, по логике Парижа, «безопасность Израиля зависит 
от его легитимности, которая, в свою очередь, зависит  
от отношений с палестинцами»429. Другими словами, для 
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безопасного существования Израиля необходимо созда-
ние суверенного Государства Палестина. Вишеградская 
четверка подобных условий не выдвигает, цитируя экс-
перта, «являясь безоговорочными союзниками» ближне-
восточной страны, что вредно как для динамики регио-
нальных событий, так и политики ЕС на указанном 
направлении430.  

Впрочем, среди центральноевропейских государств, 
образующих костяк ЕС и претендующих на лидирующие 
позиции в рядах организации, интерес к отношениям Из-
раиля и V4 далеко не всегда связан со стремлением 
сдержать их диалог. В некоторых случаях имеет место 
попытка использования этих контактов для достижения 
собственных целей. И здесь не последнюю роль играет 
система внешних связей, сформированных Вишеградской 
четверкой.  

В этом контексте прежде всего необходимо обратить 
внимание на Австрию. С точки зрения Вены, V4 пред-
ставляет собой второе по значимости направление евро-
пейской политики страны, уступая лишь ФРГ. В связи  
с этим австрийское правительство стремится взять на се-
бя роль связующего звена, позволяющего интегрировать 
порой противоположные интересы двух указанных полю-
сов и тем самым обеспечить большую устойчивость Ев-
росоюза, что, в свою очередь, усилит и собственные по-
зиции Вены в организации. В связи с этим экс-канцлер  
С. Курц был частым гостем саммитов Вишеградской группы. 
Более того, в том же 2017 г. со стороны Австрийской пар-
тии свободы – тогдашнего коалиционного партнера главы 
правительства, звучали призывы присоединиться к «чет-
верке» в качестве постоянного государства-участника431. 

По мнению сторонников если не полноценной инте-
грации, то хотя бы сближения Австрии и V4, основные 
преимущества этого процесса заключаются в экономиче-
ской выгоде, вытекающей из географической близости и 
высоких показателей австрийских инвестиций в страны 
Вишеградской группы. В частности, как отмечал бывший 
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вице-канцлер Австрии, а затем председатель правления 
Института Дуная и Центральной Европы Э. Бузек, в стра-
нах «четверки» действует порядка 20 тыс. австрийских 
дочерних или совместных предприятий. Кроме того,  
в торговле с Венгрией, Польшей, Словакией и Чехией 
преобладает австрийский экспорт, который и после при-
соединения указанных стран к ЕС продолжил расти  
существенно большими темпами, чем импорт Веной про-
изводимой ими продукции432. 

Вместе с тем, помимо пропаганды идеи сближения 
Австрийской партией свободы, альянс с которой чуть бы-
ло не стоил С. Курцу политической карьеры, у развития 
событий по такому сценарию есть еще ряд преград. Свя-
заны они во многом с узкой внутриполитической и евро-
пейской проблематикой, а потому в контексте настоящего 
исследования серьезного интереса не представляют.  
А вот применительно к Израилю отношения Вены и V4 
имеют большое значение. Как полагал Э. Бузек, Австрия 
«движется к центру в политическом, экономическом и 
стратегическом плане»433, а потому укрепление ее пози-
ций, в том числе, в связи с содействием сближению Цен-
тральной и Восточной Европы усиливает положение сто-
ронников ближневосточной страны в Евросоюзе. Более 
того, принимая во внимание ориентацию Австрии на по-
добный курс в отношении всех претендентов на вступле-
ние в ЕС, пожалуй, исключая лишь Турцию, а также тех 
стран, которые недавно стали членами организации, то  
в перспективе подобная практика может позволить инте-
грировать также тесно сотрудничающую с Израилем 
Крайовскую группу. 

Особенно четко перспективность для Израиля поли-
тики С. Курца в отношении Вишеградской четверки  
проявилась на фоне Covid-19 и такого производного  
от пандемии явления, как «коронавирусная» дипломатия. 
Совместно с Иерусалимом и Копенгагеном в марте 2021 г. 
Вена изъявила желание работать над т.н. вакцинами вто-
рого поколения. В конце того же месяца в Иерусалиме 
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прошел саммит с участием глав правительств Венгрии и 
Чехии В. Орбана и А. Бабиша, которые обсудили с изра-
ильским контрпартнером прививочную кампанию и откры-
тие государства по системе «зеленых паспортов». Исходя 
из общности интересов указанных игроков, а также неже-
лания Австрии и, как минимум, двух представителей V4 
мириться с установкой ЕС на замыкание в борьбе с пан-
демией на собственных границах, наметились контуры 
взаимодействия, которые в посткоронавирусную эпоху 
вполне могли бы перерасти в более тесные связи в ме-
дицинской сфере.  

Стоит сказать, что определенная база для коопера-
ции в этой области государствами была заложена до  
Covid-19. Так, еще в 2014 г. делегация представителей 
Венгрии, Польши, Словакии и Чехии посетила Медицинский 
центр «Пория» имени Б. Паде. Больница, расположенная 
в Галилее, на тот момент специализировалась на меди-
цинской помощи раненым в Сирии, а потому для гостей 
из V4 были проведены брифинги по проблеме медицин-
ского обслуживания в мультикультурной и полиэтничной 
среде, что в масштабах Европы важно прежде всего  
в связи с миграционным кризисом.  

В контексте ЕС большое значение для выстраивания 
союзов имеет восприятие проблемы беженцев, в котором 
правопопулистскую V4 в подавляющем большинстве слу-
чаев противопоставляют «цивилизованному» либераль-
ному центральноевропейскому большинству434. Однако 
ситуация в данном случае не так проста. К примеру, воз-
вращаясь к опыту Австрии, которую зачастую относят  
к противоположному Вишеградской группе лагерю  
по данной проблематике, следует сказать, что в схожем  
с Будапештом и Варшавой ключе Вена выступала против 
открытия границ для беженцев. В частности, С. Курц  
в 2018 г. фактически поддержал В. Орбана, призвав пе-
ресмотреть систему квотированного распределения ми-
грантов между странами ЕС, отметив, что эта схема,  
цитируя политика, «не работает»435.  
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В 2020 г. австрийский политик в целом назвал  
«совершенно неправильным поворотом»436 открытие ев-
ропейских границ для выходцев с Востока, поскольку они 
«меняют принимающие общества», вплоть до подстрека-
тельства антисемитизма, становятся тяжелым бременем 
для экономик государств. Кроме того, согласие на въезд 
нелегалов, по мнению тогдашнего канцлера, по своей сути 
представляло собой косвенную поддержку тем, кто обога-
щается за счет незаконной перевозки людей в Средизем-
номорье437. Для сравнения, один из основных многолетних 
аргументов В. Орбана в аналогичном споре – угроза для 
будущего, под которым он понимает сохранение христиан-
ской культуры и устоявшегося образа жизни438.  

При этом необходимо отметить, что Австрийская 
народная партия, которую представлял С. Курц, считается 
либерально-консервативной, в то время как «Фидес» 
В.Орбана – национально-консервативная и правопопулист-
ская. Наиболее сложно в этом контексте дела обстоят  
с ФРГ, где идейным союзником «Фидес» рассматривается 
«Альтернатива для Германии». Ее, равно как и «Фидес», 
часто упрекают в антисемитизме, в то время как в Австрии 
аналогичные подозрения адресовались к временным сорат-
никам С. Курца по коалиции – Австрийской партии свободы.  

Обвинения в антисемитизме абсолютно не случайны, 
поскольку Брюссель намекает Израилю на невозмож-
ность построения действительно прочных отношений  
с указанными государствами. Таким образом, речь идет  
о том, что через демонстрацию риторики ненависти и 
случаев проявления враждебных настроений Евросоюз 
пытается добиться от Израиля разрыва связей с полити-
ческими силами, в действительности подрывающими  
основы организации, поскольку антимигрантские настро-
ения – это не что иное, как борьба с наднациональным 
решением ЕС, а значит, яркое проявление евроскепти-
цизма, угрожающего существованию всей структуры.  

Наконец, здесь есть и глубокие идеологические про-
тиворечия, связанные с конкурирующими понятиями гос-
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ударство-нация и глобализм. Израиль и V4, а наряду  
с ними и Балтия отстаивают первую модель, в то время 
как Евросоюз ориентирован на развитие наднациональ-
ности, частично угрожающей сохранению за государства-
ми ряда их внешнеполитических полномочий.  

Помимо политико-дипломатической проблематики 
страны Вишеградской группы разрушают консенсус в ЕС 
в том, что касается торговой политики в отношении  
Израиля. Речь здесь прежде всего идет о решениях Ев-
рокомиссии, требующей особой маркировки товаров, 
произведенных на территориях, которые в Брюсселе 
считают «оккупированными». Начиная с 2015 г. после-
довательно против подобной практики высказывались  
в Будапеште и Праге, что политическими экспертами  
из стран Центральной Европы традиционно толкуется  
не как часть внешнеэкономической деятельности, а как 
производная от подхода к израильской поселенческой 
активности. Польша и Словакия на этом направлении  
в группу основных защитников интересов ближневосточ-
ного партнера не входят, а союзниками их коллег из V4 
чаще оказываются Литва или Румыния. При этом сдер-
жанность Варшавы в последнее время связывают с оби-
дой республики на заявления израильских официальных 
лиц по вопросу коллаборационизма, за которые извине-
ний от Иерусалима так и не последовало. 

На роль главного союзника Израиля в смежных с эко-
номикой областях претендует Венгрия. Помимо четкой  
позиции по особой маркировке товаров Будапешт не под-
держивает ограничения ряда европейских стран на произ-
водство кошерной мясной продукции, вытекающие из за-
претов ритуального убоя скота. В правительстве Венгрии 
этим вопросом занимается министр юстиции Ю. Варга.  
В интервью израильскому изданию «Israel Hayom» в марте 
2021 г. политик заявила, что подобные меры представля-
ют собой «нападение на только на свободу религии, но  
в равной степени и на еврейско-христианское наследие  
в Европе и на еврейские общины, проживающие в Европе»439. 
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При этом курс Будапешта вписывается обозревателем из-
дания Э. Беком, специализирующимся на странах ЕС, и 
прежде всего Германии, в деятельность правительства  
по достижению двух задач. Во-первых, путем защиты  
еврейской культуры и традиции, включая кашрут, там,  
с точки зрения журналиста, хотят снять с себя обвинения  
в антисемитизме, характерные для критики в адрес всех 
европейских правых, но В. Орбана и партии «Фидес» осо-
бенно. Во-вторых, как отмечается в публикации, подобная 
практика применяется параллельно с ограничениями для 
мусульман, к примеру, на ношение никаба440.  

В мотивации Будапешта можно увидеть еще одну со-
ставляющую. Как было сказано ранее, Венгрия в отличие 
от соседей в период существования в рамках соцлагеря 
смогла сохранить еврейские традиции, вплоть до обуче-
ния раввинов и выпечки мацы. В связи с этим возмож-
ность производить кошерную продукцию является отра-
жением как продолжения исторической практики уваже-
ния к общине независимо от политической конъюнктуры, 
так и возможностью сохранить за собой нишу в производ-
стве, важную для поддержания экономических контактов 
не только с Израилем, но и другими странами, где прожи-
вают еврейские общины.  

Точку зрения Венгрии на производство кошерной мяс-
ной продукции в целом разделяет Чехия, а вот Польша  
в 2013 г. предприняла попытку запретить ритуальный убой, 
руководствуясь европейскими нормами защиты животных. 
Год спустя, впрочем, была возвращена старая практика, 
что было следствием недовольства религиозных мень-
шинств, в том числе иудеев. Таким образом, наиболее 
жесткие ограничения из всех стран Вишеградской группы 
на этом направлении действуют сейчас лишь в Словакии. 
При этом подход Братиславы в отличие от варшавского 
открытых возражений Иерусалима не вызывает.  

Подводя итог данному блоку отношений Израиля и 
V4, необходимо отметить, что основной негативный 
настрой по поводу их существования и развития связан  
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в большей степени не с тактическими проблемами, будь 
то восприятие миграции или вопросов окончательного 
статуса в ближневосточном конфликте, а с тем, что  
Вишеградская группа по сути своей работы подрывает 
основы ЕС, стремясь трансформировать их с учетом соб-
ственных соображений, а взаимодействие с Израилем – 
лишь один из ярких внешнеполитических примеров данной 
тенденции. Кроме того, в целом регионализм, а точнее 
субрегионализм на просторах ЕС чем-то новым не явля-
ется. Помимо Вишеградского «квартета» существует  
БеНиЛюкс, т.н. Северный совет или Совет министров се-
верных стран, блок стран Балтии, альянс Греции и Кипра, 
а также Группа Крайова. Однако именно V4 демонстриру-
ет, причем очень отчетливо, силу подобных объединений 
и возможности лоббирования через них интересов внеев-
ропейских акторов.  

Впрочем, речь о распаде ЕС на несколько противо-
борствующих лагерей все же не идет. Та же Франция ока-
залась в ситуации совпадения точек зрения с Вишеград-
ской группой в период кадровых перестановок в руковод-
стве Евросоюза. Так, экс-глава оборонного ведомства 
ФРГ У. фон дер Ляйен, избранная в Европарламент  
в 2019 г., заняла пост Главы Еврокомиссии. При этом 
весьма любопытным образом она была протеже не Гер-
мании, а Франции. Назначение ее на столь высокий пост 
стало возможным при поддержке стран V4, прежде всего 
Венгрии и Польши. Несмотря на то, что мотивы у сторон 
были различные (Париж стремился таким образом про-
двинуть пакет европейских реформ, в том числе в эконо-
мике и климатической политике, а Вишеградская четверка 
старалась оказать воздействие на миграционную ситуа-
цию), пусть и временная консолидация принесла им же-
лаемый результат, который, впрочем, не означал испол-
нения всех заявленных ожиданий. Вместе с тем это пока-
зало, что в любых других подобных случаях, независимо 
от имеющихся разногласий, стороны готовы поддержи-
вать друг друга.  
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6 . 3 .  О т н о ш е н и я  в  р а м к а х  Н А Т О  
 
 

На заре своего существования Вишеградкая группа 
была в большей степени ориентирована не на евроинте-
грацию, а на трансатлантическое партнерство в рамках 
НАТО. Активизация данного направления четко просле-
живается с 1994 г., когда особое внимание членов евро-
пейского «квартета» привлек саммит Североатлантиче-
ского альянса, состоявшийся 10-11 января в Брюсселе.  
В преддверии события представители Венгрии, Польши, 
Словакии и Чехии провели консультации на уровне глав 
оборонных ведомств в Варшаве. После мероприятия  
в Праге была организована встреча первых лиц V4 с то-
гдашним президентом США Б. Клинтоном441. 

Заседание НАТО в бельгийской столице оказало 
большое воздействие на приоритеты европейской субре-
гиональной группы по нескольким причинам. Во-первых,  
в итоговом документе утверждалось стремление к расши-
рению списка участников альянса с учетом новой страте-
гической реальности, сложившейся в регионе после рас-
пада СССР и, как следствие, крушения социалистического 
лагеря442. При этом трансатлантические связи не исключа-
ли углубления отношений внутри Европы, таким образом, 
Венгрия, Польша, Словакия и Чехия не столкнулись  
с необходимостью выбирать. Наконец, в практическом 
смысле значение имела обнародованная на Брюссельском 
саммите программа «Партнерство ради мира», целью ко-
торой выдвигалась интеграция посредством специальной 
концепции сотрудничества между государством и НАТО, 
основанной на индивидуальных приоритетах и возможно-
стях443. Впрочем, базовые принципы ПРМ все же оказа-
лись общими и включили в себя политические и оборон-
ные реформы, развитие военного и военно-технического 
сотрудничества для повышения оперативной совместимости, 
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создания условий для координации военного планирования, 
что в свою очередь позволяет задействовать партнера  
в миссиях НАТО и инициативах по оказанию содействия  
в чрезвычайных ситуациях444.  

Анализируя причины повышенного интереса рассмат-
риваемых государств к Североатлантическому альянсу, 
нельзя игнорировать тот факт, что локомотивом развития 
всего блока неизменно считаются США, для которых рас-
пад Советского Союза означал победу в Холодной войне 
и возможность расширения влияния на бывший соцла-
герь. В этой связи Вашингтон, с одной стороны, и V4,  
с другой, проявили повышенную заинтересованность  
в наращивании экономического взаимодействия, способ-
ного стать серьезной поддержкой для политических пре-
образований и решения задач в области обороны и без-
опасности. Более того, как указывалось в предыдущем 
разделе, на начальном этапе европейские партнеры  
Вишеградской группы в серьезной степени использовали 
протекционистские меры в торговле, преодолевать кото-
рые «квартет» намеревался, в том числе прибегая к аме-
риканской поддержке.  

В итоге Венгрия, Польша, Словакия и Чехия сначала 
стали участницами программы ПРМ, а затем полностью 
интегрировались в НАТО в качестве полноправных стран-
членов. Будапешт, Варшава и Прага успешно вступили  
в Североатлантический альянс в марте 1999 г. в рамках 
т.н. «четвертого расширения». Братислава – в следующее 
пятое и самое масштабное расширение в марте 2004 г., 
что в отношениях с блоком сделало Словакию ближе не  
к V4, а к странам Балтии, Болгарии, Румынии и Словении. 
В дальнейшем более широкий контекст связей с НАТО, 
если так можно выразиться, сложился для Братиславы 
вновь, когда посольство республики в Украине стало кон-
тактной миссией Альянса для выстраивания диалога  
с Киевом445.  

С течением времени интерес к расширению деятель-
ности в рамках НАТО со стороны представителей V4 стал 
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затухать, что может быть связано с несколькими причи-
нами. Во-первых, приоритеты стран в региональной поли-
тике не в полной мере совпали с видением Североатлан-
тического альянса ближайшими партнерами. Прежде всего 
это касается Австрии, ратующей за сохранение своего 
нейтралитета. Во-вторых, Вишеградский «квартет» в не-
которой степени разочаровал и сам блок, поскольку вос-
принял идею включения в него как шанс развивать свою 
европейскую идентичность и ускорить интеграцию в ЕС, 
одновременно способствуя укреплению оперативной 
совместимости своих вооруженных сил, максимально ди-
станцируясь от трансформировавшегося противоборства 
России и НАТО446. Здесь больше всего старших партнеров 
огорчила Братислава своей «позитивной нейтральностью» 
в отношении Кремля447.  

Впрочем, учитывая динамику отношений с Россией, 
Израиль, параллельно входящий в Средиземноморский 
диалог НАТО, вполне мог быть обвинен в чем-то подоб-
ном, если не худшем. Однако у Средиземноморского 
диалога и ПРМ, не говоря уже о полноценном членстве  
в Альянсе, есть принципиальные различия в оценке 
Брюсселем, а скорее Вашингтоном, стратегической зна-
чимости этих инициатив и вовлеченных в них государств. 
Так, если Средиземноморский диалог отражает широкий 
подход к пониманию стратегических границ безопасности 
НАТО, то в случае с Европой, где ПРМ было запущено  
на этапе декоммунизации, речь идет о действиях в непо-
средственной близости от основного противника.  

Базовые принципы взаимодействия Израиля и Више-
градской группы в рамках НАТО, как и в случае с другими 
значимыми треками, закреплены в рассмотренном выше 
Совместном заявлении по итогам их саммита 2017 г. При 
этом Альянсу в отличие от ЕС не был посвящен отдель-
ный пункт документа, а взаимодействие на площадке 
блока наряду с ООН оказалось в разделе о сотрудниче-
стве с международными и региональными организация-
ми. Это может свидетельствовать о том, что к моменту 
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активизации многостороннего сотрудничества между  
Израилем, с одной стороны, и Польшей, Венгрией, Чехи-
ей и Словакией, с другой, их интерес игроков к указанной 
структуре снизился.  

В практическом плане контакты рассматриваемых госу-
дарств на площадке Альянса связаны прежде всего с сов-
местными учениями, где чаще всего ЦАХАЛ встречается  
с представителями Польши. Пожалуй, наиболее резонанс-
ные военные тренировки под названием Saber Strike с при-
влечением ближневосточного партнера были организованы 
в начале лета 2018 г., когда на восточном фланге НАТО со-
брались порядка 18 тыс. военных из 19 стран, включая 
Польшу и Чехию, а также Францию, Германию, республики 
Балтии, Румынию, Хорватию. Примечательно в тех событи-
ях два обстоятельства. Во-первых, Saber Strike оказались 
элементом нараставших противоречий блока с Россией. 
Во-вторых, израильские представители приняли в них уча-
стие практически сразу после того, как Генеральный секре-
тарь Альянса Й. Столтенберг сообщил, что на ближнево-
сточную страну, не являющуюся полноправным участником 
структуры, не распространяются гарантии безопасности, 
предусмотренные в Североатлантическом договоре448.  

НАТО оказывает определенное воздействие на воен-
но-техническое сотрудничество Израиля со странами V4. 
К примеру, в марте 2018 г. приобретение Чехией РЛС 
ELM-2048 производства дочерней компании Israel Aeros-
pace Industries – ELTA Systems было заморожено из-за 
опасений Брюсселя, что израильские радары не смогут 
обеспечить совместимость с системами ПРО блока449.  
В свою очередь, для Праги сделка имела большое значе-
ние, поскольку позволяла заменить старые советские 
аналоги, а также увеличить расходы на оборону, прибли-
зившись к стандартам Альянса. В 2019 г. соглашение 
стоимостью порядка 175 млн долларов все же было под-
писано. Более того, устранение противоречий по линии 
организации стало основанием для повышения спроса  
на продукцию израильского ВПК в регионе.  
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Оценивая указанные договоренности, министр оборо-
ны ближневосточного государства Б. Ганц подчеркнул, 
что соглашение с Чехией продемонстрировало «превос-
ходные возможности израильской оборонной промыш-
ленности, а также укрепление отношений и сотрудниче-
ства Израиля со странами НАТО»450. Другими словами,  
в Иерусалиме выразили надежду, что смогли доказать ту 
самую совместимость, на которой настаивал Альянс.  
Любопытно, но в некоторой степени подобный расклад 
способен снизить нежелательные для Израиля послед-
ствия от «беспрецедентного» соглашения с США об ока-
зании военной помощи, которое было подписано в 2016 г. 
Несмотря на рекордную сумму порядка 38 млрд долла-
ров, документ предусматривал ликвидацию ранее суще-
ствовавшего условия о возможности приобретения изра-
ильской стороной продукции собственного производства, 
что негативно отражалось на секторе ВПК. Экспорт  
в страны НАТО позволяет в некоторой степени улучшить 
ситуацию в индустрии за счет внешнего спроса.  

В ближайшие годы наибольшие ожидания в рамках 
НАТО связываются с повышением расходов на оборону 
со стороны Будапешта. Под давлением призывов экс-
президента США Д. Трампа, считавшего, что европейские 
союзники вкладываются в эту статью бюджета недоста-
точно, глава внешнеполитического ведомства Венгрии  
П. Сийярто сообщил, что к 2023 г. страна может достичь 
требуемого уровня в 2% от ВВП451. Пока из участников V4 
этого показателя добилась лишь Польша. К 2026 г. Буда-
пешт надеется завершить масштабную модернизацию, 
что в целом благоприятно с точки зрения экспортных 
перспектив Израиля, однако в большей степени там де-
лают ставку на собственный сектор ВПК, а также на за-
купки в США, что усиливает для израильских производи-
телей вооружений и техники конкуренцию.  

Впрочем, даже описанный сценарий оставляет ближ-
невосточной стране пространство для маневра в виде 
предложения партнерам своих уникальных разработок, 
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сделанных с участием США. В частности, речь идет о си-
стеме многоуровневой противоракетной обороны. Так,  
на 2022 г. запланировано начало поставок в Венгрию 
ПВО «Железный купол», которая позволит заменить вы-
работавшие свой срок советские системы, обеспечив при 
этом эффективную защиту от ракет ближнего действия.  

В целом сотрудничество сторон под эгидой Северо-
атлантического альянса, как кажется, обладает ограни-
ченным потенциалом, что объясняется нежеланием сто-
рон в силу разных причин быть серьезно вовлеченными  
в глобальное геополитическое противостояние. Вместе  
с тем перспективы для взаимодействия на этом треке 
есть, и весьма неплохие. Касаются они сектора ВПК, где 
Израиль заинтересован в превращении в поставщика об-
разцов, отвечающих стандартам НАТО, что в свою оче-
редь позволит государству занять нишу на рынках всего 
блока. Страны V4 взамен приобретают не только воору-
жения и технику, но и возможность сблизиться с США, 
демонстрируя постепенный переход из статуса реципиен-
тов помощи в игроков, способных разделять издержки 
поддержания трансатлантических отношений. 
 
 

6 . 4 .  Д и а л о г  н а  п о л я х  О О Н  
 
 

Положение о сотрудничестве в рамках ООН, как уже 
говорилось, было внесено в Совместную декларацию  
по итогам пятисторонней встречи в венгерской столице  
в 2017 г. При этом для Израиля наибольшее значение  
в контексте взаимоотношений с V4 на площадке данной 
международной организации, разумеется, имеет позиция 
республик на голосованиях. В Иерусалиме данный во-
прос носит сугубо практический характер: без поддержки 
партнеров не представляется возможным блокировать 
автоматическое арабское большинство, благодаря кото-
рому проходит множество антиизраильских резолюций.  
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А вот для Вишеградской группы, а точнее для тех, кто 
следит за ее внешнеполитическими установками, на первом 
плане оказывается прежде всего не сам факт одобрения 
того или иного решения, а то, с кем мнения Венгрии, 
Польши, Словакии и Чехии совпадают – с США, лидерами 
ЕС или все же Россией452.  

Цель изучить паттерны поведения участниц европей-
ского «квартета» поставили перед собой И. Калгоусова  
из Карлова университета Праги и С. Рубинова из Женев-
ского института международных отношений и проблем 
развития. Исследователи, рассмотрев статистику Гене-
ральной Ассамблеи ООН, пришли к выводу, что для рас-
сматриваемых государств характерна высокая степень 
корреляции позиций между собой, при этом наибольший 
процент совпадений фиксируется в паре Варшава-Прага, 
а наименьший – в некогда единой Чехии и Словакии.  
Помимо этого первая двойка имеет тенденцию откло-
няться в сторону принятия точки зрения США и Израиля, 
чем больше похожа на страны Балтии, в то время как 
Словакия чаще остальных ориентируется на ФРГ, в чем 
авторы видят культурно-исторический след. Наконец, 
Венгрия постепенно дрейфует от паттерна поведения на 
голосованиях, похожего на Словакию, в сторону сближе-
ния с Польшей и Чехией453. Переломным моментом, как 
отмечают исследователи, оказался 2017 г. и резолюция 
ES-10/L.22, призывающая не размещать вслед за США 
свои посольства в Иерусалиме454. Собственно именно то-
гда было зафиксировано четкое совпадение взглядов уже 
в тройке Чехия-Польша-Венгрия455. 

Указанная работа, построенная на больших объемах 
статистических данных, безусловно, интересна. Однако 
не берет в расчет ряд значимых факторов. С одной сто-
роны, даже при общем понимании посткоммунистических 
государств Европы как соратников Израиля и США  
по ближневосточной проблематике в ООН, они все же могут 
допускать несоответствия в русле той или иной позиции. 
Так произошло, к примеру, на том же обсуждении резо-
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люции ES-10/L.22, когда не сошлись во взглядах Латвия, 
Литва и Эстония. При этом последняя выразила общеев-
ропейскую позицию, поддержав документ, а вот предста-
вители Риги воздержались. Соответственно, в дальней-
шем повторение аналогичной ситуации не исключено и  
в тройке Будапешт-Варшава-Прага.  

С другой стороны, указанное исследование учитыва-
ет лишь статистику Генеральной Ассамблеи, будучи за-
точенным на поиск общего курса в рамках V4. При этом 
авторы в некоторой степени упускают частности, прояв-
ляющиеся в те моменты, когда государства самостоятель-
но определяют свои линии поведения в специализирован-
ных учреждениях ООН или получая статус непостоянного 
члена Совета Безопасности, где они становятся дальше 
от ЕС, но ближе к США и России.  

Чаще других в состав СБ ООН входила Польша, ко-
торая к настоящему моменту была членом одного их 
ключевых учреждений Организации Объединенных Наций 
6 раз. Впервые Варшава оказалась в этом привилегиро-
ванном клубе в 1946-1947 гг., что позволило ей активнее 
подключиться к дискуссии по палестинской проблеме. 
Несмотря на то, что обсуждения в большинстве своем 
разворачивались на площадке Генеральной Ассамблеи, 
именно на Совет Безопасности возлагались функции  
по соблюдению условий переходного периода на под-
мандатных территориях, а также мониторинга возникно-
вения угрозы миру, что заложило основы для повышения 
роли данной структуры в урегулировании конфликта456.  

В 1947 г. польская делегация при ООН поддержала 
резолюцию 181 (II), предусматривающую раздел Пале-
стины на два государства. При этом представители рес-
публики исходили из того, что данный план является 
наилучшим из возможных на тот момент сценариев, так 
как потребует уступок с обеих сторон, что в целом спра-
ведливо. Специальными вопросами т.н. окончательного 
статуса Польша в указанный период не занималась,  
а в своей позиции была близка к СССР, УССР, БССР и 
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Чехословакии457. Забегая вперед, стоит сказать, что мо-
тивация Варшавы в данном вопросе несколько отлича-
лась от коллег по соцлагерю, поскольку одновременно  
с учетом интересов в отношениях с арабскими странами 
принимались в расчет моральные обязательства перед 
евреями, многие из которых отправились в Палестину  
в поисках спасения в годы Катастрофы.  

Второе попадание Варшавы в СБ ООН в 1960 г. сов-
пало с похищением Моссадом нацистского преступника 
А. Эйхмана. В мае 1960 г. он был вывезен из Аргентины, 
по поводу чего Буэнос-Айрес обратился в Организацию 
Объединенных Наций. 23 июня того же года Совбез  
принял резолюцию № 138, в которой отмечалось, что 
«действия, подобные рассматриваемому, затрагиваю-
щие суверенитет государств-членов и, следовательно, 
вызывающие международные трения, могут в случае их 
повторения поставить под угрозу международный мир и 
стабильность». Другими словами, документ осудил пося-
гательства на государственный суверенитет, коим была 
сочтена операция, проведенная израильской разведкой, 
при этом СБ подчеркнул, что резолюция не оправдывала 
то, что в ней называется «одиозными преступлениями,  
в которых обвиняется Эйхман». Также Совет призвал 
стороны урегулировать возникшие разногласия в соот-
ветствии с нормами международного права и Уставом 
организации. Наиболее любопытна оговорка о «повто-
рениях действий», означающая, что решение Совбеза 
направлено на будущее, а не на разбор данного кон-
кретного дела.  

Если возвращаться к Польше, то в ходе указанного 
голосования Варшава стала одним из двух воздержав-
шихся государств. Вторым был СССР. Аргентина не 
участвовала в нем, еще 8 поддержали документ458. Про-
цесс принятия данной резолюции имеет большое значе-
ние для международного права и понимания характера 
принятия решений в ООН, поскольку пример Аргентины – 
один из немногих, когда государство-член Совбеза воз-
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держивается через отказ выразить позицию459. Любопыт-
ным образом этот случай имеет нечто общее с волеизъ-
явлением делегации Израиля при голосовании по резо-
люции о территориальной целостности Украины в марте 
2014 г., когда представители ближневосточного государ-
ства сослались на забастовку во внешнеполитическом 
ведомстве. Принимая во внимание, что Иерусалим стре-
мится к повышению статуса в ООН, в том числе посред-
ством включения в различные структуры, не исключено, 
что в будущем опыт Буэнос-Айреса может оказаться ему 
полезен.  

Причины, по которым Варшава не одобрила доку-
мент, напрямую относящийся к действиям, совершенным 
нацистской Германией, которая в интерпретации поль-
ской стороны несет основную ответственность за уничто-
жение евреев, в том числе и на территории республики, 
может быть найдена в блоковом противостоянии. Итого-
вый вариант резолюции стал компромиссом между  
Аргентиной и Израилем, где одна сторона настаивала  
на неприкосновенности своего суверенитета, а значит, и 
вытекающем из этого возвращении А. Эйхмана, в то вре-
мя как другая – на первостепенной важности его наказа-
ния за совершенные преступления против еврейского 
народа, что дает возможность спецслужбам действовать 
особенным образом. Примирил Иерусалим и Буэнос-
Айрес тогда Вашингтон.  

В период 1970-1971 гг., когда Польша оказалась в со-
ставе Совбеза в третий раз, ключевыми оказались вопро-
сы, опосредованно затрагивающие Израиль. Среди них 
кипрская проблема, а также принятие новых государств-
членов, среди которых в 1971 г. активность проявили 
ближневосточные режимы: Катар, Бахрейн, Оман, ОАЭ. 
Сегодня отношения Израиля с большинством государств 
из данного списка, исключая, пожалуй, лишь Катар, со-
ставляют основу процессов изменения стратегической 
реальности на Ближнем Востоке, однако на том этапе 
речь шла прежде всего о формировании антиизраильского 
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большинства в ООН, чему польские представители в ор-
ганизации оказывали содействие.  

Дважды в 1970 г. обсуждалась ближневосточная про-
блематика, а именно были приняты резолюции СБ ООН 
279 и 280, призывающие Израиль исполнять предыдущие 
решения Организации Объединенных Наций и не пося-
гать на ливанские территории, что было спровоцировано 
активизацией там ООП. Оба документа получили под-
держку польской стороны. В 1971 г. Варшава проголосо-
вала за резолюцию СБ ООН 298, осуждавшую израиль-
ские попытки изменить статус Иерусалима.  

Вновь ливанская проблематика в контексте включе-
ния Польши в СБ ООН в качестве непостоянного члена 
возникла в 1982 г., когда на голосование была вынесе-
на резолюция № 501, призывающая Израиль прекра-
тить посягательства на территориальную целостность 
соседней страны, а Генерального секретаря – увели-
чить численность Временных сил ООН в Ливане. Вар-
шава наряду с Москвой на этот раз воздержалась. Эта 
позиция вновь явилась тактическим ходом СССР, стре-
мившегося закрепиться в регионе за счет сотрудниче-
ства с противостоящими Израилю арабскими странами, 
в то время как США видели в документе способ через 
наращивание контингента миссии ООН противостоять 
влиянию в конфликте всех внешних игроков. В этой 
связи американский постпред при организации  
Дж. Киркпатрик предложила для осуществления заяв-
ленных в резолюции целей «моральную, политическую, 
финансовую и дипломатическую поддержку»460. Польша 
оказалась традиционно в числе союзников, благодаря 
которым СССР планировал подорвать единство пози-
ций по документу. Однако уже летом того же года  
Советское правительство подготовило заявление, в ко-
тором требовало принять «срочные и эффективные ме-
ры» для «прекращения наглой агрессии» и «наглого 
беззакония», обещая параллельно «не на словах,  
а на деле» защитить интересы арабов461.  
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В течение указанных лет в СБ ООН получила одоб-
рение серия документов по ливано-израильской и сирий-
ско-израильской проблематике. Подавляющее большин-
ство, а именно 10 из 13 стран, призывали к установлению 
мира в регионе, а потому были поддержаны Варшавой  
в рамках общей позиции с Москвой. 3 резолюции (№ 511, 
519 и 523) были отклонены Польшей и СССР, поскольку 
их целью заявлялось продление мандата Временных сил 
ООН в Ливане. Аналогичный паттерн поведения Варшавы 
на голосованиях в Совбезе сохранился и в 1983 г.  

Предпоследний цикл включения Польши в Совет Без-
опасности продолжался с 1996 по 1997 гг. Тогда акцент  
с ближневосточной проблематики заметно сместился  
в сторону Афганистана, Африки, постсоветского про-
странства и посткоммунистической Европы, однако серия 
документов, касающихся арабо-израильского противосто-
яния все же была утверждена. В частности, речь шла  
о резолюции 1052, призывавшей к прекращению огня в пе-
риод ливанской операции ЦАХАЛ «Гроздья гнева», 1057, 
1081, 1109, 1139 о ситуации на израильско-сирийском 
треке, 1073 о статусе Иерусалима. При этом практически 
все указанные документы получили единогласную под-
держку СБ ООН, даже резолюция 1068, ориентированная 
на продление мандата Временных сил в Ливане.  

Наконец, в последний к настоящему моменту раз 
Польша была включена в состав одной из ключевых 
структур ООН в 2018-2019 гг., поставив перед собой за-
дачи поддержки верховенства международного права, 
содействия урегулированию конфликтов, особенно тех, 
от которых страдают дети462. При этом важно, что указ-
ный период характеризовался довольно широким пред-
ставительством стран-участниц ЕС в Совбезе, где они 
составили порядка 1/3463.  

В июне 2018 г. острая борьба в СБ ООН разверну-
лась из-за двух конкурирующих проектов резолюций, раз-
работанных на фоне витка эскалации между Израилем и 
ХАМАСом. Первый документ был подготовлен США и 
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имел целью осудить «неизбирательные обстрелы» пале-
стинской группировкой израильской территории, что со-
здало риски для мирного населения, а также признать 
ХАМАС террористической структурой464. Второй за автор-
ством Кувейта, наоборот, обвинял Израиль в «чрезмер-
ном и непропорциональном» применении силы против 
гражданских лиц с палестинской стороны465. В обоих слу-
чаях препятствием для прохождения документов стало 
блокирующее вето постоянного члена СБ ООН – России 
по американскому тексту, США – по кувейсткому. При 
этом Польша наряду с другими европейскими странами 
предпочла воздержаться в обоих случаях, продемонстри-
ровав в некотором роде преемственность с позицией  
по упоминавшейся выше резолюции 2017 г.  

В 2019 г. показательным с точки зрения формирова-
ния паттерна польского поведения на голосованиях  
в ООН стало выдвижение Соединенными Штатами пред-
ложения отказаться от восприятия поселенческой актив-
ности Израиля как нарушения норм международного пра-
ва. Вынесению вопроса на суд Совбеза предшествовало 
принятие такого решения на государственном уровне, 
чем Вашингтон отступил от многолетней практики, счи-
тавшейся одной из основ двухпартийного консенсуса  
по израильской проблематике. Поддержка предложения 
на уровне ООН означала бы отказ от резолюции № 2334, 
принятой при попустительстве администрации Б. Обамы 
23 декабря 2016 г., в тексте которой поселения признава-
лись нелегитимными. Польша при обсуждении указанной 
проблематики встала на строну ФРГ, Франции и Бельгии, 
присоединившись к совместному заявлению европейских 
стран, в котором поселения были названы препятствием 
для ближневосточного мира на базе принципа двух госу-
дарств для двух народов.  

В сравнении с польской активность других государств 
V4 в СБ ООН заметно ниже. Так, Чехия входила в состав 
данной структуры в качестве непостоянного члена три-
жды: в 1964 г., 1978-1979 и 1994-1995 гг., два из которых 
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приходились на этап существования в рамках единого 
государства со Словакией. Первый год участия Праги  
в одном из ключевых учреждений ООН израильский трек 
практически не затрагивался, поскольку в центре внима-
ния преимущественно была кипрская проблема. Вместе  
с тем, даже если бы ближневосточная повестка актуали-
зировалась, к примеру, в связи с эскалацией, реакция  
на тот момент Чехословакии была бы очевидной.  

В следующий раз в СБ ООН Чехословакия принимала 
участие в 1978-1979 гг., которые характеризовались по-
вышенным интересом к отношениям Израиля с соседями. 
За указанный временной промежуток в Совбезе были 
приняты 7 резолюций по ливано-израильской проблеме,  
3 по сирийско-израильской, и по одному документу,  
касавшемуся контактов Иерусалима и Каира, а также  
т.н. «израильской оккупации». Все «ливанские» резолю-
ции посвящались мандату Временных сил, а потому  
Чехословакия попросту заменила собой Польшу на такого 
рода обсуждениях. По понятным причинам резолюция, 
касающаяся «оккупированных территорий», наоборот, 
получила поддержку, равно как и все «сирийские» доку-
менты того периода. 

Из сказанного заметно, что подход к размещению сил 
ООН в Ливане и Сирии, а точнее санкционированию их 
мандата через Совбез у СССР и стран восточного блока, 
оказывавшихся в кресле непостоянного члена СБ, был 
принципиально разным. Если в Ливане такие операции 
были невыгодны для советской политики, то на сирий-
ском треке наблюдались противоположные тенденции.  
С одной стороны, путем реформирования мандата сил 
ООН по наблюдению за разъединением между Израилем 
и Сирией, Москва и Дамаск надеялись укрепить притяза-
ния САР на Голаны466. С другой стороны, имела место и 
практическая выгода, связанная с вовлечением в миссию 
польского контингента, который был ответственен за тех-
ническое обслуживание советской техники, имевшейся  
не только у поляков, но и у сирийцев467.  
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Наконец, при голосовании по египетско-израильской 
проблематике, а точнее по вопросу мандата Чрезвычай-
ных вооруженных сил ООН, поддерживавших режим пре-
кращения огня между странами после Суэцкого кризиса,  
а затем возобновивших свою работу на фоне войны Суд-
ного дня, Чехословакия, солидаризируясь с СССР,  
воздержалась. В этом шаге вновь читалась линия пове-
дения, скопированная со «старшего брата», который  
в дополнение к приведенным выше аспектам политики  
на Ближнем Востоке, еще и выделил на проведение миссий 
в зоне сирийско-израильского и египетско-израильского 
разграничения сил 10 млн долларов468.  

Словакия, только в начале 1990-х гг. влившаяся в ря-
ды Организации Объединенных Наций, попала в СБ ООН 
пока лишь единожды в 2006-2007 гг. Ближневосточный 
трек в указанный период характеризовался очередным 
выходом на передний план задачи прекращения ливано-
израильской эскалации. В связи с этим была принята ре-
золюция 1701, призывавшая к окончанию Второй ливан-
ской войны. Документ одобрили единогласно, а потому  
не представляется на его примере выявить, с кем соот-
нести свою позицию стремилась Братислава.  

Определенные представления о собственной позиции 
Словакии позволяют сделать несколько других голосова-
ний. Во-первых, речь идет о серии решений, посвящен-
ных временным силам ООН в Ливане, которые после 
распада СССР уже самостоятельная делегация страны 
начала поддерживать. Во-вторых, еще одним четким сиг-
налом несовпадения взглядов с Москвой в пользу транс-
атлантической солидарности оказалась резолюция 1680, 
коспонсорами которой выступили Вашингтон, Париж и 
Лондон. Текст документа 2006 г. был посвящен вопросу 
суверенитета и территориальной целостности Ливана и  
в большей степени касался сирийско-ливанского трека, 
хотя из-за статуса Голан имел отношение и к Израилю. 
Словакия данную резолюцию поддержала, в то время как 
РФ предпочла воздержаться, ссылаясь на то, что инициа-



213 

тива представляет собой вмешательство во внутренние 
дела Дамаска и Бейрута.  

Наконец, Венгрия оказывалась в Совбезе дважды:  
в 1968-1969 гг. и 1992-1993 гг. На первом этапе для рес-
публики было характерно аналогичное с рассмотренным 
выше на других примерах повторение курса СССР.  
В том, что касается начала 1990-х, в целом сложно  
выявить какую-либо закономерность, поскольку в ука-
занный отрезок времени, когда Венгрия влилась в ряды 
СБ ООН, все резолюции, затрагивающие израильскую 
проблематику, принимались единогласно, иногда даже 
без голосования, а потому понять, на чьей стороне был 
бы Будапешт в иных обстоятельствах, не представляет-
ся возможным. Нельзя это сделать и на примере доку-
ментов, затрагивающих регион Большого Ближнего  
Востока, так как и там наблюдался схожий эффект. Свя-
зано это может быть с тем, что независимая российская 
дипломатия, на тот момент находившаяся в процессе 
становления, не являлась противоположным полюсом 
силы, как это было в период СССР, а потому и не возни-
кало необходимости выбирать, кого поддерживать.  
Более того, даже обещая заблокировать с использова-
нием права вето какую-либо резолюцию, Москва, в ко-
нечном итоге, склонялась к ее принятию. 

Если говорить о специализированных учреждениях 
ООН, то, как кажется, одним из важнейших направлений  
в контексте отношений Израиля с организацией являются 
структуры, занимающиеся правами человека и, прежде 
всего, беженцами, а потому видится целесообразным  
обратиться к опыту государств Вишеградской группы  
в Совете по правам человека. Представительство стран V4 
в нем, в отличие от Совбеза, в целом более равномерно. 
Польша и Чехия включались в него трижды, а в 2006-
2007 гг. даже совместно. Венгрия и Словакия – дважды, 
причем последняя каждый раз вместе с Украиной. В рам-
ках указанной структуры Братиславу, Будапешт, Варшаву 
и Прагу волнует прежде всего вопрос миграции в Европу. 
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В число основных доноров Управления Верховного ко-
миссара ООН по делам беженцев никто из них не входит.  

В Ближневосточном агентстве ООН для помощи па-
лестинским беженцам и организации работ (БАПОР) 
страны-участницы V4 также не представлены в списке 
ключевых жертвователей. В открытых источниках встре-
чаются лишь отрывочные сведения об объемах поддерж-
ки указанными государствами данного учреждения. Так, 
Польша, в 2020 г. выделила в бюджет организации, спе-
циализирующейся на палестинских беженцах, менее 250 тыс. 
долларов, что составляет порядка 0,1% от всего финан-
сирования. Доля Чехии в тот же период была равна сум-
ме около 87 тыс. долларов469, остальные страны Више-
градской группы либо не направляют туда средств, либо 
суммы их пожертвований в бюджет БАПОР приближаются 
к статистической погрешности. Впрочем, так было далеко 
не всегда. В 2009 г. после очередной эскалации Варшава 
перечислила Агентству 227 тыс. евро, что стало резуль-
татом лоббизма послов Египта, ОАЭ и палестинского 
представителя в республике470.  

Примечательно, что на волне действий американской 
администрации Д. Трампа, который отказался от под-
держки Соединенными Штатами данного учреждения под 
эгидой ООН, руководство БАПОР предпринимало попыт-
ки обращаться к представителям V4. Мотивировать их 
старались тем, что без средств к существованию и про-
грамм поддержки в регионе палестинские беженцы хлы-
нут в Европу, пополнив ряды уже имеющихся выходцев  
с Ближнего Востока и Африки. Аргумент этот, судя  
по всему, предполагаемого эффекта не вызвал. Желая 
проложить себе дорогу в Вашингтон через Иерусалим, 
государства Вишеградской четверки поддержали полити-
ку США, которая, ко всему прочему, в целом позволяла 
им сэкономить на отчислениях в ООН, что существенно 
отличалось от курса, проводимого Д. Трампом в отноше-
нии европейских союзников в НАТО, где от них как раз 
требовалось увеличить ассигнования на оборону.  
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Израиль, Польша, Венгрия, Словакия и Чехия входят 
в Международное агентство по атомной энергии, что со-
здает для них еще одно поле для совместной деятельно-
сти под эгидой ООН. Более того, три из пяти стран при-
соединились к нему в одно время – в 1957 г., Прага и 
Братислава – в 1993 г. Все это позволяет им довольно 
успешно сотрудничать под эгидой МАГАТЭ по текущим 
вопросам. К примеру, эксперты из Израиля и Польши 
входили в состав группы, инспектировавшей индийские 
ядерные объекты в 2015 г.  

Необходимо учитывать, что Агентство имеет прямое 
отношение к сдерживанию ключевой для ближневосточ-
ной страны угрозы безопасности – Ирана и его ядерной 
программы. Как известно, подходы Иерусалима и евро-
пейских игроков, участвовавших в разработке и подписа-
нии СВПД, заметно разнятся. В связи с этим Израиль 
предпринимает попытки воздействовать на проблему че-
рез своих партнеров. Примером такой активности можно 
считать встречу глав внешнеполитических ведомств Из-
раиля и Венгрии Г. Ашкенази и П. Сийярто, состоявшуюся 
в Иерусалиме в июле 2020 г. Тогда они обсудили широ-
кий спектр региональных вопросов, в том числе наруше-
ния ИРИ условий соглашения по ядерной программе, 
данные о которых были переданы в МАГАТЭ. На послед-
ние факты израильский министр иностранных дел обра-
тил особое внимание, подчеркивая важность привлече-
ния международным сообществом иранского режима  
к ответственности за отказ от обязательств.  

Подводя итог координации действий в ООН между 
странами Вишеградской группы и их ближневосточным 
партнером на институциональном уровне, нельзя обойти 
вниманием Международный уголовный суд. Несмотря  
на то, что данная инстанция официально не входит в со-
став учреждений ООН, организация принимала участие  
в ее создании. Кроме того, Совет Безопасности, на кото-
рый возложена основная ответственность за поддержа-
ние международного мира и стабильности, имеет право 



216 

уполномочить МУС рассмотреть ситуацию, в которой есть 
признаки военных преступлений, преступлений против 
человечности, агрессии, геноцида. В этой связи примеча-
тельно, что Чехия и Венгрия вошли в шестерку стран,  
в феврале 2020 г. выступивших против распространения 
на Израиль юрисдикции МУС. Из представителей Европы 
их позицию разделили Австрия и Германия. Двумя 
оставшимися представителями международного сообще-
ства, поддержавшими Израиль, оказались Бразилия и 
Уганда. Нужно сказать, что именно консолидация евро-
пейской позиции, локомотивом которой для Иерусалима 
стал Берлин, имела для ближневосточной страны особое 
значение. Объяснялось это тем, что одновременно в ЕС 
было запланировано очередное обсуждение проблемы 
поселенческой активности и планов тогдашнего главы 
правительства Б. Нетаньяху распространить суверенитет 
на часть территорий в Иудее и Самарии. Тот факт, что 
сразу четыре представителя Евросоюза открыто заявили 
о несогласии с курсом, проводимым МУС, вселял надежду, 
что и на обсуждении в рядах Евросоюза не будет достигнут 
антиизраильский консенсус.  

Прямое отношение к безопасности Израиля имеют 
миссии под мандатом ООН на Ближнем Востоке, в кото-
рых страны V4 в разное время были задействованы. Речь 
идет о силах ООН в Ливане – UNIFIL и UNDOF – на Гола-
нах. В первом случае мандат, первоначально утвержден-
ный резолюциями Совета Безопасности ООН № 425 и  
№ 426 в 1978 г., заключается в наблюдении за прекраще-
нием боевых действий, контроле над выводом израиль-
ских вооруженных сил с территорий на юге Ливана и со-
действии правительству в поддержании контроля над 
указанным районом471. UNDOF была развернута в соот-
ветствии с резолюцией № 350 Совета Безопасности ООН, 
принятой в 1974 г. с целью поддержания режима прекра-
щения огня на сирийско-израильской границе472.  

По состоянию на декабрь 2021 г. 211 польских военных 
принимали участие во Временных силах ООН в Ливане473, 
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с 1974 по 2009 г. контингент республики выполнял задачи 
на сирийско-израильской границе. Примечательно, что по 
данным НАТО, на рубеже второго десятилетия XXI века 
Варшава хотела закончить обе операции474. Правитель-
ство мотивировало такое решение двумя причинами: 
необходимостью более рационально расходовать ресур-
сы в условиях преодоления последствий глобальной ре-
цессии, а также стремлением принимать участие только  
в тех активностях, которые повышают международный 
авторитет государства475. Несмотря на приведенные  
аргументы, республика все же сохранила вовлеченность 
в UNIFIL, что может быть связано с несколькими факто-
рами. Во-первых, страна имеет давний опыт участия  
в международных миссиях такого рода, как под эгидой 
ООН, так и Североатлантического альянса, демонстрируя 
тем самым влияние за пределами своего региона и по-
тенциальную значимость для союзников. К примеру,  
в рамках НАТО польские военные направлялись в Афга-
нистан и Ирак. Во-вторых, таким образом польская сто-
рона показывает вклад в решение проблемы беженцев  
из Сирии на местах, а именно через поддержу стабили-
зации Ливана476. Наконец, участие в силах UNIFIL, долго 
блокировавшихся на уровне СБ ООН под влиянием 
СССР, особенно может считаться своего рода свидетель-
ством отхода от прежнего просоветского курса.  

Словацкие медики в качестве сил содействия при-
нимали участие в UNIFIL, хотя в большей степени эти 
задачи взяли на себя представители Италии и Слове-
нии. С 1998 по 2008 гг. военнослужащие страны присут-
ствовали в составе UNDOF. Венгрия, по данным на конец 
декабря 2021 г., имела в Ливане контингент из 16 чело-
век, преимущественно топографов. А вот Чехия, хотя 
ранее и приобрела опыт работы в UNIFIL, в 2019 г. отка-
залась отправить своих представителей для включения 
во Временные силы ООН в Ливане для ротации с ухо-
дящими военными ее европейских партнеров.477 Однако 
посол страны в Бейруте – традиционно частый гость  
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политико-дипломатических мероприятий, посвященных 
работе данной миссии. По данным на ноябрь 2021 г., три 
представителя республики участвовали в UNDOF. Не-
смотря на то, что на уровне высшего руководства Чехии 
идея участия в операциях ООН на границах Израиля  
в целом поддерживается, сдерживающими факторами 
выступают отсутствие общего одобрения такого рода ак-
тивностей в парламенте, а также мнение самих местных 
военнослужащих, которые еще в 1990-х гг. соглашались 
на включение в состав международных сил по экономи-
ческим соображениям478.  

Помимо мотивов, охарактеризованных ранее на поль-
ском примере, в контексте вовлеченности в миссии ООН 
для стран V4 имеет значение еще ряд факторов. Прежде 
всего эти операции менее политизированы в сравнении  
с аналогами под эгидой НАТО. Кроме того, необходимо 
принимать во внимание, что на определенном этапе от-
ношения стран Вишеградской четверки и Североатланти-
ческого альянса накалились в силу сокращения Брати-
славой, Будапештом, Варшавой и Прагой расходов  
на оборону. Так, после кризисного 2008 г. данная статья 
расходов Словакии уменьшилась на 28,6%, Польши – по-
чти на 20%, что спровоцировало кратное этим суммам 
снижение соотношения ассигнований на оборону к ВВП479. 
В условиях напряженности республикам необходимо  
было полностью не лишиться такого компонента между-
народного сотрудничества, как безопасность, а потому 
подходящей альтернативой стали миссии ООН.  

Наконец, как и в случае с паттернами поведения  
на голосованиях, заметную роль для стран V4 при принятии 
решения об участии в миссии играет мнение «старшего 
брата», которым, судя по всему, и здесь является  
Австрия. Если обратиться к статистике вовлеченности 
Вены в операции под мандатом ООН, то привлекает вни-
мание, что страна имеет в UNIFIL контингент, превыша-
ющий германский. Начиная с 1975 по 2010 гг. австрийские 
представители не просто принимали участие, но и были 
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командующими сил на Голанах. При этом, как показал 
опыт Чехии в UNIFIL, где центральную роль в планирова-
нии на тот момент выполняла Ирландия, авторитет Дуб-
лина оказался для Праги недостаточным, чтобы принять 
на себя обязательства уходящего партнера.  

В современных реалиях приоритетное значение для 
Израиля в том, что касается UNIFIL, имеет заключение  
с Ливаном соглашения о разграничении экономических 
зон, без которого газовая отрасль страны сталкивается 
со сложностями, в свою очередь, мешающими реализо-
вывать экспортную стратегию. Несмотря на то, что США 
при Д. Трампе, а затем при Дж. Байдене предпринимали 
попытки запустить переговорный процесс, успехом эти 
усилия к окончанию работы над данной книгой не увенча-
лись, в том числе в силу недоверия Бейрута к Вашингто-
ну в качестве посредника. А вот представители ООН  
в Ливане обладают большим авторитетом, равно как и 
европейцы, что в совокупности позволяет миссии и от-
дельным ее участникам воздействовать на ситуацию  
в зоне конфликта, как в интересах враждующих сторон, 
так и с целью укрепления собственного положения в ре-
гионе. Странам V4 полностью взять на себя функции мо-
дераторов, пожалуй, не под силу. А вот при подключении 
более влиятельного европейского игрока они вполне мог-
ли выступить как третья сторона, помогающая участникам 
противостояния двигаться к консенсусу.  

В качестве локомотива разрешения противоречий  
в рамках ЕС могла бы выступить Франция, активно про-
явившая себя после взрыва в порту Бейрута в августе 
2020 г. Однако Париж и V4, пожалуй, разделяют слишком 
серьезные противоречия внутри ЕС, чтобы они объеди-
нились для работы над проблемой за его пределами. 
Второй альтернативой могла бы оказаться Германия,  
в отличие от Пятой республики, предложившая после ка-
тастрофы в ливанской столице не политические рефор-
мы, а практические шаги по восстановлению инфраструк-
туры. Хотя и здесь есть свои ограничители. К примеру, 
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запрет ФРГ всей «Хизбаллы», а не только ее т.н. боевого 
крыла. Наконец, последней опцией можно считать Австрию, 
которая устроила бы Ливан своей склонностью к нейтра-
литету в международных делах, а Израиль поддержал бы 
подобную инициативу в силу особых отношений, сложив-
шихся у государств при канцлере С. Курце. Но политик  
в октябре 2021 г. ушел в отставку, а его преемники А. Шал-
ленберг и К.Нехаммер не успели продемонстрировать  
повышенной заинтересованности в ближневосточных де-
лах, равно как и успехов в формировании особых отно-
шений с представителями израильского правительства.  

Как было сказано ранее, для Вишеградской группы, 
да и ЕС в целом, UNDOF представляет интерес главным 
образом с позиций сдерживания миграционного кризиса и 
стабилизации Сирии, что позволит в перспективе без-
опасно вернуть туда мигрантов. Параллельно с этим 
страны-участницы миссии решают и практические задачи, 
среди которых в 2020-2021 гг. приоритетное значение по-
лучили борьба с Covid-19 и вакцинация. Впрочем, по ме-
ре стабилизации САР закономерно усилятся и претензии 
Дамаска на суверенитет над стратегически важными  
Голанскими высотами, расстаться с которыми Израиль  
по тем же веским геополитическим причинам не готов.  
В таком случае на различных международных форумах, 
особенно в ООН, неизбежно возрастет потребность 
Иерусалима в поддержке партнеров по данной проблеме, 
особенно тех, чьи представители принимали участие  
в миссии. Здесь вновь речь не идет о превращении  
стран V4 в главных посредников, но определенное  
содействие, прежде всего политико-дипломатическое, 
оказать они смогут.  

Таким образом, именно анализ активности стран Ви-
шеградской группы в рамках ООН, если сравнивать с дру-
гими международными организациями, опыт которых был 
рассмотрен ранее, наиболее четко демонстрирует значи-
мость ее представителей для интересов Израиля в реги-
оне, независимо от США и при ограниченном влиянии ЕС, 
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где на первое место выходят не столько установки Брюс-
селя, сколько курсы, проводимые ведущими европейскими 
государствами, включая ФРГ и Австрию. А они, как извест-
но, имеют с ближневосточной страной особые отношения, 
построенные, в том числе, на вытекающих из историче-
ской ответственности гарантиях безопасности. Данное об-
стоятельство, как кажется, особенно важно для диалога 
Иерусалима и Варшавы, поскольку последнее к настоя-
щему моменту обострение противоречий во многом стало 
следствием снижения значимости республики во внешне-
политической системе координат Вашингтона. Израиль-
ский саммит в формате «4+1», в свою очередь, породил  
в ближневосточной стране точку зрения, в соответствии  
с которой для продвижения интересов в Европе может 
быть достаточно опоры не на «квартет», а на тройку. 
 
 

6 . 5 .  П о и с к  б а л а н с а   
м е ж д у  и н т е р е с а м и  С Ш А  и  Р о с с и и   

 
 

Об отношениях стран Вишеградской группы с Россией 
и Соединенными Штатами можно сказать многое. Вместе 
с тем в контексте настоящего исследования интерес 
представляет, разумеется, не динамика этих контактов 
как таковых, а необходимость для членов европейского 
«квартета» искать и соблюдать баланс между двумя ука-
занными глобальными полюсами силы. Помимо того, что 
подобное лавирование заметно отражается на их внеш-
ней политике, оно во многом схоже с положением, в кото-
ром существует Израиль. Впрочем, последнее актуально 
для него лишь с оговорками, поскольку в отличие  
от участниц V4 ближневосточное государство не входило 
в соцлагерь, а потому после его крушения не попало  
в особую зону ответственности Кремля. Скорее, наобо-
рот, из-за продолжительного отсутствия официальных 
контактов Иерусалим стал особым партнером Вашингтона, 
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а потому Москва в данном случае ориентирована не  
на недопущение их излишнего сближения, а на сдержи-
вание в своих интересах уже существующего фактора, 
возникновением которого, по сути, обязана сама себе. 

В противоположность, к примеру, республикам Бал-
тии, Соединенные Штаты не сыграли столь же суще-
ственной роли в установлении отношений между пред-
ставителями Вишеградской группы и Израилем. Хотя  
в области экономики аналогичный вывод делать нельзя. 
Так, Вашингтон проявлял заинтересованность в наращи-
вании взаимодействия в указанной области с Венгрией и 
Румынией, начиная с середины 1970-х годов, при этом 
увязывая свои интересы с еврейской иммиграцией из 
данных государств в Америку или репатриацией в Изра-
иль480. В частности, в случае с Венгрией речь шла о воз-
можности признать ее несоответствие эмиграционным 
критериям поправки Джексона-Вэника к Закону о торговле 
1974 г.  

Еще один важный вопрос для американской стороны – 
реституция еврейской собственности в Европе. Админи-
страция США и еврейские организации традиционно за-
нимаются продвижением данной темы в европейских гос-
ударствах, к примеру в Балтии. Нечто аналогичное харак-
терно для Польши, где, как указывалось ранее, проблему 
по-прежнему представляет компенсация за частное иму-
щество, утраченное в годы Второй мировой войны.  
В июле 1960 г. было подписано польско-американское 
соглашение, касавшееся возвращения гражданам Соеди-
ненных Штатов, в том числе еврейского происхождения, 
национализированного или иным образом изъятого иму-
щества. В соответствии с ним Варшава выплачивала 
сумму в размере 40 млн долларов в счет погашения пре-
тензий к республике, в то время как обращениями граждан 
и персональными выплатами занималось правительство 
Соединенных Штатов. В обмен Вашингтон гарантировал 
отказ от поддержки любых в дальнейшем возникающих 
претензий и защиту от юрисдикции американских  
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судов481. Однако в 1990-е гг. были предприняты усилия  
по обеспечению соответствующих выплат в Европе. В от-
ношении Польши в указанный период проблемой рести-
туции еврейской собственности и противодействием  
антисемитизму занимался помощник госсекретаря  
Р. Холбрук482.  

Изменения в польском законодательстве последова-
тельно провоцировали критику со стороны США. Группа 
из 59 американских сенаторов в 2018 гг. выступила  
с письмом, призывающим правительство Польши расши-
рить права на компенсируемое имущество. В том же году 
администрация Д. Трампа приняла закон, согласно кото-
рому власти США должны поддерживать еврейские орга-
низации, занимающиеся реституцией, и оказывать им ди-
пломатическую поддержку. В 2020 г. в опубликованном 
отчете о выполнении данного закона Польша была 
названа единственной страной ЕС, не имеющей законо-
дательной базы для обеспечения реституции еврейской 
собственности. Однако, как обратили внимание СМИ, ни-
каких конкретных рекомендаций по исправлению ситуа-
ции документ не содержал483.  

Частично вопрос мог бы иметь актуальность и для 
России и российско-израильских отношений, поскольку 
страна борется с попытками ревизии истории Великой 
Отечественной войны, что также становится поводом для 
противоречий с Польшей. Однако в действительности 
имеет место противоположная ситуация. Особенно за-
метно это стало в 2020 г., когда после 5-го Всемирного 
форума в память о Холокосте мемориальный комплекс 
Яд ва-Шем выступил с обращением, в котором принес из-
винения за «неточности и частичное изображение исто-
рических фактов, производившее несбалансированное 
впечатление»484, что было сделано для демонстрации 
особой роли СССР в войне. Критики мероприятия сочли, 
что таким образом в интересах предвыборной кампании 
Б. Нетаньяху позволил втянуть Иерусалим в противоре-
чия Москвы и Варшавы в вопросах исторической памяти. 
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Президент Польши А. Дуда, встретившийся с израиль-
ским контрпартнером Р. Ривлиным спустя неделю после 
Форума на церемонии памяти на месте лагеря Аушвиц-
Биркенау, сообщил, что мероприятие в Израиле приобре-
ло слишком сильный пророссийский оттенок, в чем он 
усмотрел следствие отголосков личной дружбы с В. Пу-
тиным и М. Кантором485.  

Важным сигналом, отражающим склонность Польши  
к принятию курса США на Ближнем Востоке, можно считать 
саммит, организованный в столице республики в феврале 
2019 г. Несмотря на заявленную весьма размытую по-
вестку дня встречи, звучавшую как «содействие миру и 
безопасности в регионе»486, довольно быстро стал очеви-
ден ее антииранский характер, актуальный для форми-
рующегося альянса умеренных региональных режимов 
против Тегерана и его прокси, что для Варшавы как тако-
вой напрямую было не актуально. Вместе с тем она со-
гласилась предоставить площадку для встречи, рискуя 
отношениями с ИРИ, которые важны в контексте дивер-
сификации поставок энергоносителей. Более того, сделано 
это было не только по соображениям повышения пре-
стижа и укрепления позиций на международной арене. 
Фактически, республика пошла на обострение в стратеги-
чески менее значимой области с целью получения выгоды 
на важнейшем треке – антироссийском, под чем подразу-
мевалось стремление к открытию на польской территории 
американской военной базы487. Однако объект, получив-
ший название «Форт Трамп», возведен не был из-за раз-
ногласий сторон по вопросу финансирования.  

Примечательно, что в последующем срыве саммита 
V4 и Израиля Вашингтон поддержал Варшаву. Так, посол 
Соединенных Штатов в республике Дж. Мосбахер 
призвала израильское правительство принести извинения 
за обвинения в антисемитизме, выдвинутые в адрес 
республики. По словам дипломата, два важных союзника 
«не должны использовать такую риторику. Мы слишком 
важны друг для друга, чтобы не улаживать такие 
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вопросы»488. Таким образом, на первое место США  
в данном случае поставили стратегические цели, опасаясь 
допустить идеологический разлад между партнерами, как 
некогда получилось, к примеру, с Израилем и Турцией.  

Приоритеты Венгрии на ближневосточном направле-
нии стали особенно очевидны в период нахождения  
на посту президента США Д. Трампа, что можно считать 
следствием американского влияния. Так, в 2019 г. Буда-
пешт блокировал попытки Брюсселя осудить Вашингтон 
за заявление по израильским поселениям, в котором 
утверждалось, что страна не считает их незаконными489. 
В сентябре 2020 г. республика оказалась единственной 
участницей ЕС, отправившей своего представителя  
на церемонию подписания «Соглашений Авраама», поло-
живших начало официальным дипломатическим отноше-
ниям Израиля с ОАЭ и Бахрейном. Согласно официаль-
ному заявлению главы МИД П. Сийярто, данный шаг он 
воспринимал как возможность выразить особую поддерж-
ку подходу команды Д. Трампа к ближневосточному уре-
гулированию. По его словам, «это лучший мирный план 
на данный момент, который обещает, наконец, принести 
мир на Ближний Восток». При этом кроме присутствия  
на церемонии глава венгерского внешнеполитического 
ведомства получил возможность провести переговоры  
со старшим советником президента США Дж. Кушнером490. 

Помимо позиции по ближневосточному мирному про-
цессу Венгрия разделила подход своих внерегиональных 
партнеров к ИРИ. Премьер-министр страны В. Орбан от-
мечал, что хочет, чтобы «европейская позиция, которая 
не ясна по иранскому вопросу, была более ориентирова-
на на американо-израильскую позицию»491. 

Интерес Венгрии к США, проявленный при Д. Трампе, 
разумеется, не оказался случаен, равно как понятны при-
чины, по которым Будапешт предпочитал строить отно-
шения с Вашингтоном через Иерусалим. Американские 
лидеры после Дж. Буша-старшего, удостоившегося  
за программы поддержки независимой республики после 
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распада соцлагеря монумента в столице, предпочитали 
тесно не контактировать со страной. Еще одним исклю-
чением стал Дж.Буш-младший, разделивший Европу  
на «старую» и «новую», и, пытаясь найти поддержку 
вторжению в Ирак, настаивал, что восточноевропейские 
игроки находятся на стороне США492. Самое заметное  
в недавнее время охлаждение американо-венгерских от-
ношений наблюдалось при Б. Обаме, который не сумел 
найти общий язык ни с Б. Нетаньяху, ни с В. Орбаном.  
С Д. Трампом, в свою очередь, дела обстояли иначе, по-
скольку президент-республиканец высоко ценил жесткую 
венгерскую миграционную политику.  

Впрочем, и на российско-венгерском треке могут быть 
обнаружены точки соприкосновения интересов. Среди 
них, к примеру, развитие торговых отношений и транс-
портных коридоров с привлечением Китая. Так, в июле 
2021 г. было подписано соглашение о создании совмест-
ного судоходно-экспедиторского предприятия. Для Изра-
иля это означало, что Венгрия является еще одним близ-
ким к США государством, которое, однако, на основании 
дружбы с Америкой не склонно автоматически лишать 
себя преимуществ связей с КНР.  

Второй пункт – коронавирусная дипломатия, реализуя 
которую Венгрия сначала выражала готовность закупить 
российскую вакцину в условиях, когда ЕС не смог свое-
временно обеспечить потребности всех стран-участниц. 
Затем республика договорилась с РФ о взаимном при-
знании прививок от Covid-19, а в дальнейшем объявила  
о планах наладить местное производство «Спутника-V». 
Израиль, с одной стороны, позитивно воспринимал идею 
расширения в Европе списка одобренных препаратов, что 
было связано как с задачами нормализации сообщения, 
так и инициативой совместно с Австрией и Данией разра-
ботать вакцину второго поколения. Несмотря на то, что  
к окончанию исследуемого периода стороны так и  
не представили готовый продукт, упрощение требований 
в целом может считаться благоприятным с точки зрения 
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развития медицинской промышленности ближневосточно-
го государства. Впрочем, признавать российские привив-
ки равноценными европейским Иерусалим в отличие  
от Будапешта не торопился и сделал это в отношении 
«Спутника-V» лишь в январе 2022 г.  

В интервью израильскому новостному порталу Walla  
в 2013 г. посол ближневосточной страны в Праге Я. Леви 
отметил: «В политическом плане вместе или вслед  
за США, Канадой и, возможно, Австралией Чешская Рес-
публика определенно является самым дружественным 
местом по отношению к Израилю сегодня»493. Этот вывод 
был сделан главой дипмиссии на основании достаточно 
интенсивного обмена официальными визитами и под-
держки чешской делегацией израильских позиций в ООН, 
в чем они действительно были ближе к американской,  
а не европейской линии. Представления о схожести кур-
сов Вашингтона и Праги в отношении ближневосточного 
партнера укрепились с приходом к власти в Соединенных 
Штатах Д. Трампа. Связано это было прежде всего с от-
крытием представительства республики в Иерусалиме. 
Однако здесь Прага по времени все же уступила Буда-
пешту. Венгерское торговое представительство в столице 
ближневосточной страны начало работу 19 марта 2019 г. 
Инаугурация чешского офиса прошла 11 марта 2021 г., 
хотя присутствовавший на ней премьер-министр рес-
публики А. Бабиш подчеркнул, что речь идет именно  
о «полноценной дипломатической миссии»494.  

Помимо других причин, которые уже были рассмотре-
ны ранее в этом и предшествующих разделах, позицию 
Чехии нередко связывают еще и с тем, что в связях  
с США республика наиболее близка к Израилю. Вашинг-
тон оказывает Праге поддержку, направленную на увели-
чение оперативной совместимости в НАТО, что, пусть и 
не в полной мере, но коррелируется с военной помощью 
ближневосточному партнеру. Кроме того, любопытно, что 
американские инвестиции в чешскую экономику охваты-
вают такие сферы, как автомобильная промышленность, 
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промышленное оборудование, энергетика, медицина и 
наука, что соответствует основной номенклатуре изра-
ильского импорта из республики495.  

Наконец, Чехия во многом солидарна с США полити-
чески. Так, Прага в апреле 2021 г. заявила о высылке  
18 российских дипломатов, заподозрив их в работе  
на спецслужбы РФ, которые республика, в свою очередь, 
считает виновными во взрыве на складах боеприпасов  
в 2014 г. в Врбетице. Всего, начиная с 2018 г., когда  
сотрудников российских дипмиссий стали объявлять пер-
сонами нон-грата из-за т.н. «Дела Скрипалей», чешские 
власти отправили на родину 23 человека. Для сравнения, 
Словакия – 7. Причем в 2021 г. свою позицию Братислава 
объяснила необходимостью отстаивания интересов Праги. 
Польша выслала 9 дипломатов, большая часть которых 
пришлась на 2018 г., а вот Венгрия в 2021 г. полностью 
отказалась от подобной практики, а за 2 года до этого 
выслала одного сотрудника российского представитель-
ства. В свою очередь, Кремль в мае 2021 г. внес Чехию 
наряду с США в список государств, «совершающих  
недружественные действия»496.  

Словакия в 2021 г. вместе с Латвией, Литвой и Эсто-
нией была охарактеризована РФ как страна, проводящая 
«открыто враждебный курс»497, что в сочетании с высыл-
кой дипломатов оставляет Братиславе и Москве мало  
точек соприкосновения интересов. С США республику 
помимо политического диалога связывают отношения  
в области ВПК, вылившиеся в последнее время в серию 
закупок, включавших в себя самолеты F-16 и брониро-
ванные машины. При этом по некоторым направлениям 
Израиль составляет для американских производителей 
конкуренцию на этом рынке, также имея возможность  
поставлять образцы, соответствующие стандартам НАТО. 
К примеру, так произошло в марте 2021 г., когда Брати-
слава предпочла радарные системы производства изра-
ильского концерна IAI не только французским, но и аме-
риканским аналогам.  
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В целом, подводя итог разделу, можно говорить  
о том, что дипломатические позиции Израиля и стран 
Вишеградской группы имеют много общего в том, что ка-
сается необходимости балансировать между интересами 
России и США. Впрочем, участники V4 все же в большей 
степени склонны к сотрудничеству с Вашингтоном, вы-
ступающим в качестве еще одного баланса, уравновеши-
вающего их диалог с Брюсселем. Причины этого кроются, 
как кажется, в последствиях длительного существования 
в зоне влияния СССР, а также особенностях интеграци-
онных процессов в регионе после его распада, которые  
в той или иной степени, но все же пытались повторить 
прежнюю структуру. Для американо-израильских отноше-
ний поддержка Польши, Венгрии, Чехии и Словакии спо-
собна стать дополнительным позитивным фактором, хотя 
здесь обнаруживается высокая степень зависимости  
от того, кто находится у власти в каждом из государств. 
Так, если тройка Трамп-Нетаньяху-Орбан прекрасно по-
нимала друг друга, то конфигурация отношений при  
Дж. Байдене и Н. Беннете пока не имеет таких прочных 
личных оснований и, вполне возможно, что не сможет их 
добиться. А вот риторика стран Вишеградской четверки  
в адрес России весьма вероятно не изменится, а не ис-
ключено, что и ужесточится, охватывая политический 
трек и вопросы исторической памяти. При этом данное 
обстоятельство способно негативно воздействовать на рос-
сийско-израильские связи по тем же направлениям.  
 
 

6 . 6 .  Е с т ь  л и  у  В и ш е г р а д с к о й  г р у п п ы   
с о б с т в е н н а я  б л и ж н е в о с т о ч н а я  п о л и т и к а ?  

 
 

Изложенное выше превращает страны V4 скорее  
в невольных участников ближневосточных процессов, во-
влеченных в региональные дела исключительно в силу 
глобальных интересов. Вместе с тем, если не у всех гос-
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ударств Вишеградской группы, то, как минимум, у не-
скольких из них, вполне имеются контуры собственного 
ближневосточного вектора внешней политики. Речь  
в данном случае идет прежде всего о Польше, что объяс-
няется несколькими группами причин. Во-первых, контак-
ты Иерусалима и Варшавы характеризуются серьезной 
степенью зависимости от исторического прошлого двух 
народов, что в некотором смысле сближает Польшу  
с другими странами ЕС, развивающими сотрудничество  
с израильской стороной, пусть и с иной коннотацией. Во-
вторых, имея, пожалуй, наибольший опыт в региональных 
делах в сравнении с остальными тремя партнерами, рес-
публика вполне способна выступить в ближневосточных 
процессах более активно. 

Доктринальные основы активности Варшавы на Ближ-
нем Востоке и в Северной Африке обозначены в Страте-
гии внешней политики на 2017 – 2021 гг. В документе 
преобладает комплексный подход к региону как источнику 
нестабильности для Европейского союза и Североатлан-
тического альянса, практически без выделения каких-
либо страновых направлений. Даже удостоившаяся спе-
циального упоминания Сирия помещается в контекст про-
тиворечий с Россией. В тексте подчеркивается, что регион 
«переживает эффект домино от войн, революций и во-
оруженных интервенций, вызванных внутренней неста-
бильностью, крахом международного порядка и цепной 
реакцией от негативных социальных, экономических и 
политических событий».498 Указанный факт свидетель-
ствует о первостепенности задачи разрешения европей-
ских проблем и борьбы с вызовами для государств, выте-
кающими из общей нестабильности. При этом власти 
республики сделали акцент на том, что при совпадении 
опасностей, связанных с ситуацией на Большом Ближнем 
Востоке, важны как «союзническая солидарность» в рам-
ках ЕС и НАТО, так и «индивидуальные ответы»499. 

Помимо этого на различных этапах в Польше были 
сформированы более четкие контуры ближневосточного 
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курса как на билатеральном, так и многостороннем 
уровне. Еще в ноябре 1947 г. на одном из пленарных за-
седаний Генеральной Ассамблеи ООН, посвященном об-
суждению раздела Палестины, постпред Польской 
Народной Республики в ООН О. Ланге выступил с речью, 
в которой сообщил, что интерес страны к данной пробле-
ме кроется в трех обстоятельствах500. На первое место 
дипломат поставил «историческую связь с еврейским 
народом», исходя из которой Польша не могла остаться 
равнодушной к национальным устремлениям евреев.  
Характер этой связи О. Ланге определил следующим об-
разом. С одной стороны, большая часть населения ишу-
ва, по его оценкам, была выходцами из Польской Рес-
публики. С другой, польский и еврейский народы, цитируя 
постпреда, вместе участвовали в «великой борьбе … 
против немецких оккупационных войск»501.  

Последний тезис дипломата кажется особенно важ-
ным. В нем заметно частичное совпадение с политикой 
Германии, которая строит свои ставшие особыми отно-
шения с Израилем на базе принципа исторической ответ-
ственности перед еврейским народом. Вместе с тем в от-
личие от риторики Берлина, представитель Варшавы  
избежал упоминания о вине, даже отдельных коллабора-
ционистов, сосредоточившись на общности в борьбе про-
тив нацистов. И здесь также можно провести определен-
ные параллели, но уже не с Германией, а, например,  
с Латвией, где для идентичности местных евреев важно 
быть по одну сторону с латышами. Однако в латвийском 
сценарии подразумевается борьба с коммунизмом за не-
зависимость республики, в то время как в польском скорее 
воссоздается «комфортная версия» причин Катастрофы 
на ее территории. Как бы там ни было, но серьезный ис-
торический фон в любом случае закладывает основу для 
формулирования ближневосточной политики.  

Вторым аргументом, который привел О. Ланге, стала 
«историческая связь с народами Ближнего Востока»502. 
Прежде всего он говорил о Турции, с которой у республики 
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действительно имелся солидный опыт взаимодействия. 
Проявлялся он на различных этапах, начиная с периода, 
сильно предшествовавшего приведенному выступлению  
в ГА ООН, когда, к примеру, восстановившая независи-
мость после Первой мировой войны Польша была в чис-
ле первых государств, установивших официальные отно-
шения с Турцией. В дальнейшем Анкара оказала под-
держку при вступлении Варшавы в Североатлантический 
альянс, в 2009 г. стороны придали своему партнерству 
стратегический характер после подписания соответству-
ющей декларации503.  

В современных реалиях эта особенность взаимодей-
ствия могла бы оказаться важным подспорьем для ближ-
невосточной политики Польши, учитывая постоянно по-
являющуюся информацию о заинтересованности Израиля 
и Турции нормализовать контакты. Так, в августе 2020 г. 
на встрече глав внешнеполитических ведомств ЕС поль-
ский представитель З. Рау хотя и поддержал позиции 
Греции и Кипра в свете споров по поводу разграничения 
особых экономических зон и нарушения воздушного про-
странства, но все же добавил, что Турция является важ-
ным партнером в НАТО и союзником для Европы в деле 
обеспечения безопасности, прежде всего, борьбы с неле-
гальной миграцией504. Соответственно, и Варшава, и 
Иерусалим в целом одинаково смотрят на Анкару, видя  
в ней как таковой своего партнера, в то время как препят-
ствия для конструктивного взаимодействия связаны пре-
имущественно с режимом Р.Т. Эрдогана.  

Помимо Турции О. Ланге говорил о солидарности  
со стремлением арабских стран к национальной незави-
симости505, что знакомо Польше в силу собственных ис-
торических особенностей становления государственно-
сти. Данный аргумент весьма любопытен, поскольку в той 
же Балтии, где идеи восстановления суверенитета не ме-
нее, а то и более значимы, такого рода параллелей  
не проводилось никогда. Впрочем, подобная риторика ско-
рее является отголоском следования в фарватере СССР 
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в ООН, в то время как Прибалтика отдельно в организа-
ции представлена не была. Сегодня такой подход в це-
лом потерял актуальность в силу трансформации страте-
гической реальности сначала после распада соцлагеря, 
затем по причине заключения «Соглашений Авраама», 
нивелировавших значение палестинской проблемы для 
умеренных региональных режимов. 

Третий момент, на котором сконцентрировался  
О. Ланге, – религиозный. Тогда польский дипломат гово-
рил о христианах, евреях, польских татарах и мусульма-
нах, для которых Святая Земля имеет особое значение506. 
Сегодня Варшава могла бы прежде всего сосредоточить-
ся на христианах, поскольку конфликт вокруг комплекса 
святынь на Храмовой горе заключается преимущественно 
в противостоянии исламских государств, претендующих 
на то, чтобы оспорить роль Иордании. Должная репре-
зентация нужд христианского мира помогла бы сбаланси-
ровать ситуацию, тем более, что там по-прежнему дей-
ствует т.н. «Польский дом» в Старом городе Иерусалима – 
небольшой монастырь и место размещения паломников, 
который существует с начала XX в. и по-прежнему оста-
ется точкой притяжения поляков, посещающих христиан-
ские святыни в Израиле507. 

В современной истории важными вехами для форми-
рования политики республики на Большом Ближнем Во-
стоке стало участие в миссиях в Ираке с 2003 по 2011 гг. 
и «арабская весна» 2011 г. Первое обстоятельство в со-
четании с состоявшимся в те же сроки вступлением в ЕС 
поставило перед Варшавой задачу расширения зоны 
внешнеполитической ответственности. Последнее про-
демонстрировало шаткость региональных процессов  
в арабских странах, опираться на которые республика 
планировала в интересах диверсификации источников 
энергоресурсов. В контексте решения данной задачи по-
сле визита премьер-министра Д. Туска в Катар и Кувейт 
стали особенно выделяться монархии Персидского залива508. 
При этом Варшава вынашивала идеи не просто экспорта, 
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но превращения в региональный хаб, служащий опорой 
для поставок энергоносителей в Европу509.  

Среди арабских стран ключевым партнером Варшавы 
считается Каир, однако, с конца первого десятилетия 
2000-х гг. республика проявляет заинтересованность  
в наращивании взаимодействия на таких направлениях, 
как Марокко, Алжир, Сирия и ПНА. В связи с этим в каче-
стве серьезного риска Польша рассматривает внутрипо-
литические потрясения в странах Большого Ближнего  
Востока, которые могут быть вызваны ухудшением соци-
ально-экономического положения населения, что способ-
но привести к повторению «арабской весны». Помимо  
нового витка миграционного кризиса развитие региональ-
ных событий по такому сценарию будет угрожать двусто-
ронним отношениям Польши с ближневосточными и  
североафриканскими государствами. 

Наконец, весьма любопытны оценки отношений Вар-
шавы и Анкары, в которых одним из самых интересных 
акцентов является сравнение режимов. Если в случае  
с похожими аналогиями с Израилем эксперты зачастую 
подчеркивают национализм и правый уклон, то, говоря  
о Турции, аналитиков волнует совпадение практик экс-
порта демократии без демократии. Так, согласно выво-
дам Carnegie Endowment for International Peace, с 2016 г. 
Варшава занимается отстаиванием в ЕС ранее утрачен-
ной части национального суверенитета, в то время как 
всеми способами поддерживает преобразования в Укра-
ине и Беларуси, причем старается для продвижения по-
добных трансформаций перенаправить средства зару-
бежных либеральных НКО, выделяемые на реформы  
в самой республике510. Аналогичную практику применяет 
Турция к своим ближайшим соседям, при этом сталки-
ваясь с критикой за ограничения прав и свобод у соб-
ственных граждан. Такую политику эксперты объясняют 
«геостратегическими расчетами»511. Другими словами, 
через изменения каждый из игроков надеется усилить 
влияние в сопредельных странах.  
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В 2019 г. в связи с участием Польши в СБ ООН вы-
двигались идеи по поводу активизации ближневосточного 
политического трека. Тогда Варшава показала во многом 
самостоятельность своей политики, определив в качестве 
приоритетных направлений защиту гражданского населе-
ния в конфликтах, прежде всего детей512. В целом этот 
курс весьма важен для определения самостоятельной 
линии поведения в регионе. Однако задаче укрепления 
отношений с Израилем он отвечает в меньшей степени, 
так как проблема некомбатантов для палестино-израиль-
ского противостояния стоит остро, и именно Иерусалим, 
как правило, сталкивается с обвинениями в непропорци-
ональном применении силы, поскольку на палестинских 
территориях, особенно в Газе, зачастую сложно опреде-
лить, кто относится к участникам вооруженной борьбы,  
а кто нет.  

Таким образом, польская стратегия на Ближнем Во-
стоке действительно не лишена заметного влияния США 
или ЕС, однако, и в полной мере зависимым от них курс 
Варшавы в регионе считать нельзя в силу рассмотрен-
ных причин. Если же говорить о приоритетах республики 
в целом, то можно выделить специфический характер 
отношений с Израилем, строящийся, в том числе, на ис-
торической памяти и связях между польским и еврей-
ским народом. Хотя собственная политика памяти  
в Варшаве такова, что не может по образцу Берлина 
привести к складыванию действительно тесных связей  
с Иерусалимом. Впрочем, указанный недостаток сторо-
ны способны компенсировать явными совпадениями со-
временных интересов, среди которых можно назвать 
внимание Польши к государствам Ближневосточного  
региона, решившим трансформировать отношения  
с Израилем в лучшую сторону, а именно монархиями 
Персидского залива или Марокко. 

Помимо перспектив, актуальные процессы создают и 
ряд препятствий. С одной стороны, Варшава явно и бо-
лее остальных коллег по V4 склонна к дрейфу в сторону 
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принятия общеевропейского подхода к палестинской про-
блеме. С другой стороны, в том, что касается энергетиче-
ских стратегий государств, взгляды их также не тожде-
ственны. Республика, сама рассматривающая в качестве 
перспективной мысль превращения в региональный хаб, 
может поддержать израильскую экспортную стратегию 
только в том случае, если она будет каким-то образом 
отвечать этой цели, в то время как Иерусалим пока слиш-
ком замкнут на иных партнерах внутри ЕС, а именно Ита-
лии и Греции как воротах для поставок голубого топлива.  

Политика Венгрии на Большом Ближнем Востоке ухо-
дит корнями в период, предшествовавший Первой миро-
вой войне, и связана преимущественно с проблемой су-
веренитета Австро-Венгрии над Боснией и Герцеговиной, 
который оспаривала Османская империя513. При этом 
важно, что на собственно венгерской территории мусуль-
ман после 1918 г. осталось незначительное количе-
ство514, что, не исключено, предопределило и современ-
ный подход Будапешта к острому для Европы вопросу 
беженцев и вытекающему из него изменению этнокуль-
турного и религиозного баланса в стране.  

В конце 1940-х – начале 1950-х гг. под воздействием 
трансформаций советского курса в регионе начались 
аналогичные изменения и в странах Восточного блока. 
Процесс установления дипломатических отношений  
с местными режимами для Венгрии заметно растянулся 
по времени. Так, если с Багдадом Будапешт стал под-
держивать официальные связи с 1937 г., то до Ирана 
очередь дошла лишь в 1951 г. Вторая половина 1950-х – 
начало 1960-х гг. оказались периодом повышенного вни-
мания к Северной Африке, включая Судан.  

Ведущее положение в системе венгерских внешнепо-
литических координат в регионе занимал Египет. Респуб-
лика была даже готова пойти на отход от политики вос-
произведения советской дипломатии для более тесных 
отношений с ним. В частности, Будапешт поддерживал 
поставки Каиру продовольствия, прежде всего зерновых, 
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в то время как СССР был ограничен в возможностях  
на данном направлении. Этот компонент сотрудничества 
стал основой для отправки в Египет венгерских специа-
листов, промышленного оборудования, а также образова-
тельных обменов, что позволило сторонам приобрести 
собственные точки соприкосновения, независимые  
от Москвы. Египетская делегация, в свою очередь, в ООН 
поддерживала союзника на фоне событий 1956 г., высту-
пив против обсуждения венгерской революции на сессии 
ГА ООН. В качестве обоснования был выбран тезис,  
заключавшийся в том, что подобные действия представ-
ляют собой вмешательство сверхдержав во внутренние 
дела «маленькой страны» 515.  

Существенно большую роль, чем теперь, Венгрия от-
водила палестинской проблеме. Начиная с 1970 г. страна 
стала поддерживать контакты с ООП и ФАТХ, Будапешт 
посещал Я. Арафат, а раненые палестинцы получали  
в республике лечение. Этот курс на тот момент власти 
объясняли блоковым противостоянием, где палестинские 
усилия трактовались как антиимпериалистические. Причем 
подобный подход вновь оказался следствием согласова-
ния линий с Москвой, в то время как в самом Будапеште 
все же осознавали, что поддержка одной из палестинских 
организаций пусть и может привести к консолидации 
группировок, но становится поводом для ослабления 
влияния арабских режимов, что рискует спровоцировать 
недовольство последних.  

Современная политика Венгрии в регионе во многом 
является отголоском прошлого. Так, участие Израиля  
в работе саммита V4 в Будапеште в 2017 г., с которого 
собственно и началось их многостороннее взаимодей-
ствие, было частью венгерской политики привлечения 
неевропейских государств к сотрудничеству. К примеру, 
помимо Израиля в тот же период была организована 
встреча глав правительств «квартета» с президентом 
Египта А.Ф. ас-Сиси516. В результате этого наращивание 
контактов Будапешта и Каира привело к принятию сов-
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местного заявления стран V4 и арабской республики, ко-
торое во многом схоже с аналогичным документом, со-
гласованным с Израилем517. Данный факт дает основания 
продвигать идею формирования единого пространства 
отношений со странами сначала на уровне Вишеградской 
группы, а затем, не исключено, и ЕС.  

В последние годы со стороны республики заметно по-
вышение внимания к Сирии, чем страна отличается  
от большинства партнеров по Евросоюзу в целом и V4,  
в частности. Причем эту особенность, как ни странно, 
можно считать частичным возвращением к дипломатии 
просоветского периода, когда Будапешт стремился под-
держивать связи с Багдадом и Дамаском. В 2019 г. стало 
известно о намерении правительства Венгрии восстано-
вить дипломатическое представительство в САР, что было 
сразу истолковано как поддержка политики России, а по-
тому вызвало недовольство крупных государств ЕС в лице 
Германии и Франции. Вместе с тем, как кажется, в данном 
случае республика руководствовалась главным образом 
собственными соображениями. Среди них, во-первых, от-
крытие посольства – своего рода пример противостояния 
наднациональному влиянию европейских институтов  
на внешнюю политику. Во-вторых, признание легитимно-
сти Б. Асада означало бы стабилизацию и перспективы 
возвращения беженцев. Впрочем, связи с сирийским ре-
жимом способны оказать негативное воздействие на вен-
геро-израильский трек, так как по мере урегулирования 
конфликта в САР растут ее притязания на стратегически 
значимые Голаны, что рискует спровоцировать открытый 
конфликт между Дамаском и Иерусалимом.  

В силу т.н. «чехословацкой сделки», рассмотренной  
в соответствующей главе, наличие у Праги интересов  
на Ближнем Востоке считается, пожалуй, наиболее оче-
видным. Однако соображения республики сектором ВПК, 
разумеется, не ограничиваются, равно как и не замыка-
ются лишь на взаимодействии с Израилем. Последнее, 
впрочем, действительно получило особое развитие.  
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В стратегии Праги, так или иначе затрагивающей из-
раильские интересы, можно выделить два направления: 
Балканы и Турция; Ближний Восток и Северная Афри-
ка518. В первом случае линия страны может быть названа 
«кооперативной». Другими словами, Чехия выступает  
за интеграцию балканских стран в структуры ЕС и НАТО, 
рассматривая при этом Турцию в качестве важного союз-
ника указанных организаций, в том числе в вопросах без-
опасности, в то время как Россия воспринимается как од-
но из препятствий для реализации указанных целей. 
Вместе с тем Прага критикует Анкару по ряду пунктов, 
среди которых авторитарный режим, пантюркизм, под-
держивающий исламизацию Балкан, что в свою очередь 
рискует стать основанием для всплеска радикальных 
настроений и терроризма519. 

Однако, пожалуй, главным пунктом столкновения Че-
хии и Турции остается миграционная проблема, в которой 
Р.Т. Эрдоган склонен применять тактику давления на ЕС 
угрозами открыть границы. В этой связи Прага поддержи-
вает Афины, на которые постепенно перешло основное 
бремя по приему и распределению мигрантов, не только 
на словах, но и предлагает выделение финансирования, 
а также своих полицейских в том случае, если Греция не 
сможет справиться самостоятельно520. Основной мотива-
цией Чехии в данном случае является противодействие 
любым попыткам в процессе перераспределения и квоти-
рования мигрантов отправить их в республику.  

Поскольку чешская сторона имеет серьезные объе-
мы инвестиций на Балканах, государство интересует 
развитие инфраструктуры, прежде всего транспортных 
коридоров, связывающих Юг с Центральной и Восточной 
Европой. Кроме того, Прага поддерживает любые ини-
циативы в сфере портового хозяйства южных границ 
континента, чем стратегически близка Израилю. Также 
республика выступает за диверсификацию импорта газа 
с особым акцентом на снижении зависимости от России. 
Вместе с тем в экспертном сообществе Чехии призывают 
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не допустить того, чтобы сменить в этом качестве Рос-
сию на Турцию, что связано с проектом Южного газового 
коридора521.  

Исходя из этого, в Праге в целом заинтересованы  
в строительстве подводного газопровода EastMed на том 
основании, что он повысит энергетическую безопасность 
и независимость Европы, при этом способствуя превра-
щению в региональный энергетический хаб не Турции,  
а южного Средиземноморья. Однако в отличие от боль-
шинства государств ЕС в Чехии видят основным препят-
ствием в реализации инициативы не повышенные расхо-
ды на возведение инфраструктуры и сложные техниче-
ские работы, а конечную цену на газ, поскольку в итоге 
именно эта составляющая не позволит ближневосточному 
голубому топливу, поступающему по EastMed, конкуриро-
вать с российским522.  

В том, что касается собственно Большого Ближнего 
Востока, здесь приоритетным направлением является 
Израиль, с которым Чехия стремится развивать стратеги-
ческое партнерство, в том числе в отношении палестин-
ской проблемы. Этот фактор способствует дистанцирова-
нию Праги как от ЕС в целом, так и от Вишеградской 
группы в частности, где остальные участники оказались 
не готовы быстро перейти от словесной поддержки к про-
израильским действиям. Также для республики характер-
но внимание к региональным очагам нестабильности,  
являющимся источниками миграции в Европу. Наконец, 
применительно к североафриканским странам приорите-
том считается наращивание экономического компонента 
взаимоотношений523.  

Примечательно, что указанные направления далеко 
не в полной мере совпадают с тем, какой курс в регионе 
проводила Чехословакия. В период до Второй мировой 
войны страна успела весьма активно заявить о себе в ре-
гионе, опередив нынешних коллег по V4 в установлении 
отношений с такими местными центрами, как Египет, 
Иран, Ирак и Саудовская Аравия. В 1950-1960-е гг. поли-
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тико-дипломатическая составляющая работы была 
успешно дополнена сектором ВПК. Однако затем начался 
постепенный упадок, на который повлияли разрыв отно-
шений с Израилем, переориентация на внутриполитиче-
ские задачи и отношения в рамках соцлагеря на фоне 
«Пражской весны», а также последующий распад страны 
со всеми вытекающими последствиями для экономики.  

В 1970-1980-е гг. государство пыталось делать акцент 
на связях с Ираком, Сирией, Ливией и Йеменом524. При-
мечательно, что затем Чехия направила свой контингент 
для участия в операции США против режима С. Хусейна, 
что спровоцировало критику внутри страны и за ее пре-
делами. Не исключено, что это была попытка разорвать 
шаблон дипломатии прошлого. Впрочем, неудачный,  
а потому на ливийском направлении сегодня Чехия за-
метной активностью не отличается.  

Любопытным образом в переходный период, когда 
уже независимая Прага сосредоточила свои усилия  
на евроинтеграции, по мнению одного из ведущих восто-
коведов Чехии Л. Кропачека из Карлова университета, 
республика через ЕС и имеющиеся у него партнерские 
связи с Ближним Востоком надеялась восстановить по-
шатнувшиеся позиции в регионе. Прежде всего речь шла 
о связях в области экономики и культурных контактах. 
Помимо этого, эксперт отметил своего рода позитивное 
достижение, которое Чехия смогла реализовать на рас-
сматриваемом треке уже после распада соцлагеря. Речь 
идет об отношениях с монархиями Персидского зали-
ва525. В современных условиях они открывают новые 
перспективы для многостороннего взаимодействия  
с Израилем.  

Поскольку номинально указанные внешнеполитиче-
ские достижения и провалы были частью политики еди-
ной страны, любопытно, что из этого унаследовала неза-
висимая Словакия. Завершив позднее остальных коллег 
по V4 процесс европейской и трансатлантической инте-
грации, Братислава лишь в 2000-е гг. задумалась над 
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необходимостью разработки стратегии присутствия  
на Ближнем Востоке и к настоящему моменту эту задачу 
еще не выполнила, хотя и наметила для себя ключевые 
векторы. В некоторой степени в контексте ближневосточ-
ной политики Словакию можно сравнить с Украиной. Оба 
государства после обретения независимости в целом 
стали притягивать к себе интерес региональных центров 
силы, намеревавшихся за счет отношений с новым парт-
нером уйти от неблагоприятного опыта контактов с еди-
ной страной. Однако в отличие от Братиславы, Киев,  
в том числе в силу наличия самостоятельного голоса 
УССР в ООН, обладал большим опытом в решении ближ-
невосточных проблем.  

Современная активность Братиславы строится по не-
скольким направлениям. Во-первых, страна уделяет вни-
мание включению своих усилий в гуманитарной сфере  
в программы ЕС или ООН, а также неправительственных 
организаций. В частности, Словацкое агентство междуна-
родного сотрудничества в целях развития при МИД  
(Slovakia Aid) совместно с Habitat for Humanity проводят 
проект по ремонту и расширению школ для обучения си-
рийских беженцев в Иордании526. Стоит отметить, что 
Slovakia Aid, занимающаяся при внешнеполитическом ве-
домстве разработкой и осуществлением программ двух-
стороннего и трехстороннего сотрудничества в сфере во-
лонтерства, образования, гуманитарной помощи, под-
держки частного сектора экономики, во многом напоми-
нает израильский МАШАВ. В связи с этим есть основания 
предположить, что стороны способны наладить эффек-
тивное сотрудничество по линии указанных структур  
с целью оказания помощи развивающимся государствам. 
При этом дополнительным фактором, потенциально со-
действующим такого рода контактам, является то, что 
Slovakia Aid имеет возможность привлечения европейских 
источников финансирования. 

Область интересов Словацкого Агентства помимо 
Иордании охватывает Ирак, Ливан, Сирию, участников 
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восточного партнерства (Беларусь, Украину, Грузию, 
Молдову) и Африку Южнее Сахары527. По всем указанным 
направлениям израильская сторона, как кажется, могла 
бы включиться в работу. А в случае с Африкой не исклю-
чена была бы возможность добавления Братиславы  
к совместной инициативе Иерусалима и Берлина. Плюс 
ее заключается в том, что официально европейские стра-
ны в программы МАШАВ не вовлечены, в то время как 
софинансирование и организационная поддержка дают 
возможность их представителям параллельно знакомить-
ся с израильскими достижениями в области инноваций, 
сельского хозяйства, рационального использования вод-
ных ресурсов528.  

С точки зрения двусторонних связей довольно тесные 
отношения связывают Братиславу и Анкару. Так, Турция 
была в числе первых стран, признавших в 1993 г. словац-
кую независимость. Особенно интересен данный факт, 
если принять во внимание трения между Турцией и Чехо-
словакией на фоне разрыва последней отношений  
с Израилем. Таким образом, нормализацию между ними 
можно трактовать как возложение ответственности за тот 
шаг на Чехию, выступившую центром принятия просовет-
ских решений в некогда едином государстве. В остальном 
восприятие Братиславой политики Анкары схоже с колле-
гами по Вишеградскому «квартету», где принято критиковать 
авторитарный режим, но позитивно оценивать партнерство 
по линии ЕС и НАТО.  

В целом же сеть дипломатического представитель-
ства Словакии на Большом Ближнем Востоке весьма  
узкая и включает в себя помимо Израиля и Турции такие 
государства, как Египет, Иран, Кувейт, Ливан и ОАЭ.  
Исходя из этого, партнерские связи Иерусалима и Брати-
славы могли бы способствовать укреплению словацкого 
положения на международной арене, к примеру, за счет 
подключения к совместным инициативам Израиля и госу-
дарств Северной Африки и Персидского залива, начав-
ших процесс сближения с ним.  
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Подводя итог разделу, хочется отметить, что несмот-
ря на сравнительно ограниченный потенциал глобального 
влияния Вишеградской группы в целом и ее участников,  
в частности, они все же имеют собственные интересы  
на Ближнем Востоке, способные как содействовать 
наращиванию взаимодействия с Израилем, так и высту-
пать в качестве сдерживающих его факторов. Кроме того, 
наличие у Братиславы, Будапешта, Варшавы и Праги 
пусть зачастую и недостаточно целостных концепций по-
литики в регионе может косвенно свидетельствовать, что 
соображения сотрудничества с Иерусалимом – важная, 
но далеко не единственная мотивация нарушать общеев-
ропейский консенсус по такого рода проблематике.  
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З АК Л Ю Ч Е Н И Е  
 
 

Диалог Израиля с участниками Вишеградской груп-
пы в настоящий момент, как кажется, находится на сво-
его рода рубеже или в точке бифуркации. Связано это  
с тем, что ближневосточная страна в определенной 
степени «выросла» из своей прежней европейской 
стратегии, строившейся преимущественно на блокиро-
вании недружественных для себя решений ЕС при под-
держке субрегиональных альянсов. Связывают это за-
частую с транзитом власти, в результате которого пра-
вительство сформировали политики, вышедшие из сре-
ды инновационных предпринимателей и медиа Н. Бен-
нет и Я. Лапид, иначе смотрящие на государство и его 
приоритеты, чем их предшественник Б.Нетаньяху. Од-
нако можно предположить, что Израиль, который часто 
называют «государством в пути», просто достиг опре-
деленного рубежа и теперь хочет найти новые формы 
сотрудничества, позволяющие быть в диалоге не толь-
ко с отдельными европейскими партнерами, но и их ин-
теграционным центром.  

Несмотря на изменения, которые неизбежно должны 
происходить, так как контакты государств в целом не мо-
гут оставаться статичными, хочется верить, что будущее, 
и довольно конструктивное, у Израиля и Вишеградского 
«квартета» есть. Базируется оно прежде всего на уже 
упоминавшемся «практическом смысле» в отношениях, 
где приоритеты в новой реальности составляют сектор 
инноваций, медицины, а также перспективы взаимодей-
ствия с привлечением новых партнеров. Именно эти и 
аналогичные факторы способны создать определенную 
опору для взаимодействия, особенно в том случае, если 
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сменяющие друг друга лидеры не сумеют выстроить соб-
ственных особых отношений.  

Подводя общий итог, важно отметить несколько 
особенностей, характерных для взаимодействия Изра-
иля и стран Вишеградской группы. Во-первых, на их 
примере заметна склонность ближневосточной страны 
прибегать к выстраиванию связей в политике и эконо-
мике на базе сложившихся моделей. В дипломатиче-
ской сфере в определенной степени был задействован 
опыт, приобретенный в процессе нормализации с Испа-
нией, в дальнейшем уже с изменениями использован-
ный на постсоветском пространстве. В области эконо-
мики или ВПК Израиль и современные республики не-
редко пытаются воспроизвести в реалиях сегодняшнего 
дня наиболее успешные формы их собственной коопе-
рации из прошлого.  

Во-вторых, продолжая разговор о дипломатии, нельзя 
не отметить, что при довольно активной роли выходцев 
из Венгрии, Польши, Словакии и Чехии в поддержке меж-
государственных связей эти страны и особенно Израиль 
часто обращаются к инструментам общественной и куль-
турной дипломатии. В ряде республик есть повышенный 
интерес к институту почетных консулов и установлению 
прямых контактов на уровне отдельных регионов. Это 
может косвенно свидетельствовать о том, что Иерусалим 
и представители V4 хотели бы не замыкаться исключи-
тельно на традиционном «мосте культур» и транснацио-
нальных связях еврейских общин, а базировать свои от-
ношения на прочных отраслевых контактах и друже-
ственном восприятии друг друга народами в целом.  

В-третьих, стороны стремятся придать устойчивый 
характер своему партнерству, что достигается не только 
за счет разработки договорно-правовой базы, весьма ти-
пичной для других треков, особенно европейского, но по-
степенного перехода к упоминанию Ближнего Востока и 
Израиля в концептуальных документах, а также разработ-
ке стратегий сотрудничества в приоритетных отраслях.  
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В-четвертых, в историческом контексте обращает  
на себя внимание заметная роль, которая отводится не 
только памяти о Второй мировой войне, но и последую-
щим событиям в истории республик, повлиявшим как  
на динамику численности местного еврейского населе-
ния, так и на формирование политических элит. Более 
того, такие темы, как «Пражская весна», «вельветовая 
революция» или венгерское восстание 1956 г., вписаны  
в канву культурного сотрудничества. Это может объяс-
няться тем, что местное еврейство вливалось в дисси-
дентское движение и вследствие этого затем покидало 
страны рождения, перебираясь в Израиль. Впрочем, ска-
занное – не единственная причина. Сами рассмотренные 
европейские государства таким способом пытаются пока-
зать, что разрыв отношений с Израилем в прошлом был 
связан с политикой СССР, в то время как они выражали 
несогласие с просоветскими режимами.  

В-пятых, спецификой многостороннего взаимодей-
ствия как на пространстве бывшего СССР, так и в рамках 
соцлагеря является последовавшая за этим разноуров-
невая интеграция. Исключением здесь не стали и члены 
Вишеградского «квартета», что особенно сильно отрази-
лось на Словакии, позднее остальных получившей неза-
висимость. Тем важнее, что вопреки этому, казалось бы, 
негативному обстоятельству, они сумели создать устой-
чивую многостороннюю общность не только между собой, 
но и подключить к ней Израиль.  

Политический диалог Иерусалима с Братиславой, Бу-
дапештом, Варшавой и Прагой не лишен сложностей, 
продиктованных принципиальными для них позициями и 
приоритетами на международной арене. Также следует 
отметить, что по некоторым направлениям воздействие 
на межгосударственное сотрудничество оказывает внут-
риполитический расклад. Особенно ярко данная тенден-
ция в недавнее время проявилась на примере Израиля и 
Венгрии сначала в виде коммуникации Б. Нетаньяху и  
В. Орбана, а затем в намерении Я. Лапида пересмотреть 
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подход к республике. Впрочем, подобная угроза уже рис-
ковала помешать диалогу, возникая на фоне транзитов 
власти в Чехии и Словакии. Способность перечисленных 
государств избежать глубоких кризисов позволяет наде-
яться и на благоприятный исход в будущем. 

В области экономики и безопасности отношения госу-
дарств отличаются конструктивностью и взаимной заин-
тересованностью. С одной стороны, это продиктовано 
тем, что Израиль, будучи признанным инновационным 
центром и производя вооружения, отвечающие стандар-
там НАТО, способен предложить представителям Више-
градской четверки продукцию и формы кооперации, отве-
чающие их интересам. С другой стороны, частично здесь 
можно заметить следствие исторических особенностей 
взаимодействия, будь то поставки вооружений в рамках 
т.н. «чехословацкой сделки» или попытки сохранить эко-
номические связи даже в условиях разрыва отношений, 
оказавшихся следствием не столько собственного жела-
ния рассматриваемых участников Восточного блока, 
сколько курса с СССР.  

В том, что касается многостороннего сотрудничества, 
членов Вишеградской группы можно также считать ста-
бильными и перспективными партнерами ближневосточ-
ной страны. Проявляется это как в формате «4+1», так и 
на площадках ООН, ЕС и НАТО. Не лишены указанные 
республики довольно типичного для друзей Иерусалима 
желания через Израиль проложить себе дорогу в США. 
Однако если говорить о роли сторон в отношениях Моск-
вы и Вашингтона, она окажется различной, несмотря  
на то, что и для Израиля, и для V4 в целом важно нахо-
дить определенный баланс между этими полюсами. Ре-
шающее значение при определении стратегий на данном 
направлении, как кажется, имеют исторические и геопо-
литические факторы. Наконец, Польше, Венгрии, Чехии и 
Словакии свойственны попытки проводить свою ближне-
восточную политику. Свидетельствует об этом, к приме-
ру, то, что помимо Израиля «квартет» начал развивать 
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партнерство с Египтом, основанное на схожих целях и 
принципах. Через подобную практику возникает возмож-
ность создания нового формата контактов между Више-
градской группой, Израилем и умеренными региональными 
режимами, в разное время нормализовавшими отноше-
ния с ним.  

Наиболее сложным партнером для Израиля на этапе 
подготовки данной книги является Польша. Впрочем, как 
продемонстрировало более детальное изучение двусто-
ронних отношений Иерусалима и Варшавы, ошибочно 
рассматривать кризисные явления в них исключительно 
как следствие несовпадения нарративов о Второй миро-
вой войне и Холокосте. Трения между сторонами имеют 
циклический характер и коренятся как в более широкой 
совокупности исторических факторов, так и в актуальной 
политике, в том числе внутренней. Однако последнее, как 
показало урегулирование разногласий в феврале-марте 
2022 г., способно также создать почву для преодоления 
противоречий. 

Связи с Венгрией, Чехией и Словакией более устой-
чивы, хотя потенциальная уязвимость их заключается  
в опасности транзита власти, прежде всего в странах ЕС. 
Связано это с тем, что леволиберальные европейские 
политики, уже играющие роль в управлении другими гос-
ударствами-участниками организации, весьма критично 
смотрят на действия Израиля в регионе. Впрочем, ска-
занное – скорее сложность, но не непреодолимое препят-
ствие. Так, опыт Германии, где на смену А.Меркель при-
шло правительство О.Шольца, в состав которого вошли 
прежде довольно заметно критиковавшие ближневосточ-
ное государство «Зеленые», демонстрирует, что подоб-
ные политические силы способны менять риторику, если 
это необходимо для национальных интересов.  

Наконец, потенциал углубления отношений Израиля и 
стран Вишеградской группы по-прежнему не исчерпан. 
Тут есть место как интенсивному пути в виде усложнения 
форм кооперации по наиболее востребованным направ-
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лениям, так и экстенсивному, который, в свою очередь, 
может строиться на привлечении дополнительных парт-
неров и поиске новых областей сотрудничества с учетом 
меняющихся реалий. Какой бы способ стороны ни выбрали, 
их отношения продолжат иметь тот самый практический 
смысл, не позволяющий Вишеградской группе и отдель-
ным ее представителям раствориться среди израильских 
союзников, несмотря на то, что перечень последних про-
должает пополняться. 
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Summary  
 

 
The book is devoted to the analysis of relations between 

Israel and the “Visegrad Four” member-countries. The author 
examines some historical aspects of bilateral ties, such as 
the settlement specifics of Jewish communities in the Euro-
pean subregion or peculiarities of cooperation before 1967, 
when the diplomatic contacts were severed. However the fo-
cus of analysis is on the period since late 1980-s when the 
sides began to restore their connections till the beginning of 
2022 when under the influence of urgent tasks Poland and 
Israel found a way out of the crisis, previously provoked by 
their disagreements over the restitution of Jewish property. 
The study is based on official documents, comprising inter-
state treaties and agreements, as well as domestic legisla-
tion, analytical materials, including works of the experts from 
Israel and the European “Quartet”, materials acquired 
through author’s own efforts while being in the region.  

Israel especially under B. Netanyahu showed growing at-
tention towards political rapprochement with V4 participants, 
motivated by the desire with the assistance of the Group to 
block decisions of the European Union that are contrary to its 
national interests. Poland, Hungary, the Czech Republic and 
Slovakia went at it largely hoping for positive response sig-
nals from the United States and sharing the ideas of Euro-
scepticism to varying degrees. As a result, this component of 
interaction started to be perceived as a key one in the coop-
eration of Jerusalem with Bratislava, Budapest, Prague and 
Warsaw. At the same time, a more detailed study of rela-
tions, taking into account the historical context, shows that in 
reality their cooperation is much more multifaceted than it 
may seem. 

While working on the book the author kept in mind sev-
eral tasks, among them identifying the specifics of bilateral 
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cooperation of Israel with each of the “Quartet” member and 
determining the factors that influence the dynamics of the 
contacts. It also seemed significant to analyze the prospects 
for relations, considering unavoidable change of power. The 
relevance of the last circumstance has already been demon-
strated several times at the Slovak of Czech example, more 
recently it showed up in relations between Israel and Hunga-
ry after B. Netanyahu was replaced by the coalition of  
N. Bennett and Y. Lapid. In addition, because of the high 
level of dependency of relations with Israel on the course of 
the USSR in the Middle East in the past, it seemed valuable 
to understand the degree of correlation of the modern repub-
lics in their policy making with Washington, Brussels and key  
EU-members. The structure of the book is built on the basis 
of these tasks: it consists of two blocks, where the first one 
covers bilateral relations, and the second addresses to vari-
ous aspects of multilateral cooperation in particular in the 
frameworks of the EU, UN and NATO. 

A comprehensive review of bilateral and multilateral rela-
tions led to several conclusions. First, the example of the ties 
with the V4 states shows Israel's tendency to build contacts 
on the basis of already existing patterns. In the sphere of di-
plomacy, to a certain extent, the experience, gained in the 
process of normalization with Spain was used. Later after 
some transformation it was adopted in the post-Soviet space. 
In economy or military-industrial field, Israel and the V4 re-
publics sometimes try to revitalize the most successful forms 
of their cooperation from the past. 

Secondly, with the comparatively active role of the Jews 
from Hungary, Poland, Slovakia and the Czech Republic in 
supporting interstate relations, the countries and especially 
Israel often use the tools of public and cultural diplomacy. 
There is also an increased interest in the institution of honor-
ary consuls and the establishment of direct contacts at the 
regional level. This may indirectly indicate that Jerusalem 
and the representatives of the “Visegrad Four” would like not 
to limit themselves exclusively to the traditional “bridge of 
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cultures” and transnational ties of Jewish communities, but to 
base their relations on strong sector-specific networks and 
friendly perception of each other by peoples in general.  

Thirdly, in the historical context, attention is drawn to  
the significant role that is assigned not only to the memory of 
the Second World War, but also to the subsequent events in 
the history of the republics that influenced both the dynamics 
of the local Jewish population and the formation of political 
elites. Moreover, topics such as the “Prague Spring” or the 
“Velveteen Revolution” are incorporated into cultural cooper-
ation. This can be explained by the fact that the local Jews 
joined the dissident movement and, as a result, then left their 
countries of birth, moving to Israel. However, this is not the 
only reason. The V4 states themselves in this way are trying 
to show that the break in relations with Israel in the past was 
associated with the policy of the USSR, while they expressed 
disagreement with the pro-Soviet regimes. 

Fourthly, after the collapse of the USSR, the former  
Soviet republics and the members of the the socialist camp, 
even those close to each other, integrated into international 
institutions with different rates. The members of the Visegrad 
“Quartet” were not an exception here, especially Slovakia, 
which gained independence later than the others. Therefore, 
it is especially important that despite this seemingly negative 
circumstance, they managed to create a stable multilateral 
frameworks of cooperation not only among themselves, but 
also with Israel. 

The political dialogue of Jerusalem with Bratislava,  
Budapest, Warsaw and Prague has never been free of diff i-
culties, that raise from their national interests and priorities in 
the international arena. It should also be noted that in some 
aspects domestic political issues and crises affect the inter-
state cooperation as well. In the field of economy and secur i-
ty, the relations of the states seem to be constructive and 
mutually beneficial. On the one hand, this can be explained 
by the fact that Israel, being a recognized innovation center 
and producing weapons that meet NATO standards, is able 
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to offer the representatives of the “Quartet” products and 
forms of cooperation that respond to their needs. On the  
other hand, partly this can be another consequence of the 
historical features of interaction, such as the so-called 
“Czechoslovak arms deal” or the attempt of Hungary to  
maintain economic ties with Israel even after the break in  
diplomatic relations.  

In terms of multilateral cooperation, the members of the 
Visegrad Group can also be considered as stable and prom-
ising partners of Israel. This manifests itself both in the 
«4+1» format and in the frameworks of the UN, EU and 
NATO. The republics are not deprived of a desire, quite typi-
cal for the Israeli less powerful allies, by means of this 
friendship to strike closer cooperation with Washington. 
However, if we talk about the role of the countries in relations 
between Russia and the USA, it will turn out to be different, 
despite the fact that it is important for both Israel and the V4 
to find a certain balance between these poles. It seems that 
historical and geopolitical factors play a decisive role in de-
termining strategies in this dimension. Finally, Poland, Hun-
gary, the Czech Republic and Slovakia are characterized by 
attempts to pursue their own Middle East policy. This is par-
ticularly evident in their efforts to create dialogue between 
the Visegrad Group and Middle East states, that include not 
only Israel but also Egypt.  

The most difficult partner for Israel nowadays is Poland. 
However, as a more detailed study of bilateral relations be-
tween Jerusalem and Warsaw showed, it is a mistake to 
comprehend the phenomena of crises in their relations solely 
as a result of the discrepancy between their narratives about 
World War II and the Holocaust. In reality conflicts between 
them are cyclical and are rooted both in a wider set of histor-
ical factors and in current politics, including domestic ones. 
However, the latter, as showed the developments in Febru-
ary-March 2022, could also create the common ground  
to overcoming contradictions. Ties with Hungary, the Czech 
Republic and Slovakia are more stable, although their potential 
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vulnerability, especially in the case of Jerusalem’s dialogue 
with Budapest and Prague. The risks lie in the danger of the 
transit of power, primarily in the EU countries. This is due to 
the fact that left-liberal European politicians already involved 
in the governance of the other EU member-states tend to 
condemn Israel's actions in the Middle East. However, this 
should be valued rather as a difficulty, but not as an insur-
mountable obstacle. For instance, the experience of Germa-
ny, where A. Merkel was replaced by the coalition led by  
O. Scholz, which includes the Green Party that previously 
was quite critical of the Israeli side, demonstrates that such 
political forces are able to change their rhetoric if it is neces-
sary for the national interests.  

The author comes to the conclusion that at the current 
stage Israel seeks to change the nature of its cooperation with 
the EU, making it possible to promote dialogue not only with 
certain subregional groups or independent member-states, but 
also with the supranational center. This requires a certain re-
vision of contacts with V4. However, even despite some diff i-
culties, it seems that the Visegrad Group and its representa-
tives individually will still be able to remain important players in 
the system of Israeli foreign policy priorities. 
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29. К.А.Капитонов: "Ближний Восток в лицах". 

30. "Современная Саудовская Аравия". Справочник. 

31. К.З.Хамзин: "Водные ресурсы бассейна реки Иордан 
и арабо-израильский конфликт". 

32. "Афганистан: Война и проблемы мира". Сборник статей 
(совместно с ИВ РАН). 
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33. М.Г.Закария, А.И.Яковлев: "Нефтяные монархии Аравии на 
пороге XXI в." 

34. "Иран: Эволюция исламского правления". Сборник статей 
(совместно с ИВ РАН). 

1999 г. 

35. "Арабские страны Западной Азии и Северной Африки". 
Сборник статей вып. 3 (совместно с ИВ РАН). 

36. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 6. 

37. Г.И.Гучетль: "Демократизация в Арабском мире: опыт Туниса и 
Сирии" (совместно с ИВ РАН). 

38. В.А.Исаев, А.О.Филоник: "Государство Катар: проблемы 
развития". 

39. "Национализм и фундаментализм на Ближнем Востоке". Мате-
риалы конференции. Москва, 04.02.99 г. 

40. "Окружающая среда и развитие в Арабском мире ". Сборник 
статей (совместно с ИВ РАН). 

41. В.А.Ушаков: "Иран и Мусульманский мир". 

42. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 7. 

43. Е.Я.Сатановский: "Экономика Израиля в 90-е годы". 

44. "Эволюция политических систем на Востоке" (Совместно 
с ИВ РАН). 

45. Е.С.Мелкумян: "ССАГПЗ в глобальных и региональных 
процессах". 

46. В.В.Кунаков: "Турция и ЕС: проблемы экономической интеграции". 

47. А.И.Яковлев: "Саудовская Аравия: пути эволюции" (совместно 
с ИВ РАН). 

48. М.А.Сапронова: "Политика и конституционный процесс 
в Алжире (1989–1999)" (совместно с ИВ РАН). 

49. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 8. 

50. "Востоковедный сборник". 
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2000 г. 

51. "Турецкая Республика". Справочник (совместно с ИВ РАН). 

52. М.Р.Арунова: "Афганская политика США в 1945–1999 гг." 
(совместно с ИВ РАН). 

53. "Политическая элита Ближнего Востока". Сборник. 

54. "Ближний Восток: проблемы региональной безопасности". 
Сборник статей (совместно с РАЕН). 

55. С.Э.Бабкин: "Движения политического ислама в Северной 
Африке" (совместно с ИВ РАН). 

56. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 9. 

57. "Арабский Восток: ислам и реформы". Сборник статей 
(Совместно с Институтом Африки РАН). 

58. "Афганистан: проблемы войны и мира". Сборник статей 
(совместно с ИВ РАН). 

59. Аль-Харири Мухаммад: "Налоговые системы Сирии и Египта". 

60. В.В.Азатян, А.А.Ткаченко: "Интеграционные процессы 
в экономике стран Северной Африки" 
(совместно с Институтом Африки РАН). 

61. К.И.Поляков: "Исламский фундаментализм в Судане". 

62. "Миграционные процессы и их влияние на израильское 
общество". Сборник статей (Совместно с Иерусалимским 
университетом и Открытым университетом Израиля). 

2001 г. 

63. "Турция между Европой и Азией". Итоги европеизации 
на исходе XX века. Сборник статей (совместно с ИВ РАН). 

64. "Ислам и политика". Сборник статей (совместно с ИВ РАН). 

65. Е.Я.Сатановский: "Израиль в современной мировой политике". 

66. В.А.Исаев, А.О.Филоник: "Султанат Оман" (совместно 
с ИВ РАН). 

67. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 10. 
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68. А.Г.Вирабов: "Алжир: кризис власти" (Кризис обществен-
ного строя Алжира и перспективы его либерализации) (сов-
местно с ИВ РАН). 

69. "Исламизм и экстремизм на Ближнем Востоке". 
Сборник статей (совместно с Академией геополитики и без-
опасности). 

70. К.И.Поляков, А.Ж.Хасянов: "Палестинская национальная 
автономия: опыт государственного строительства". 

71. К.И.Поляков: "Арабские страны и ислам в России (90-е го-
ды XX века)". 

72. Зеэв Гейзель: "Политические структуры Государства Израиль" 

73. "Востоковедный сборник". Выпуск второй. 

74. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 11. 

75. "Россия на Ближнем Востоке". Материалы конференции. 

76. С.Э.Бабкин: "Религиозный экстремизм в Алжире". 

77. "Мусульманские страны у границ СНГ". Сборник статей, 
(совместно с ИВ РАН). 

78. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 12. 

2002 г. 

79. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 13. 

80. Н.Ю.Ульченко: "Экономика Турции в условиях либерали-
зации (80–90-е годы)" (совместно с ИВ РАН). 

81. "Мусульмане на Западе". Сборник статей (Совместно с РАЕН). 

82. "Востоковедный сборник". Выпуск третий. 

83. "Афганистан на переходном этапе (сентябрь 2001 – июнь 
2002 г.)". Сборник статей (Совместно с ИВ РАН). 

84. М.Ф.Видясова, М.Ш.Умеров: "Египет в последней трети 
ХХ века (Опыт либерализации экономики и политической 
системы)" (совместно с ИСАА, МГУ). 

85. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 14. 
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86. Р.Р.Сикоев: "Талибы (религиозно-политический портрет)" 
(совместно с ИВ РАН). 

87. "Востоковедный сборник". Выпуск четвертый. 

88.   "Армия и власть на Ближнем Востоке". Сборник статей. 

89.   "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 15. 

90.   М.П.Гучанин: "Турция и США: основные этапы 
торгово-экономического сотрудничества". 

91.   С.М.Задонский: "Ядерная программа Ирана и российско-
американские отношения". 

92.   "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 16. 

2003 г. 

93.   С.В.Бондаренко, А.А.Ткаченко: "Нефть и газ Египта 
и Алжира на рубеже XX–XXI вв." 

94.   Д.Полисар: "Выбирая диктатуру. (Ясир Арафат и форми-
рование органов власти палестинской администрации)". Пе-
ревод А.Д.Эпштейна. 

95.   "Российско-турецкие отношения: история, современное 
состояние и перспективы". Сборник статей (совместно 
с ИВ РАН, ИСАА). 

96.   Алек Д.Эпштейн: "Бесконечное противостояние. 
(Израиль и арабский мир: войны и дипломатия, 
история и современность)". 

97.   В.А.Исаев, А.О.Филоник: "Кувейт: Контуры экономических 
перемен" (совместно с ИВ РАН). 

98.   О.В.Плешов: "Ислам, исламизм и номинальная демократия 
в Пакистане" (совместно с ИВ РАН). 

99.   "Ирак: первые итоги, выводы, уроки". Сборник. 

100. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 17. 

101. М.З.Ражбадинов: "Радикальный исламизм в Египте" 
(совместно с ИВ РАН). 
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102. "Иракский кризис. Международный и региональный контекст". 
Материалы "круглого стола" ИСАА. Апрель 2003 г. 

103. "Иран и СНГ". Сборник статей (совместно с ИВ РАН). 

104. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 18. 

105. "Саудовская Аравия: эволюция режима и пределы возмож-
ного в политическом развитии" Сборник статей. 

106. Г.Г.Косач, Е.С.Мелкумян: "Внешняя политика Саудовской 
Аравии". Приоритеты, направления, процесс принятия решения". 

107. "Афганистан и сопредельные страны". Сборник статей 
(совместно с РАЕН). 

108. В.М. Ахмедов: "Сирия на рубеже столетий. 
Власть и политика" (совместно с ИВ РАН). 

109. В.П.Юрченко: "Египет: проблемы национальной 
безопасности". 

110. "Востоковедный сборник". Выпуск пятый. 

111. "Российско-саудовские отношения: 
проблемы и перспективы" (по материалам круглого стола). 

112. "Ирак под американским управлением: демократизация 
или вьетнамизация» (по материалам круглого стола). 

113. "Арабо-израильский конфликт: старые проблемы и новые 
планы". Сборник статей. 

114 Е.И.Уразова: "Экономическое сотрудничество Турции и 
тюркских государств СНГ" (совместно с ИВ РАН). 

115. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 19. 

116. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 20. 

117. М.С.Сергеев: "Берберы Северной Африки: 
прошлое и настоящее" 

118. А.Р.Аганин, З.А.Соловьева: "Современная Иордания". 

2004 г. 

119. Владимир (Зеэв) Ханин: "«Русские» и власть в совре-
менном Израиле". 
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120. "Программы урегулирования палестино-израильского 
конфликта: три года после переговоров в Кемп-Дэвиде и 
Табе". Сборник статей и документов под редакцией Алека 
Д.Эпштейна. 

121. А.О.Филоник, А.И.Вавилов: "Саудовская Аравия: поиски 
внутренней гармонии" (совместно с ИВ РАН). 

122. Е.И.Миронова: "Алжир: смена приоритетов развития" 
(совместно с Институтом Африки). 

123. "Иракский кризис". Аналитические записки.  

124. "Терроризм". Сборник статей. 

125. "Ислам на современном Востоке. Регион стран Ближнего и 
Среднего Востока, Южной и Центральной Азии". Сборник 
статей (совместно с ИВ РАН). 

126. И.А. Новиков: "Оружие массового поражения на Ближнем 
Востоке" (совместно с информационно-аналитическим цен-
тром "Акцент"). 

127. "Иран и Россия". Сборник статей (совместно с ИВ РАН). 

128. "Офицерский корпус ближневосточных государств". Сборник. 

129 "Россия и США на Ближнем Востоке". Аналитические записки. 

130. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 21. 

131. "Армия, ВТС, ОМП на Ближнем Востоке". Аналитические 
записки. 

132. "Проблемы Ближнего Востока. Аналитические записки". 

133. "Курдский вопрос на рубеже тысячелетий" (круглый стол 
19.02.2004). 

134. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 22. 

135. "Турция в новых геополитических условиях". Материалы 
круглого стола, март 2004 Г. (совместно с ИВ РАН). 

136. "Израиль и арабо-израильский конфликт. Аналитические 
записки". 

137. "Иран. Аналитические записки". 
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138. А.В.Федорченко, О.А.Зайцева, Д.А.Марьясис: "Израиль 
в начале XXI века". 

139. И.А.Матвеев: "Национальная и общеарабская слагаемые 
политики Сирии на Ближнем Востоке". 

140. "Современный Исламский Восток и страны Запада". Сбор-
ник статей. 

141 А.В.Гасратян: "Проблемы социально-экономического раз-
вития Ливана (1970–2000 гг.)". 

142. В.П.Юрченко: "Сирия: проблемы национальной безопас-
ности. (Военная политика и военное строительство в пери-
од правления ПАСВ 1963–2004 гг.)" 

143. "Палестино-израильский конфликт в зеркале обществен-
ного мнения и международной дипломатии". (Сборник ста-
тей и документов) под редакцией Алека Д. Эпштейна. 

144. «Афганистан в начале XXI века». Сборник статей (сов-
местно с ИВ РАН). 

145. М.З.Ражбадинов: "Египетское движение «Братьев-
мусульман»" (совместно с ИВ РАН). 

146. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 23. 

147. «Сирия. Проблемы внутриполитической стабильности и 
внешней безопасности» (материалы круглого стола, 21 
сентября 2004 г.). 

148. «Ирак: 100 дней переходного правительства». 

149. "Востоковедный сборник". Выпуск шестой. 

150. "Иран после парламентских выборов" (Круглый стол 
27.04.2004 г.). Сборник статей. 

151. Б.В.Долгов: "Исламистский вызов и алжирское общество" 
(совместно с ИВ РАН). 

152. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 24. 
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КНИГИ, ИЗДАННЫЕ ИНСТИТУТОМ БЛИЖНЕГО ВОСТОКА
*
 

 

2005 г. 

153. М.К.Занбуа, А.О.Филоник: "Формирование производ-
ственной инфраструктуры в Сирии (1946–2004)" 

154. Р.Г.Ланда: "Политический ислам: предварительные итоги". 

155. Алек Д. Эпштейн: "Израиль и проблема палестинских бежен-
цев: история и политика". 

156. О.В.Плешов: "Ислам и политическая культура в Пакистане" 
(Совместно с ИВ РАН). 

157. "Ислам и общественное развитие в начале XXI века" 
(Совместно с ИВ РАН). 

158. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 25. 

159. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 26. 

160. А.В.Рясов: " «Левые» на Арабском Востоке: ливийский опыт". 

161. И.М.Мохова: "Западное Средиземноморье: проблемы 
интеграции". 

162. Н.З.Мосаки: "Курдистан: ресурсы и политика". Часть 1, Часть 
2 (Совместно с ИВ РАН). 

2006 г. 

163. Алек Д. Эпштейн: "Израиль в эпоху «пост-сионизма»: наука, 
идеология и политика". 

164. Владимир (Зеэв) Ханин: "Вокруг размежевания: общество 
и политика Израиля в 2005 году". 

165. "Афганистан, Иран, Пакистан: время выборов и перемен". 
Сборник статей (Совместно с ИВ РАН). 

166. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 27. 

167. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 28. 

                                                 
*
 Примечание: Институт переименован в 2005 г. 
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168. Л.Н.Руденко: "Проблемы привлечения иностранных инве-
стиций в арабские страны в условиях глобализации" 
(Совместно с ИВ РАН). 

169. В.А.Исаев, А.О.Филоник: "Королевство Бахрейн" 
(Совместно с ИВ РАН). 

170. "Востоковедный сборник". Выпуск седьмой. 

171. А.Г.Бакланов: "Ближний Восток: «Дорожная карта» регио-
нальной безопасности". 

172. Алек Д. Эпштейн: "Почему провалилась «Дорожная карта»?". 

173. Д.А.Нечитайло: "Международный исламизм на Северном 
Кавказе". 

174. М.А.Сапронова: "Иракская конституция в прошлом и настоя-
щем" (Из истории конституционального развития Ирака). 

175. Алек Д. Эпштейн: "Израильская война против «Хезболлы» и 
формирование новых контуров ближневосточной политики". 

176. "Курдский вопрос в Западной Азии в начале XXI века". Сбор-
ник статей (Совместно с ИВ РАН). 

177. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 29. 

178. "Современная Турция: проблемы и решения". Сборник статей 
(Совместно с ИВ РАН). 

179. С.Ю.Серёгичев: "Судан: исламо-традиционализм и армия". 

2007 г. 

180. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 30. 

181. "Государство Израиль: политика, экономика общества". Сбор-
ник статей (Совместно с ИВ РАН). 

182. "К.В.Вертяев: "Курдский вопрос в политике Турции (конец ХХ – 
начало XXI века)" (Совместно с ИВ РАН). 

183. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 31. 

184. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 32. 

185. М.Н.Гусев: "Исламский фактор в Юго-Восточной Азии. Роль 
внешних сил". 
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186. "Востоковедный сборник". Выпуск восьмой. 

187. Г.Г.Косач: "Саудовская Аравия: внутриполитические процес-
сы «этапа реформ" (конец 1990–2006 гг.). 

188. Д.А.Марьясис: "Израиль в системе международных экономи-
ческих отношений (1985–2005 гг.)" (Совместно с ИВ РАН). 

189. Л.Н.Руденко, З.А.Соловьева: "Лига арабских государств 
и интеграционные процессы в арабском мире" (Совместно 
с ИВ РАН). 

190. Алек Д. Эпштейн: "ХАМАС в региональной политике". 

191. С.Н.Саруханян: "Ядерный фактор в российско-иранских от-
ношениях". 

192. В.П.Юрченко: "Военная политика и военное строительство в 
странах Арабского Востока (конец XX – начало XXI века)". 
Справочно-аналитическое издание. Часть 1 и часть 2. 

193. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 33. 

2008 г. 

194. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 34 
(Совместно с ИВ РАН). 

195. Г.А.Меламедов, Алек Д. Эпштейн: "Дипломатическая битва 
за Иерусалим. Закулисная история" (Совместно с МГУ, ИСАА, 
Ассоциацией «Гишрей Тарбут»). 

196. В.В.Куделев: " «Аль-Каида»: структуры, союзники 
и покровители". 

197. Г.Г.Косач: "Саудовский дипломатический корпус: этапы эво-
люции и источники формирования". 

198. М.А.Сапронова: "Правительство и парламент в арабских 
странах (правовой статус и политическая практика)". 

199. Е.С.Мелкумян: "Регион залива: конфликты, компромиссы, 
сотрудничество" (Совместно с ИВ РАН). 

200. Е.А.Кудров: "Конфликт в Дарфуре: основные причины и тен-
денции". 
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201. Алек Д. Эпштейн: "Израиль и (не)контролируемые террито-
рии: уйти нельзя остаться" (Совместно с Ассоциацией «Гишрей 
Тарбут»). 

202. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 35 
(Совместно с ИВ РАН). 

203. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 36 
(Совместно с ИВ РАН). 

204. "Турция накануне и после парламентских и президентских 
выборов 2007 г." Сборник статей (Совместно с ИВ РАН). 

205. И.А.Свистунова: "Иракский фактор во внешней политике ту-
рецкой республики (1990–2007 г.). 

206. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 37 
(Совместно с ИВ РАН). 

2009 г. 

207. Алек Д. Эпштейн: "Антитеррористический террор". 

208. В.В.Евсеев, В.И.Сажин: "Иран, уран и ракеты". 

209. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 38 
(Совместно с ИВ РАН). 

210. А.Б.Подцероб: "Ислам во внутренней и внешней политике 
стран Магриба". 

211. В.В.Куделев: "Аль-Каида" и война в Ираке". 

212. "Ближний Восток: вызовы XXI века". Сборник статей (Сов-
местно с ИВ РАН). 

213. Алек Д. Эпштейн: "Израильтяне и палестинцы: от конфрон-
тации – к переговорам и обратно" (Совместно с ассоциацией 
«Гишрей Тарбут»). 

214. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 39 
(Совместно с ИВ РАН). 

215. В.И.Месамед: "Иран-Израиль: от партнерства к конфликту". 

216. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 40 
(Совместно с ИВ РАН). 
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2010 г. 

217. Ю.С.Кудряшова: "Турция и Европейский Союз: история, про-
блемы и перспективы взаимодействия". 

218. И.И.Стародубцев: "Топливно-энергетический комплекс Турции 
и энергетический фактор в российско-турецких отношениях". 
(Совместно с МГИМО) 

219. "Турция в условиях новых внутренних реалий". Сборник статей 
(Совместно с ИВ РАН). 

220. Ю.В.Зинькина: "Коптская община современного Египта: Про-
блемы и перспективы". 

221. В.Чернин: "Ближневосточный фронтир. Израильское посе-
ленчество: история и современность". (Совместно с ассоциацией 
«Гишрей Тарбут»). 

222. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 41 
(Совместно с ИВ РАН). 

223. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 42 
(Совместно с ИВ РАН). 

224. В.И.Месамед: "Иран в Центральной Азии: два десятилетия 
диалога" 

2011 г. 

225. "ШОС и страны Ближнего и Среднего Востока (К 10-летию об-
разования ШОС)". Сборник статей (Совместно с ИВ РАН). 

226. Алек Д. Эпштейн: "Россия и Израиль: трудный путь навстречу" 
(Совместно с Центром содействия гуманитарному образованию 
общества «Право Мира»). 

227. Алек Д. Эпштейн: "Генезис и закат "левого" Израиля". 

228. Д.О.Бирюков: "Правовое регулирование рынка ценных бумаг 
государств Ближнего Востока". 

229. Н.А.Кожанов: "Экономические санкции против Ирана: цели, 
масштабы, возможные последствия введения". 

230. Турция после референдума 2010 года (Межвузовская студенче-
ская конференция. Москва, 17 февраля 2011 г.) (Совместно с МГИМО). 
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231. С.Ю.Серёгичев: "Современный Судан: от единства к раз-
делу" (Совместно с РГГУ). 

232. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 43 
(Совместно с ИВ РАН). 

233. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 44 
(Совместно с ИВ РАН). 

234. "Современный Афганистан и сопредельные страны". Сбор-
ник статей (Совместно с ИВ РАН). 

235. Н.З.Мосаки: "Курдистан и курдский вопрос политики запада и 
России (90-е годы XX века – начало XXI века)". (Совместно с ИВ РАН). 

236. И.И.Стародубцев: "Трансформирующаяся Турция" (Совместно 
с МГИМО). 

2012 г. 

237. Алек Д. Эпштейн: "Государство Израиль перед вызовом исла-
мизма: «арабская весна» и ее влияние на еврейское государство". 

238. С.В.Алейников: "Политическая ситуация и проблемы нацио-
нального применения в Сомали". 

239. А.В.Салийчук: "Экономическая либерализация и макроэко-
номическая результативность Египта, Иордании и Туниса" 
(Совместно с ИВ РАН). 

240. Алек Д. Эпштейн, Евгений Варшавер: "В диалоге с врагом 
(переговоры об освобождении израильских граждан, захвачен-
ных палестинскими и ливанскими боевыми организациями)". 

241. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 45 
(совместно с ИВ РАН). 

242. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 46 
(совместно с ИВ РАН). 

243. В.И.Месамед: "Израиль в Центральной Азии: грезы и реаль-
ность". 

244. "Турция в период правления Партии справедливости и развития" 
(совместно с ИВ РАН). 
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245. "Санкции и их влияние на Иран" (совместно с ИВ РАН). 

246. М.Р.Арунова: "ШОС и афганская проблема" (совместно с ИВ РАН). 

247. Зеэв Гейзель: "Политические структуры Государства Израиль". 
Издание 2-е (совместно с Мосты культуры/Гешарим). 

248. "Афганистан и Пакистан: современное состояние и перспекти-
вы развития". Сборник статей (Совместно с ИВ РАН). 

2013 г. 

249. А.Р.Аганин: "Племена, кланы и семейства Катара". 

250. Эльдар Касаев: "Россия-Турция: современное состояние и 
возможный сценарий развития экономических связей". 

251. Н.П.Подгорнова: " Проблема Западной Сахары. Миф и  
реальность". 

252. Алек Д. Эпштейн: "От межблокового противостояния –  
к формированию «партии власти». Тенденции развития  
израильской общественно-политической жизни в свете итогов 
выборов в Кнессет XIX созыва и создания нового правительства 
страны". 

253. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 47 
(Совместно с ИВ РАН). 

254. Г.Г.Косач: "Саудовская аравия: политические процессы 
1990-х – 2000-х гг." 

255. А.Р.Аганин: "Племена и кланы иорданского хашимитского 
королевства". 

256. В.В.Евсеев: "Перспективы иранской ядерной программы при 
президенте Хасане Роухани". 

2014 г. 

257. Н.П.Подгорнова: " «Арабская весна» в странах Магриба". 

258. Е.С.Мелкумян: "Кувейт в 2000-е гг.: внутриполитическое раз-
витие и внешняя политика". 

259. Н.П.Подгорнова: "Мавритания между прошлым и будущим". 
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260. М.А.Сапронова: "Египет: 90 лет конституционных трансфор-
маций (1923–2013 гг.)". 

261. С.В.Алейников: "Сомалийские племена. Справочник". 

262. Е.Е.Чулковская: "Турецкая диаспора Германии: между 
Анкарой и Берлином". 

263. Владимир (Зеэв) Ханин: "Партийно-политические структуры 
и электоральный процесс в Израиле в начале XXI века". 

264. Алек Д. Эпштейн: "Ближайшие союзники? Подлинная 
история американо-израильских отношений". Т. 1-2 (совместно 
с Мосты культуры/Гешарим). 

265. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 48 
(Совместно с ИВ РАН). 

266. Алек Д. Эпштейн: "От антитеррористической операции –  
к войне: Израиль и исламистское вооруженное сопротивление 
летом 2014 года". 

267. Р.Р.Субханкулова: "О нефтегазовой отрасли Ирака". 

268. Владимир (Зеэв) Ханин: "Третий Израиль": русскоязычная 
община и политические процессы в еврейском государстве  
в начале XXI века". 

269. В.В.Куделев: "Аль-Каида в странах Исламского Магриба" 
и др. в Северной Африке (Хроника событий)". 

2015 г. 

270. Н.П.Подгорнова: "Проблема Западной Сахары в политике 
Алжира". 

271. Ю.Б.Щегловин: "Размышления о борьбе с терроризмом". 

272. В.И.Месамед: "Иран и немусульманские страны Южного 
Кавказа (Армения и Грузия)". 

273. Н.П.Подгорнова: "Политика Франции в странах Северо-
Западной Африки". 

274. М.А.Сапронова: "Электоральный процесс после «Арабской 
весны»". 
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275. Н.В.Жадовец: "Формирование национальной инновационной 
системы Израиля (1985–2012 гг.)". 

276. В.М.Ахмедов: "Роль исламского фактора в общественно-
политическом развитии арабских стран Ближнего Востока и его 
эволюция в условиях сирийского восстания 
(90-е гг. ХХ – начало XXI вв.)". 

277. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 49 
(Совместно с ИВ РАН). 

278. Е.Э.Успенский: "Инвестиционный климат в арабских странах 
в конце XX – начале XXI века". 

279. С.В.Алейников: "Современное Сомали". 

2016 г. 

280. Г.Г.Косач: "Российско-саудовские отношения: политический 
аспект (1990–2015 гг.)". 

281. Н.П.Подгорнова: "Страны Магриба в поисках оптимального 
пути развития". 

282. М.Чернин: "Арабское население Израиля и палестинских  
территорий: происхождение, клановая и конфессиональная 
структура" (совместно с Мосты культуры/Гешарим). 

283. Алек Д. Эпштейн: "Горизонты и миражи палестинской госу-
дарственности" (совместно с Мосты культуры/Гешарим). 

284. Ю.Б.Щегловин: "Размышления об «Исламском государстве»" 
(запрещено в России). 

285. Владимир (Зеэв) Ханин: "Проблема реформы политической 
системы Израиля в свете предпосылок и итогов выборов  
в Кнессет XX созыва". 

286. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 50. 

287. Е.А.Якимова: "Государство Израиль и страны Балтии: между 
прошлым и будущим". 

288. В.И.Месамед: "Феномен белорусско-иранских отношений". 
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2017 г. 

289. М.В.Казанин: "Китай-Пакистан: военно-техническое и эконо-
мическое сотрудничество в начале XXI века". 

290. А.А.Кузнецов: "Политический процесс в Ливане на рубеже 
XX-XXI веков". 

291. А.Р.Аганин: "Племена, кланы и семейства Кувейта". 

292. А.Д.Манафова: "Нефтяная политика Ирака 2003–2016 гг.". 

293. С.С.Балмасов: "Опыт решения миграционных проблем 
в странах Аравийского полуострова". 

294. П.П.Рябов: " «Арабская весна» по-йеменски". 

295. М.В.Казанин: "Сирийский конфликт: оценки китайских специ-
алистов". 

296. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 51. 

297. В.В.Куделев: " «Арабская весна»: марокканский феномен". 

2018 г. 

298. Т.А.Ганиев, С.М.Задонский: "Военная мощь Турецкой 
Республики". 

299. Ю.Б.Щегловин: "Размышления о сирийском конфликте". 

300. Е.А.Якимова: "Государство Израиль и европейские 
республики бывшего СССР: ускользающее партнерство". 

301. Владимир (Зеэв) Ханин: "Израиль накануне и в год своего 
70-летия: актуальные аспекты внешней и внутренней политики". 

302. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 52. 

303. А.Р.Аганин: "Племена Сирийской пустыни и долины Евфрата". 

304. А.А.Кашина: " «Революция свободы и достоинства» в Тунисе: 
Большие надежды". 

2019 г. 

305. Алек Д. Эпштейн: "От Владимира Жаботинского до Биньями-
на Нетаньяху: национально-либеральное движение Израиля – 
прошлое и настоящее". Том 1 и 2. 
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306. С.В.Алейников: "Современное Сомали" (сборник информа-
ционно-справочных материалов). 

307. А.В.Малашенко: "Ислам: век XXI". 

308. Т.А.Ганиев, С.М.Задонский, В.В.Карякин: "Военная мощь 
Исламской Республики Иран: военная политика и вооруженные 
силы страны". Том 1 и 2. 

309. О.А.Мазур: "Курдский вопрос в политическом конфликте  
в Сирии". 

310. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 53. 

311. Ф.И.Ласкарис: "За кулисами внешней агрессии и гражданской 
войны в ливии". 

312. В.И.Месамед: " «Мягкая сила» Израиля в противостоянии  
с Ираном". 

2020 

313. Е.А.Якимова: "Векторы взаимодействия Израиля и Германии 
в контексте международных отношений". 

314. А.Р.Аганин: "Племена, кланы и семейства ОАЭ". 

315. Алек Д. Эпштейн: "Израиль и Египет: пять войн за четверть 
века". 

316. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 54. 

2021 

317. Е.Г.Никитенко, Ю.В.Немытин, Н.В.Киселев, А.П.Музенко: 
"Правда об афганской войне" (историко-архивный очерк) 

318. В.А.Корочкина: "Экспертное сообщество в Израиле:  
организация, масштабы и результаты деятельности" 

319. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 55. 

 

 

Адрес в Интернете: www.iimes.ru 
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PUBLICATIONS OF THE INSTITUTE OF ISRAELI 

AND MIDDLE EASTERN STUDIES 

 

1995 

1. "War for peace in the Middle East" by A.Egorin 

2. "Agriculture in Israel" by A.Fedorchenko 

3. "The socio–economic and political development in the Arab World". 
In association with the Institute of Oriental Studies, Russian 
Academy of Sciences 

4. "The Contemporary Middle East" (collection of essays) 

1996 

5. "The road to Oslo" by Abu Mazen (Mahmud Abbas) 

6. "Religious parties in the State of Israel" by S.Gasratian 

7. "Contemporary Libya" by A.Egorin 

8. "Regulation of external economic activity in the Persian Gulf 
countries" by L.Rudenko 

9. "Israel on the eve of the XXI-th century" by A.Fedorchenko 

10. "Financial Institutions in the Middle East" by A.Filonik, V.Isaev and 
A.Fedorchenko 

11. "Water resources in the South West and South East Asia" by 
A.Filonik and N.Rogozhina 

12. "The Arab World in the end of the XX-th century" (collection 
of essays). In association with the Institute of Oriental Studies, 
Russian Academy of Sciences 

13. "The Contemporary Middle East" № 2 (collection of essays)  
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1997 

14. "United Arab Emirates" by A.Egorin and V.Isaev 

15. "Arab countries of Western Asia and Northern Africa" (collection 
of essays). In association with the Institute of Oriental Studies, 
Russian Academy of Sciences 

16. "The Contemporary Middle East" № 3 (collection of essays) 

17. "Iran in the XX-th Century. The Role of State in Economic 
 Development" by N.Mamedova 

18. "Turkey: Problems of modern Economy and Policy" (collection 
of essays). In association with the Institute of Oriental Studies, Rus-
sian Academy of Sciences 

19. The Syrian Arab Republic" 

20. "Markets in the Middle East" by A.Filonik, V.Ahmedov, 
L.Rudenko, Z.Solovieva, N.Ultchenko 

21. "The Contemporary Middle East" № 4 (collection of essays) 

1998 

22. "Problems of integration among the Arab Magrib countries" by 
A.Kovtunov 

23. "Countries of the Middle East" (collection of essays). In association 
with the Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences 

24. "Settler Society Economy: Israeli Model" by A.Fedorchenko 

25. "Military and military – economic Potential of the Middle Eastern 
Countries" by S.Bagdasarov and A.Chavushian In association 
with the Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences 

26. "Who is Who in the Hashemite Kingdom of Jordan" by L.Danilov 

27. "The Contemporary Middle East" № 5 (collection of essays) 

28. "Actual Problems of the Middle East" 
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29. " Political Portraits of the Middle East" by K.Kapitonov 

30. "The contemporary Saudi Arabia" 

31. "Water Resources of the Jordan River Basin and the Arab–Israeli 
Conflict" by K.Khamzin 

32. "Afghanistan: War and Problems of Peace" (collection of essays). 
In association with the Institute of Oriental Studies, Russian 
Academy of Sciences 

33. "Oil Monarchies of Arabian peninsula on the edge of XXI century" 
by M.Zakaria and A.Yakovlev 

34. "Iran: Evolution of Islamic Rule" (collection of essays). In association with 
the Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences 

1999 

35. "Arab countries of Western Asia and Northern Africa" № 3, 
 (collection of essays). In association with the Institute of Oriental 
Studies, Russian Academy of Sciences 

36. "The Contemporary Middle East" № 6 (collection of essays) 

37. "Democratization in the Arab World: the case of Tunisia and Syria" 
by G.Guchetl 

38. "The State of Qatar: problems of development" by A.Filonik and 
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