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П Р Е Д И С Л О В И Е  
 

 
Исламская республика Иран (ИРИ) динамично и 

неуклонно превращается в авторитетнейшего игрока  
на политическом поле как региона Ближнего Востока, так 
и глобального уровня. В этом нет никакого преувеличе-
ния: «Иран интересен … как самая важная часть Азии, 
которая имеет колоссальное влияние как на Запад, так и 
на Восток»1. В настоящее время Иран может быть при-
числен к наиболее значительным партнерам стран пост-
советского пространства. За годы, прошедшие после раз-
вала бывшего Советского Союза и образования на его 
обломках 15 новых независимых государств, Иран сумел 
эффективно воспользоваться неожиданной для него гео-
политической ситуацией и изрядно пополнить число 
стран, имеющих с ним дипломатические отношения и 
развивающих достаточно диверсифицированное сотруд-
ничество. Эта страна ныне весьма активна практически 
во всех частях постсоветского пространства. Для начала 
можно отметить серьезные наработки иранского диалога 
в славянских странах – России, Украине, Беларуси. 
Вполне сложившимся можно считать иранское взаимо-
действие в самых разных сферах в новых государствах 
Центральной Азии, где Иран рассматривает свою дея-
тельность как определенный возврат к тем временам, ко-
гда регион был частью единых с ним государственных 
образований, что отразилось даже в персидской класси-
ческой литературе, запечатлевшей частью своего мира 
«Самарканд и Бухару».  

Подобная метафоричность присутствует и на Южном 
Кавказе, где процессы эффективного, но не всегда по-
следовательного становления диалога аргументируются 
и историческими сантиментами. Однако даже в этом кон-
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тексте ирано-азербайджанские отношения, то есть связи 
между Исламской Республикой Иран и независимой 
Азербайджанской Республикой (АР) – «особый случай».  
У них есть значительный исторический background: 
«Именно тюрки сыграли решающую роль в становлении и 
развитии иранской государственности XI–XVIII вв.»2. В этом 
вопросе, объективности ради, необходимо отметить не 
всегда оправданно гипертрофированное значение азер-
байджанского фактора как определяющего развитие 
иранской истории, например, в период государства Се-
февидов, характеризующегося в сегодняшней Азербай-
джанской Республике как «один из ярчайших периодов 
государственности Азербайджана»3. 

Специфичность ирано-азербайджанским отношениям при-
дает и тот факт, что в соответствии с российско-иранскими 
Гюлистанским (1813 г.) и Туркменчайским (1828 г.) догово-
рами, Российская империя аннексировала у Ирана значи-
тельные земли на Кавказе и в Закавказье, включая терри-
торию нынешней Азербайджанской Республики со столицей 
в Баку. Официальный иранский взгляд на эти события од-
нозначно выражен в речи религиозного лидера страны  
аятоллы Али Хаменеи в историческом центре Иранского 
Азербайджана – Тебризе в июле 1993 г. : «Захватчики от-
торгли часть наших земель на Кавказе»4. Иными словами, 
по этим договорам Российская империя «получила терри-
торию нынешнего Азербайджана»5. Историография совре-
менной Азербайджанской Республики рассматривает дого-
вора в Гюлистане и Туркменчае как положившие конец 
«существованию могущественного Азербайджана! <...> 
Раздробили на части, разделили на области, разъединили 
народ Азербайджана»6. Общественное мнение ИРИ до сих 
пор считает эти документы глубоко оскорбительными для 
Ирана, полагая, что они закрепили вассальное положение 
тогдашней Персии перед Россией.  

Таким образом, азербайджанцы были разделены между 
Россией и Ираном (до 1935 г. – Персией), причем количе-
ственно доминирующая часть этого этноса ныне проживает 



10 

на территории Исламской республики Иран, а значительно 
меньшая – в Азербайджанской Республике, получившей 
независимость в 1991 г. в результате развала СССР.  

Рассматривая отношения между Исламской Республи-
кой Иран и Азербайджанской Республикой, мы должны 
учитывать, что два равноправных субъекта мирового со-
общества, бывшие некогда единой страной, испытывают 
друг к другу как взаимное влечение, так и заметное отчуж-
дение, а отношения определяются как «несколько напря-
женные»7. Первое легко объясняется территориальным 
соседством, а также конфессиональным тождеством, ибо 
как в ИРИ, так и в АР большинство населения составляют 
шииты. Учтем при этом и многовековую общность истори-
ческих судеб. Однако есть и довольно отчетливо прояв-
ляющиеся факторы отчуждения, сложившиеся и стабили-
зировавшиеся в период раздельного существования Ира-
на и прежде принадлежащих ему территорий, в нашем 
случае – Азербайджана как части Российской империи, за-
тем – первой Азербайджанской Демократической Респуб-
лики, части Закавказской Федерации, Азербайджанской 
СССР и, наконец, Азербайджанской Республики. Этот пе-
риод породил и выкристаллизовал уникальное азербай-
джанское сознание, где, по определению В. И. Сажина, 
сочетаются тюркская этническая основа и шиитская мен-
тальность. Последнее, по его мнению, можно характери-
зовать в качестве своеобразного «камня преткновения» 
между исламским Ираном и нынешней светской и секу-
лярной Республикой Азербайджан8. Причина предельно 
ясна – почти два столетия большая часть азербайджанцев 
была подданными Персии / Ирана, а другая – Российской 
империи / CCCP, а затем независимой АР. 

«Оба Азербайджана оказались втянутыми во внут-
ренние процессы двух таких разных по историческому пу-
ти и общественному устройству империй и вынуждены 
были пройти вместе с ними более чем вековой историче-
ский путь, приноравливаясь к характеру и специфическим 
особенностям, социально-экономическому и культурному 
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ритму своих метрополий»9. Разумеется, такая реальность 
самым непосредственным образом отразилась «… на из-
менении национального сознания “южных” и “северных” 
частей этноса, причем изменении в разных системах  
координат»10. Южная часть единого некогда этноса под-
вергалась частичной насильственной ассимиляции с ти-
тульной персидской нацией (после Исламской революции 
1979 г. – на фундаменте хомейнизма, ставящего во главу 
угла единство в исламе). 

Что касается северной части азербайджанцев, то 
здесь нужно учесть процессы их секуляризации и, частич-
но, европеизации. В годы существования Советской вла-
сти торжествовала политика тотальной атеизации, которая 
в течение почти семи десятилетий основательно миними-
зировала конфессиональную идентичность этой части 
азербайджанского этноса. Однако после распада Совет-
ского Союза в условиях независимого Азербайджана роль 
ислама заметно возрастает. Почти за три десятилетия су-
ществования Азербайджанской Республики религиозная 
жизнь стала заметным элементом социально-политиче-
ского дискурса, отражающейся в многократном росте ко-
личества «сознательно верующих»11, резком увеличении 
числа мечетей и широком функционировании сети му-
сульманского образования. Вместе с тем признается, что  
в нынешнем Азербайджане взвешенно оценивают «плюсы 
и минусы двухсотлетнего сосуществования части азер-
байджанского народа в одном государстве с русскими и 
другими народами империи, и Россию никогда не провоз-
глашали источником всех бед»12. Вдобавок к этому инте-
ресно взглянуть на азербайджанцев и глазами турок, ибо  
в отношениях с Азербайджаном Турция исповедует прин-
цип «два государства – один народ». В Турции считают, 
что за годы Советской власти у азербайджанцев Советско-
го Азербайджана произошли ментальные сдвиги, и посему 
«они уже не являются «100%-ми тюрками»13.  

Есть и более глубокое отличие, связанное с тем, что 
«тюрки Северного Азербайджана имеют смешанное гунно-
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кипчако-огузское происхождение с преобладанием огузского 
элемента, в то время как на юге, то есть в Южном Азер-
байджане представлен почти чисто огузский элемент без 
гунно-кипчакских вкраплений»14. Ф. Алекперли объясняет 
это тем, что «тюркизация северного Азербайджана нача-
лась раньше, чем Южного. Уже в начале нашей эры и  
в раннем средневековье (IV–VIII вв.) в Южном Закавказье 
начали расселяться гунны, булгары и хазары. Они и со-
ставили первичный тюркский субстрат региона15. 

Образование в 1918 г. просуществовавшей менее 
двух лет Азербайджанской Демократической Республики 
и в 1991 г. – Азербайджанской Республики как суверен-
ных субъектов международных отношений привело к за-
рождению и дальнейшему развитию ирано-азербайджанских 
межгосударственных отношений. В связи с этим вполне 
объяснимо, что у азербайджанского населения Азербай-
джанской Республики на базе наличия национального 
государства более развито национально-государственное 
самосознание, практически отсутствующее у азербай-
джанцев Ирана. Это отражается и на самоидентификации 
этих двух частей единого этноса: граждане Азербайджан-
ской Республики определяют себя в первую очередь 
азербайджанцами, а иранские азербайджанцы стратифи-
цируют себя вначале иранцами, а далее – иранскими 
тюрками, или азербайджанцами.  

По мнению Ф.Асадова, «трудно назвать другой тюрк-
ский народ, который был бы так близок к истории, культу-
ре и ментальности Ирана и иранцев, как азербайджанцы. 
Но вместе с тем трудно указать и на другой народ, испы-
тывающий такую степень настороженности и недоверия  
к политике и религиозной и культурной экспансии Ирана»16.  

В данной работе мы рассмотрим различные аспекты 
взаимодействия ИРИ и АР за прошедшие почти тридцать 
лет и подведем некоторые итоги этого процесса, без-
условно важного для каждой из двух стран. Отдельно будут 
проанализированы вопросы влияния на этот диалог разви-
тия отношений Азербайджанской Республики с Израилем, 
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имеющих почти такую же временную протяженность.  
На этом направлении также зафиксированы большие 
наработки. Достаточно отметить, что южнокавказская 
страна превратилась в главного поставщика сырой 
нефти в Израиль и в последние годы стала основным 
покупателем израильской военной техники, а Междуна-
родный институт исследований проблем мира в Сток-
гольме (Швеция) поставил Азербайджан на одно  
из лидирующих мест по объемам закупок израильских 
вооружений в 2017 г.17. Восприятие Ираном израильско-
азербайджанских отношений осложнено крайне кон-
фронтационным состоянием связей еврейского государ-
ства и исламского режима Ирана.  

Переходя к основному содержанию книги, хотел бы 
выразить благодарность и уважение всем, кто помогал 
мне советами и консультациями на всех этапах ее со-
здания – профессору Е. Сатановскому – президенту 
Института Ближнего Востока (Москва), Е. Жигуну – ис-
полнительному директору этого Института, проф. 
Я. Ландау (Еврейский университет в Иерусалиме), 
Е. Магариллу (Институт изучения Израиля и сионизма 
Университета им. Д. Бен-Гуриона в Негеве), А. Гуту – 
главе израильского представительства Бакинского 
Международного центра мультикультурализма, В. До-
линской – радиожурналистке (Израиль), д-ру Л. Раванди-
Фадаи (Институт востоковедения Российской Академии 
наук, Москва).  

Большое спасибо всем, с кем автор встречался и бе-
седовал во время и после поездки в Баку в феврале 2018 г.: 
проф. А. Рзаеву – декану исторического факультета Ба-
кинского государственного университета, проф. А. Мустафа-
заде – директору Института права и прав человека Наци-
ональной Академии наук Азербайджана, депутату Милли 
Меджлиса Азербайджанской Республики, Н. Алиеву – 
журналисту-международнику, Г. Инандж – редактору сай-
та etnhoglobus.az, д-ру М. Беккеру (Институт права и прав 
человека Национальной Академии наук Азербайджана), 

http://www.etnhoglobus.az/


14 

д-ру А. Гаджизаде – главному редактору интернетсайта 
Great Middle East, д-ру Ф.Асадову (Институт востоковеде-
ния им. З. М. Буниятова Национальной Академии наук 
Азербайджана), д-ру С. Талиби (Институт востоковедения 
им. З. М. Буниятова Национальной Академии наук Азер-
байджана), проф. Дж. Гасанлы – экс-депутату Милли 
Меджлиса Азербайджанской Республики, А.Обали – ис-
полнительному директору представительства телеканала 
ГунАЗ ТВ в Азербайджанской Республике, Д. Ставу – экс-
Чрезвычайному и Полномочному Послу Государства Израиль 
в Азербайджанской Республике. Неизменная отдельная 
признательность супруге Анне.  
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Глава 1.  
 

ПРЕДЫСТОРИЯ ДВУХСТОРОННИХ  
ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ АР И ИРИ 

 
 

До создания  
первой Азербайджанской Республики 

 
Несмотря на то, что вся территория нынешней АР ста-

ла частью Российской империи по Гюлистанскому (1813 г.) 
и Туркманчайскому договорам (1828 г.) как результат побе-
ды России в русско-персидских войнах, Бакинское ханство, 
будучи до этого частью исторического Ирана, было присо-
единено раньше, в 1806 г. Иран этого периода характери-
зовался как «типичная восточная феодальная страна»1. 
После присоединения к Российской империи «13 азербай-
джанских ханств»2, в этом краю изживались и междоусобицы, 
и набеги, из-за которых «страдали массы людей и которые 
тормозили экономический и культурный прогресс. Возросли 
правопорядок и гарантии личной безопасности человека. 
Облегчились контакты с внешним миром и передвижения»3. 
К тому же с открытием нефтяных месторождений в районе 
Апшеронского полуострова Баку – «город с богатой и древ-
ней историей»4 стал истинным промышленным оазисом 
этой части Южного Кавказа. По промышленной переписи 
1908 г. на его долю уже приходилось 59% индустриальных 
предприятий региона, 92% промышленной продукции и 90% 
рабочего класса5. Нефть стала самым эффективным ката-
лизатором его промышленного роста. Сравним цифры:  
за 30 лет, с 1872 г. по 1901 г. ее производство увеличилось 
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в 400 раз – с 26 тыс. тонн до 11 млн тонн в 1901, достигнув 
50% мировой нефтедобычи. «Ни один населенный пункт 
России по темпам и своеобразию роста не мог тягаться  
с этим малозаметным в прошлом городком»6. Сюда хлынули 
самые известные в мире нефтедобывающие компании. Кста-
ти, многие из них вернулись в Азербайджан уже в 1990-е гг., 
когда АР в 1994 г. подписала «контракт века» на разработку 
нефтяных акваторий7.  

Что касается доли нефтедобычи Баку на российском 
уровне, то накануне Первой мировой войны нефтепроиз-
водство Апшеронского полуострова, где располагался Баку, 
концентрировало в себе 83% российской добычи этого уг-
леводородного сырья8. Со временем Баку и весь регион 
нынешнего Азербайджана постепенно терял связи с быв-
шей метрополией. Хотя в архитектурном облике его старых 
районов еще много лет оставалось архитектурное «напо-
минание» об иранских корнях. Ведь не зря во время съемок 
советского фильма «Тегеран-43» (1980 г.) кадры, относя-
щиеся к Тегерану, снимались именно в столице Азербай-
джана9. Но уже в начале ХХ в. город украсился современ-
ными, в основном – европейской архитектуры, кварталами, 
придававшими ему несомненную аристократичность и кос-
мополитичность. Вспомним восторг первого народного ко-
миссара по иностранным делам РСФСР Г. Чичерина: «Баку – 
такая красавица, которую всякий иноземный искатель при-
ключений хочет похитить из родного дома»10. 

Однако несмотря на дистанцирование отошедшего  
к Российской империи кавказского Азербайджана, полно-
го и герметичного отрыва этого региона от Ирана не слу-
чилось. Еще много десятилетий своего рода живым сим-
волом связей оставались иранские рабочие-отходники,  
в большом количестве работавшие на нефтепромыслах  
в Баку. На рубеже XIX – XX вв. они составляли почти пя-
тую часть всех рабочих в этом главном промышленном 
центре Азербайджана11. В целом накануне Октябрьской 
революции 1917 г. в пределах Российской империи про-
живало 200 тыс. иранцев12. Четверть из них проживала  
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в пограничной с Ираном Туркмении и соседних регионах 
Узбекистана13. В документах того времени всех приезжих 
отходников из Ирана называли «персами»14, хотя на са-
мом деле подавляющее большинство иранских рабочих  
в Баку и Закавказье составляли азербайджанцы родом  
из Иранского Азербайджана. 

С Октябрьским переворотом в России, который при-
вел к власти большевиков, в числе первых декретов  
которых были «Декларация прав народов России» и «Об-
ращение к трудящимся мусульманам России и Востока», 
в Азербайджане сформировалась идея необходимости 
достижения национального суверенитета. Как пишут со-
временные азербайджанские историки15, эта идея, 
трансформировавшаяся со временем в создание незави-
симой Азербайджанской Республики, возникла в годы 
Первой мировой войны. Тогда в условиях острого кризи-
са, вызванного войной, страшных экономических неуря-
диц, Февральской революции и последовавшего сверже-
ния монархии, во всех национальных регионах России 
стремительно формировалось национально-освободитель-
ное движение. Население всех уголков Закавказья «было 
возбуждено идеями независимости»16, повсюду возникали 
различные партии, формировавшиеся по национальному 
признаку. Ожидания свободы, автономии не сбылись, и 
это еще более активизировало национальные движения 
«… для популяризации национально-политических идеа-
лов»17. В апреле 1917 г. в Баку на съезде мусульман Кав-
каза идея автономии была выдвинута на обсуждение, и 
делегаты высказались за необходимость учреждения де-
мократических республик как формы правления. Дискус-
сии были продолжены на мусульманском съезде  
в Москве в мае того же года, где эта идея трансформиро-
валась в тезис о «национальном государстве», создание 
которого откладывалось «до созыва Учредительного со-
брания»18. В этот же период сформировалась общеазер-
байджанская партия «Мусават», получившая на выборах 
в Бакинский Совет в октябре 1917 г. 40% голосов19. «Она 
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превратилась в носителя национальной идеи»20. Партия 
быстро трансформировалась в ведущую политическую 
силу не только в Баку, но и во всем азербайджаноязыч-
ном регионе Закавказья.  

Первые послеоктябрьские Декреты Советской власти 
оформили правовую базу для государственного строи-
тельства народов, составлявших развалившуюся Россий-
скую империю. До того, как Учредительное собрание ре-
шит вопрос власти, в Закавказье было решено создать 
самостоятельное местное федеративное правительство, 
в котором были бы представлены все три основные 
национальности региона – грузины, армяне и азербай-
джанцы. В результате выборов в местное Учредительное 
собрание стало ясно, что подавляющее большинство 
азербайджанцев выступило за создание своей террито-
риальной автономии. В местном парламенте – сейме – 
партия «Мусават» получила 30 мест из блока азербай-
джанских политических партий, насчитывавших 44 места, 
став ведущей политической силой, выдвинувшей лозунги 
национальной независимости и демократии. 
 
 

Первое демократическое государство  
на Востоке и Иран 

 
Последовавший уже в мае 1918 г. развал Закавказской 

федерации и начавшийся процесс формирования незави-
симых государств подтолкнул Азербайджан к суверениза-
ции. 27 мая был образован Азербайджанский временный 
национальный Совет, а на следующий день прошло его 
первое заседание. «Образование Национального Совета 
(НС) Азербайджана можно считать первым шагом, сде-
ланным в сторону становления парламентской республи-
ки»21. На нем была обоснована необходимость немедлен-
ного провозглашения независимости Азербайджанской 
Республики. 24 голосами «за» при двух воздержавшихся 
было принято решение объявить о государственной неза-
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висимости Азербайджана и провозгласить Акт о Незави-
симости. В пункте 1 этого документа говорилось: «Отныне 
народы Азербайджана являются носителями суверенных 
прав и Азербайджан [стал] полноправным независимым 
государством»22. Тогда же, впервые в своей истории, 
азербайджанский язык получил статус государственного23. 
Важным было то, что созданная Азербайджанская Демо-
кратическая Республика вошла в международное сообще-
ство «как первое демократическое государство на Восто-
ке»24, «… первая тюркская и первая мусульманская рес-
публика. Впервые на всем Востоке именно Азербайджану 
принадлежит честь издания первой светской газеты, пер-
вого национального театра, первой современной оперы»25. 
Не менее важно и то, что АДР была и первым мусульман-
ским государством, «основанным на отделении религии от 
государства»26. Однако приверженность исламу как одно-
му из приоритетов национального развития отражена  
в одном из цветов Государственного флага Азербайджа-
на27, будучи частью триады «тюркизация, исламизация, 
европеизация». Его столицей первоначально была Гян-
джа, а с 17 сентября 1918 г. таковой был объявлен Баку. 
Правительство АДР уделяло большое внимание атрибути-
ке независимого государства и даже наладило печатание 
собственных почтовых марок28. 

В течение весьма короткого периода существования 
первой Азербайджанской Республики зафиксирован пер-
вый опыт налаживания отношений между Ираном (тогда – 
Персией) и Азербайджаном как равноправными членами 
мирового сообщества. Одной их главнейших своих задач 
Азербайджанская Демократическая Республика (АДР) 
провозглашала установление добрососедских отношений 
со всеми членами международного сообщества, «в осо-
бенности с сопредельными народами и государствами»29. 
Были отправлены специальные сообщения в МИДы ве-
дущих стран мира. Наряду с Берлином, Лондоном, Пари-
жем, Вашингтоном, Москвой и другими столицами в спис-
ке столиц фигурировал и Тегеран. Разумеется, одним  
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из главных приоритетов АДР на Востоке был Иран. 
Вполне логично, что для только что появившегося моло-
дого азербайджанского государства было очень важно, 
как воспринимают его создание в Тегеране, по сути, сто-
лице бывшей метрополии. С ней кровными узами были 
связаны многие руководители только что появившегося 
государства. Отец сформировавшего первое правитель-
ство АДР Фатали Хана Хойского был родом из города Хой 
в Иранском Азербайджане. Его, без сомнения, обрадова-
ло, что «одной из первых весть об образовании незави-
симого государства Азербайджан достигла Тегерана»30. 
Положительная реакция Ирана как влиятельного, по сути, 
соседа позволяла Азербайджану надеяться на возмож-
ность эффективно продвигать вхождение в мировое со-
общество в качестве равноправного члена. 

В книге о видном деятеле первой Азербайджанской 
Республики Али Мардан-беке Топчибашеве содержится и 
несколько иная интерпретация отношения Ирана к обра-
зованию независимой Азербайджанской Республики: 
весть об этом «была встречена в Иране неблагожела-
тельно»31. Ее автор рассказывает о состоявшейся 9 ян-
варя 1919 г. беседе Топчибашева с министром иностран-
ных дел Ирана Али Гули-ханом Ансари. Цитируем самого 
Топчибашева: «Министр встретил меня крайне любезно и 
усадил с собой на диване»32. Во время беседы Топчиба-
шев попенял на «неважное» отношение персидского пра-
вительства к Азербайджану. Он отметил, что независи-
мость нужна не только его стране, она принесет пользу и 
Персии, в особенности именно теперь. «Поэтому я пола-
гаю, что на мирном конгрессе ваша делегация, и в част-
ности, вы сами поддержите нашу самостоятельность».  
На это министр иностранных дел Ирана ответил коротко 
и ясно: «В этом Вы не должны сомневаться»33. По ходу 
беседы министр намекнул, что Иран также претендует  
на Азербайджан, имея на это «исторические права». Топ-
чибашев парировал, что против таких «прав» можно вы-
ставить еще более весомые исторические права34.  
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Хотя декларативно иранское правительство заявляло 
о поддержке независимости АДР, но ее официальная по-
зиция, озвученная на Парижской мирной конференции, 
состояла в том, чтобы восстановить границы, которые 
существовали до Гулистанского договора 1813 г., тем са-
мым претендуя на всю территорию АДР. Вскоре, однако, 
правительство Ирана пересмотрело основы своей кав-
казской политики. «Не желая иметь общих границ  
с большевистской Россией и признав Азербайджан и дру-
гие закавказские республики, оно предпочитало иметь 
буферную зону между своей территорией и советским 
государством»35. В итоге 1 ноября 1919 г. Тегеран при-
знал независимость АДР и установил с ней дипломатиче-
ские отношения. 

Иранское направление стало одним из базовых  
во внешней политике Азербайджанской Демократической 
Республики в разрезе отношений с соседними странами. 
Его уже тогда можно было назвать достаточно диверси-
фицированным. В декабре 1919 г. успешно прошла ира-
но-азербайджанская конференция, рассмотревшая проек-
ты нескольких межправительственных соглашений. Баку 
посетила иранская миссия во главе с Ага-Сеид Зияэт-
дином Табатабаи, состоялся подробный обмен мнениями 
с руководством молодой республики. Следом, уже  
в начале 1920 г., из Баку в Тегеран отправилась дипло-
матическая миссия, руководство которой было возложено 
на Адилхана Зиядханлы. Это была полноценная команда, 
состоявшая из 12 человек36. С Новрузом того же года 
совпало подписание практических документов двустороннего 
сотрудничества. Они включали несомненно важный для 
налаживания взаимодействия таможенный договор, а также 
торговый договор, оговаривавший детали экономических 
отношений.  

Трудно переоценить и другие межправительственные 
документы, например, договоры о телеграфной связи,  
об исполнении судебных решений, почтовой связи, о кон-
сульских отношениях и др.37 Важнейшими из документов, 
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подписанных тогда, можно, вне всякого сомнения, назвать 
Договор о дружбе и тайное соглашение между Азербай-
джанской Республикой и Персидской Империей, подписан-
ный 20 марта 1920 г. В нем содержалась констатация 
юридического признания Тегераном независимости «Кав-
казской Азербайджанской республики»38. Одновременно 
декларировалось намерение двух сторон развивать друж-
бу и экономическое сотрудничество. Вдобавок к этому, обе 
страны решили, «основываясь на принципах международ-
ного права»39, произвести обмен полномочными посоль-
ствами, открываемыми в Тегеране и Баку. Азербайджан-
ское посольство в Тегеране немедленно приступило к ра-
боте, а 1 апреля открылись генеральное консульство  
в Тебризе, консульство в Реште, вице-консульство в Меш-
хеде, консульские агентства в Хое и Ахерде40. Первым, 
еще в феврале 1920 г., начало свою работу консульство 
АДР в Энзели. Торгово-экономическое сотрудничество 
двух стран обосновывалось на международном признании 
того факта, что АДР была «… с экономической точки зре-
ния жизнеспособна»41. 

В годы Советской власти, к сожалению, этот период 
был стерт из памяти и не был даже объектом изучения  
в исторической науке тогдашней Азербайджанской ССР. 
«В публикациях 1950–1980-х гг. не упоминается даже 
название Азербайджанской Демократической Республики. 
Азербайджанские ученые отрицали факт национального 
движения в Азербайджане, установления Азербайджан-
ской Демократической Республики, парламентаризма, 
передовых реформ и принятие законов, игнорировали 
роль лидеров АДР в строительстве государственности и 
признании независимого азербайджанского государства 
мировым сообществом»42. 

Отметим, что и после падения АДР в апреле 1920 г., 
вплоть до осени 1922 г. в Баку продолжал функциониро-
вать иранский дипломатический представитель в Азер-
байджане, как и консульство, а в Гяндже действовало  
вице-консульство Персии43. По другим данным44, консуль-

https://ru.wikipedia.org/wiki/1922_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%8F%D0%BD%D0%B4%D0%B6%D0%B0
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ство продолжало работать, в 1925–1931 гг. его возглав-
лял А. Исфендияри, который приобрел известность тем, 
что отстаивал право подданных его страны учиться  
в школах, находившихся под попечительством консуль-
ства Ирана. В 1928 г. он добился возвращения школы 
«Иттихад», «ставшей уже несколько лет как 37-й совет-
ской школой 1-й ступени, под попечительство Иранского 
консульства»45. Однако в 1931 г. А. Исфендияри был вы-
дворен из Баку как антисоветский элемент, а школа  
в начале 1931–1932 учебного года окончательно превра-
тилась в обыкновенную советскую школу46.  

Не менее интересно и то, что в ноте правительства Пер-
сии правительству РСФСР от 20 мая 1920 г. констатирова-
лось, что «… Персидское правительство признает Азербай-
джан независимым государством», однако в то же время 
приветствовался декрет о провозглашении там власти 
большевиков, поскольку декрет «подтверждает мысль, что 
Советское Правительство действительно стремится к осво-
бождению и восстановлению прав малых народностей»47.  

Обратим внимание на тот факт, что революционная 
идеология недолгого периода Азербайджанской Демокра-
тической Республики – она существовала с 28 мая 1918 г. 
по 27 апреля 1920 г., то есть всего 23 месяца, признавая 
равноправное существование как Азербайджанской де-
мократической Республики, так и Иранского Азербайджа-
на как части Персидской империи, допускала дискуссии  
о достижении этим регионом независимости. «Большин-
ство «национал-коммунистов» сходилось на том, что пер-
сидский Азербайджан как неразрывная часть единого  
этнографического целого должна быть присоединена  
к Кавказскому Азербайджану»48. Вот какие аргументы 
приводили сторонники такого шага: «Нам известно, какие 
притеснения чинят персы по отношению к тюркам в пер-
сидском Азербайджане, персидское правительство и вла-
сти в своем стремлении к оперсиванию тюрок жестоко 
угнетают тюркское население, не позволяя ему открывать 
национальные тюркские школы, издавать на тюркском 
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языке прессу и литературу, насильственно прививая тюркам 
персидский язык. Надо присылать молодежь в тюркские 
школы Азербайджана и воспитывать их в духе единого и 
независимого Азербайджана»49.  

Передовую молодежь независимого Азербайджана того 
времени принято было характеризовать «тюркской по кро-
ви, мусульманской по религии, проевропейской по мышле-
нию»50. Идеологи АДР 1918–1920 гг. считали, что надо  
«поставить на реальную почву вопрос о пропаганде среди 
тюрок персидского Азербайджана и необходимости нацио-
нально осознать себя и освободиться из-под персидского 
влияния, выставляя лозунгом: «Тюркская школа, тюркская 
пресса, тюркская литература, тюркский театр, тюркский 
язык в правительственных учреждениях персидского Азер-
байджана, избрание в персидский Меджлис достойных лиц, 
а не ставленников персидских властей и персофилов»51.  

Однако судьба первого азербайджанского демократи-
ческого государства была предрешена. Падение АДР про-
изошло в результате прямой военной агрессии со стороны 
Советской России. Процитируем современного историка: 
«Методами террора и экзекуций Азербайджан был покорен 
большевиками»52. XI Красная Армия вошла 27 апреля 1920 г. 
в пределы Азербайджана и быстро овладела всей ее тер-
риторией. Парламент АДР в тот же день под давлением 
Красной Армии принял решение о передаче власти му-
сульманским коммунистам Азербайджана.  

 
 

Образование Азербайджанской ССР  
и политическое дистанцирование  от  Ирана 

 
На следующий день было объявлено об установле-

нии Советской власти в Азербайджане и образована 
Азербайджанская Советская Социалистическая Респуб-
лика. Вскоре, в 1922 г., были реализованы планы Совет-
ской России по объединению сначала закавказских союз-
ных республик в один союз – Закавказскую Советскую 
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Социалистическую Федеративную Республику (ЗСФСР),  
а на следующей ступени – присоединению этого союза  
к Советской России. «В результате был положен конец и 
формальной независимости Азербайджана»53. Заключи-
тельным этапом стало объединение 30 декабря 1922 г.  
на собравшемся в Москве 1 съезде РСФСР, Украинской, 
Белорусской ССР и ЗСФСР в единое государство – Союз 
Советских Социалистических Республик (СССР), которо-
му все республики делегировали большую часть своих 
прав и полномочий. «Тем самым Азербайджанская ССР 
фактически превращалась в одну из многочисленных пе-
риферий советской империи»54. Последующие шаги, свя-
занные с принятием в 1936 г. новой Конституции СССР, 
ликвидацией ЗСФСР и прямым вхождением Азербай-
джанской ССР в состав СССР, не привнесли никаких из-
менений на этом направлении.  

Среди мероприятий Советской власти, имевших сво-
им следствием дальнейшее разделение двух частей 
азербайджанского этноса, живущих в Иране и СССР, 
следует отметить реформы алфавита. Эти реформы про-
водились в 1920–1930 гг. В ноябре 1920 г. впервые серь-
езно подняли проблему замены арабского алфавита. Це-
лью подобной акции было изолировать Азербайджан и 
другие регионы с доминирующим мусульманским населе-
нием, от стран Востока, что на деле означало отрыв  
от богатого культурного и литературного наследия,  
созданного азербайджанским народом на протяжении 
многовековой истории. Переход от арабской графики  
к латинице интерпретировался как эффективное сред-
ство в деле ликвидации неграмотности и восприятия но-
вой социалистической культуры. 1 января 1929 г. было 
официально объявлено о переходе в Азербайджане к ла-
тинскому алфавиту. Однако совсем скоро, в середине 
1936 г., началась кампания по переходу графики с лати-
ницы на кириллицу, что нанесло еще один удар по куль-
турному строительству в Азербайджане и отдалило со-
ветских азербайджанцев от их иранских соплеменников. 
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Как итог этого процесса, в июле 1939 г. в Азербайджан-
ской ССР был принят указ «О переводе азербайджанской 
письменности с латинского на русский алфавит». Разу-
меется, в основе этого изменения лежали сугубо полити-
ческие причины, аргументировавшие двойное изменение 
графики в течение всего лишь одного десятилетия. Они 
состояли в повышении статуса русского языка как госу-
дарствообразующего, диктовались «необходимостью 
сближения с русской культурой»55. 

На фоне всех этих политических и исторических ката-
клизмов в 1920–1930-х гг. в Баку как мостик между Ира-
ном и Советским Азербайджаном проживала достаточно 
большая иранская община, в составе которой было много 
лидеров левых организаций, бежавших в Советский 
Азербайджан после их разгрома в Северном Иране56.  
Бакинский историк Э. Исмаилов называет эту колонию 
«огромной», не называя, правда, конкретных цифр57.  

В местных школах и институтах учились молодые 
члены Иранской коммунистической партии (ИКП), дей-
ствовавшей в те годы в основном в центрах иранской 
эмиграции в Европе. В 1922 г. в Баку для иранцев было 
открыто отделение Коммунистического университета тру-
дящихся Востока58. Существовало и активно работало 
представительство ИКП в Баку.  

В начале 1930-х гг. Баку стал центром по подготовке 
партийных кадров для ИКП59. Здесь проживало порядка 
50 иранских коммунистов60. Большая часть их была ре-
прессирована в годы «Большого террора» в середине-
конце 1930-х гг. Вначале, в 1935 г., была арестована и 
вскоре расстреляна первая группа т.н. иранских «левых 
коммунистов». Через год такая же судьба постигла вто-
рую группу коммунистов этого же уклона. Их обвинили  
в антисоветской деятельности и связях с иранскими 
националистическими кругами61. В ходе репрессий в Баку 
пострадали и проживавшие там много лет революционеры 
времен Гилянской Республики (существовала на севере 
Ирана в 1920–1921 гг. и была разгромлена иранскими 
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правительственными войсками. – В.М.). Т. Атабаки и 
Л. Раванди-Фадаи приводят следующий факт: только  
в течение ночи в одном районе Баку было арестовано 
200 иранцев – членов Компартии Азербайджана. Всем 
были предъявлены смехотворные обвинения62.  

«Большой террор» затронул в 1937–1938 гг. прожи-
вающих в Баку и других регионах Азербайджана иранцев 
и как «контрреволюционные элементы». Последовали 
многочисленные депортации в Иран, причем даже членов 
семей, имевших советское гражданство63. В начале 1938 г. 
началась окончательная массовая депортация, длившая-
ся, при нескончаемых проверках и чистках, вплоть  
до начала 1940 г. Всего было выселено в Иран более  
40 тысяч иранских граждан и членов их семей64. Те, кому 
предъявляли серьезные обвинения, подлежали осужде-
нию «тройками» – внесудебными органами для упроще-
ния судопроизводства, которые в основном применяли 
высшую меру наказания – расстрел. Так, одно из обвине-
ний жителю Баку иранского происхождения состояло  
в том, что он якобы передал иранскому консульству схе-
му орошения столицы Азербайджана65. Проживавших  
в Баку в те годы иранских бехаитов обвиняли в работе  
на иранскую разведку и распространении фашистской 
пропаганды путем контактов с организациями своей веры  
в разных странах Европы. Разумеется, это вызывало 
протесты со стороны правительства Ирана. «Оно проте-
стовало против проводимых репрессий персидских под-
данных, их высылки из СССР в Иран и против конфискации 
их имущества. Этот вопрос они ставили и перед дипло-
матическими представителями других стран с предложе-
нием совместного протеста. В Иране было даже создано 
специальное общество по защите от гонений иранских 
подданных в СССР, которое по всей стране устраивало 
денежные сборы в пользу репрессированных в СССР 
иранцев. Кроме того, в Иране был предпринят ряд ответ-
ных репрессий против граждан СССР»66. Всего было 
осуждено 13 297 иранцев, из них 5 994 – как шпионы. 
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2 048 иранцев приговорили к расстрелу. Как итог, 27 де-
кабря 1938 г. Политбюро ЦК ВКП(б) решило выселить  
из СССР «всех тех арестованных ирано-подданных, которые 
являются физически здоровыми», вместе с их семьями. 
На 1 января 1939 г. под арестом оставались 1 500 иран-
цев, из них 711 были иранскими гражданами67.  

Что касается политических отношений между Ираном 
и Азербайджаном, то после советизации Азербайджана 
его официальные прямые дипломатические отношения  
с Ираном не были продолжены. Отношения Азербайджа-
на как части Закавказской Федерации с Ираном регули-
ровались советско-иранским договором от 26 февраля 
1921 г. Народно-хозяйственный потенциал всех членов 
этой федерации сделал возможным их достаточно актив-
ное участие в экономических и торговых отношениях  
с Ираном. В этом плане необходимо отметить проведе-
ние в столице Азербайджана – Баку – ежегодной торго-
вой ярмарки, которая представляла собой площадку для 
первого по времени после создания СССР широкого то-
варообмена с рядом стран Востока, в том числе – Ираном. 
Для него, в частности, было важно участие в ярмарке 
стран Западной Европы как источника нужной для разви-
тия экономики валюты. В Иране были излишки сельскохо-
зяйственного сырья, которые как раз и находили актив-
ный сбыт на первых Бакинских ярмарках 1922–1923 гг., что 
стимулировало развитие сельскохозяйственного произ-
водства Ирана для экспорта в Советское Закавказье, 
РСФСР, другие советские республики68. Увеличение объ-
ема оборотов Бакинских ярмарок и активности на них 
иранского купечества показывало активный интерес тор-
гово-экономических кругов Ирана к торговле с СССР, и 
прежде всего – с Советским Азербайджаном. 

В те же годы начало свою работу Персидско-
Азербайджанское общество по торговле нефтепродукта-
ми в Персии – «Персазнефть». В течение многих лет оно 
успешно работало, что отмечено в секретном Списке 
действующих концессий общесоюзного и республиканского 
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значения от 4 февраля 1928 г.69 Это и другие смешанные 
акционерные общества реально помогали в обеспечении 
северных и северо-западных районов Ирана импортиру-
емыми из Советского Азербайджана нефтепродуктами, 
сахаром и мануфактурой, которые «составляли основные 
статьи советского экспорта в Иран»70.  

Важное место в советско-иранском сотрудничестве  
в 1920-е гг. занимали советско-иранские трудовые шко-
лы, которые явились первыми учебными заведениями 
для приобретения иранской рабочей молодежью навыков 
и основ технических знаний. Ее обучали там «предметам 
и ремеслам, которые давали молодежи необходимую 
квалификацию для работы»71. Одна из таких школ была 
открыта в Баку. В ней наряду с техническими предметами 
преподавалось ирановедение, в большом объеме давал-
ся русский язык, что помогало выпускникам поступать  
в местные вузы.  

Вплоть до 1938 г. отношения Ирана с Советским 
Азербайджаном можно было характеризовать как добро-
соседские. Сближение Ирана с гитлеровской Германией 
положило конец этому этапу двустороннего сотрудниче-
ства, в котором роль Советского Азербайджана была до-
статочно выпуклой. По сути, в эти годы шло ослабление, 
а затем и полное прекращение традиционных экономиче-
ских связей между Ираном и СССР, что «нанесло ощути-
мый удар по экономической жизни Ирана»72.  
 
 
Вторая мировая война:  Азербайдж анская ССР 

и автономное правительство  
Иранского Азербайдж ана  

 
Довольно серьезный подъем уровня диалога между 

Ираном, в том числе – Иранским Азербайджаном, и СССР 
можно наблюдать в годы Второй мировой войны, когда  
в августе 1941 г. северная часть Ирана, включая районы 
Иранского Азербайджана, была оккупирована Красной 
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Армией. Ввод советских войск дал всплеск сепаратист-
ским настроениям среди населяющих эти регионы нацио-
нальных меньшинств: «все они ждали либо автономий, 
либо создания национальных государств»73. 

Отметим как интересный факт, что в период Второй 
мировой войны по линии МИДа СССР в его дипломатиче-
ских миссиях разного уровня на территории Ирана, в том 
числе и Иранского Азербайджана, работало достаточно 
много представителей Азербайджанской ССР. Так, Ахад 
Багиров исполнял обязанности главы советской дипмис-
сии в Тегеране. Там же на должности первого секретаря 
служил Али Алиев. Вице-консулом в Резайе был Джебра-
ил Ашумов, а в Ардебиле – Мирза Мамедов. Такие же 
должности занимали в Реште Шамиль Назарли, Тебризе 
– Багир Сеидзаде, Горгане – Бендали Мехтие. Мамед 
Шарифов возглавлял консульство в Горгане74. Этими 
именами не ограничивается список азербайджанских ди-
пломатов, работавших тогда в советских дипломатиче-
ских структурах в Иране. Они активно участвовали  
в «южноазербайджанских делах»75.  

В этот период можно констатировать новый этап де-
мократического движения в Иранском Азербайджане.  
Показательно, что с 1942 г. на азербайджанском языке 
стали издаваться некоторые газеты. В азербайджано-
язычных районах Ирана дискуссии по языковой пробле-
ме становятся частью общественно-культурного дискур-
са. Фиксируется более широкое, чем прежде, использо-
вание родного языка в учебных заведениях, государ-
ственных и общественных организациях, учреждениях,  
в офисах политических и общественных организаций. 
Появились театральные постановки на азербайджанском 
языке. «Специально мобилизованные для этих целей 
сотни представителей Азербайджанской ССР, партий-
ные и советские работники, деятели литературы и ис-
кусства, просвещения и науки всей своей деятельностью 
активно способствовали пробуждению национального 
самосознания»76.  
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Как апофеоз пребывания в районах Иранского Азер-
байджана частей Красной Армии осенью 1945 г. была со-
здана Азербайджанская демократическая партия во главе 
с Сеидом Джафаром Пишевари. Еще ранее, в октябре 
1941 г., по инициативе и политическом содействии СССР 
была создана Народная Партия Ирана (НПИ, ТУДЭ). 
Вскоре, в декабре того же года, под давлением СССР, 
ТУДЭ получила разрешение на легальную деятель-
ность77. На следующей ступени, в ноябре 1945 г. в исто-
рическом центре Иранского Азербайджана – Тебризе – 
был созван Народный Конгресс Азербайджана, по требо-
ванию которого были проведены выборы, создан регио-
нальный национальный парламент, сформировавший за-
тем национальное правительство. Оно подтвердило свою 
верность принципу автономии Азербайджана в составе 
Ирана, требуя от центрального правительства широких 
преобразований в социально-политической, экономиче-
ской и культурной областях. По сути, это было «просо-
ветское марионеточное государство»78. Примером для 
него был Советский Азербайджан. Путешествовавший по 
обеим Азербайджанам – Азербайджанской ССР и про-
винциям Ирана с доминирующим азербайджаноязычным 
населением – член британского парламента Ф. Прайс 
опубликовал в январе 1946 г. статью в английской газете 
Manchester Guardian, в которой представил сравнитель-
ный анализ положения. Он подчеркнул удовлетворение 
от увиденного в Баку, отметил «несравнимость развития 
Северного и Южного Азербайджана, приведя в качестве 
примера увиденные им в иранских деревнях сельскохо-
зяйственные орудия времен Кира и Дария. Нет сомнений, 
что азербайджанцы справедливо завидуют тому уровню 
культуры, образования, экономики, который достигнут  
на советской стороне»»79.  

Всего за один год существования автономного прави-
тельства Иранского Азербайджана оно реализовало  
аграрную реформу, провело в жизнь законы о труде, другие 
насущно необходимые правовые акты. В январе 1946 г. 
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азербайджанский язык был декларирован в качестве гос-
ударственного на территории Южного Азербайджана, и 
на нем началось школьное и вузовское обучение. В этот 
же период отмечены случаи преодоления экономической 
разрухи путем прямой помощи со стороны Азербайджан-
ской ССР. Так, в январе 1946 г. для улучшения водо-
снабжения г. Тебриза было решено выделить из фонда 
бакинской организации «Азнефть» 25 тыс. метров труб 
через советское торгпредство в Иране. Руководство 
Иранского Азербайджана просило прислать и необходи-
мое оборудование для асфальтирования улиц Тебриза, 
направить специалистов для подготовки годового бюдже-
та, помочь с открытием радиостанции. Как пишет 
Дж. Гасанлы, дополнением к просьбе в Баку были посла-
ны несколько ковров, «как небольшой образец искусства 
тебризских мастеров»80.  

Еще один пример начавшейся было кооперации меж-
ду двумя частями исторического Азербайджана связан  
с тем, что для выполнения намеченных в АзССР планов 
по резкому подъему добычи нефти и капитальному стро-
ительству предлагалось привлечь свободную рабочую 
силу, «имевшуюся в большом количестве в Южном Азер-
байджане»81. Предполагалось, что использование 80–85 тыс. 
безработных азербайджанцев в Советском Азербайджане 
уменьшит безработицу в Иранском Азербайджане. С дру-
гой стороны, это могло решить задачу подготовки квали-
фицированных рабочих, которых в дальнейшем можно 
будет ввести на рынок труда для индустриализации само-
го этого региона Ирана82.  

Однако после вывода советских войск из Ирана осе-
нью 1946 г. иранское правительство жестоко расправи-
лось с активистами азербайджанского национального 
движения. Вместе с тем недолгое существование широ-
кой азербайджанской автономии в Иране оказало «боль-
шое влияние на последующую историю страны, укрепило 
чувство национального достоинства, способствовало 
дальнейшему развитию национального самосознания»83. 



 

34 

После вывода советских войск из Северного Ирана, 
обе перечисленные выше левые партии подверглись 
массовым репрессиям, а в 1949 г. были объявлены вне 
закона. Многие члены и активисты АДП эмигрировали  
в Азербайджанскую ССР. Так, из 5 824 эмигрантов, ока-
завшихся в декабре 1946 г. в Азербайджане, 2 770 явля-
лись членами АДП84. Местные власти помогали эмигран-
там в решении многих насущных вопросов – трудоустрой-
стве, приеме на учебу в образовательные учреждения, 
овладении необходимыми профессиями, налаживании 
жилищно-бытовых условий. При этом «связь между так 
называемыми иранскими и советскими азербайджанцами 
была сведена почти на нет»85. Эмигранты не порывали 
связей со своей партией. В июле 1955 г. их численность 
составляла 2 784, а через два года – 2 925 человек86. 
Партия вела и активную политическую жизнь в рамках 
своей организации.  

Уже в первые послевоенные годы возникла идея объ-
единения двух левых партий. Она была выдвинута в де-
кабре 1952 г. генеральным секретарем ТУДЭ Резой Рад-
манешом и рядом членов ЦК этой партии. Переговоры  
об объединении шли восемь лет, что показывает «сколь 
большое политическое значение имел этот процесс для 
обеих сторон»87. Наконец, в августе 1960 г. состоялась 
Объединительная конференция, и партии объединились, 
получив единое название – «Азербайджанская организа-
ция Народной Партии Ирана – Азербайджанская Демо-
кратическая Партия». Но позднее в партии начался кри-
зис, который постепенно набирал обороты, мешая ее 
нормальной деятельности. В итоге в апреле 1972 г. ЦК 
ТУДЭ принял постановление о «роспуске в Советском 
Союзе и всех социалистических странах организаций 
ИНП и прекращении их организационной деятельности»88. 
Но в том же месяце решение было отменено как ошибоч-
ное. После победы в Иране Исламской революции пле-
нум ЦК партии ТУДЭ принял решение об обращении  
к Хомейни за разрешением на ее деятельность в Иране. 
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В результате ТУДЭ удалось «некоторое время»89 вести 
легальную деятельность в Иране. Отметим и тот факт, 
что руководство объединенной партии, «обратившись  
к Иранскому Генеральному консульству в Баку, заявило  
о готовности 4 300 политэмигрантов проголосовать за ис-
ламскую революцию»90. Однако уже летом 1979 г., после 
укрепления новой власти, в стране начались нападки  
на ТУДЭ. Партии пришлось снова перейти на нелегаль-
ное положение и, по существу, прекратить деятельность 
в Иране. Через 15 лет, в 1994 г., обе партии вновь разъеди-
нились, продолжив свою самостоятельную деятельность. 
 
 

Диалог между Азербайджанской ССР  
и Ираном в послевоенные годы  

 
Между тем диалог между Ираном и Советским Азер-

байджаном как частью СССР продолжался и после окон-
чания Второй мировой войны, не претендуя на заметную 
динамику. Очередным этапом оживления ирано-азер-
байджанского диалога явилось подписание в 1957 г. меж-
ду Ираном и СССР Соглашения о торговле, транзите и 
совместном использовании вод Аракса и Атрека для ме-
лиорации и выработки электроэнергии. На основе заклю-
ченного позднее, в 1963 г., Соглашения о двустороннем 
экономическом и техническом сотрудничестве было 
предусмотрено сооружение ГРЭС на р. Аракс и сооруже-
ние на иранской территории магистрального канала. Про-
ектированием занимался Бакинский филиал московского 
института «Гидроводпроект». Азербайджанская ССР про-
вела также весь цикл строительных работ. В результате 
Иран существенно нарастил свои энергетические мощно-
сти и одновременно прибавил 62 тыс. га поливных план-
таций. В те же годы специалисты из Советского Азербай-
джана широко использовались при реализации таких го-
ловных объектов двустороннего советско-иранского тех-
нико-экономического сотрудничества как металлургический 
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комплекс «Арьямехр» в Исфагане, машиностроительный 
завод в Араке, трансиранский газопровод, тракторный за-
вод в Тебризе, реконструкции Тебризской железной доро-
ги и др.  

Это объяснялось растущим удельным весом эконо-
мики Азербайджана в системе единого народно-
хозяйственного комплекса СССР как союзного государ-
ства. На долю Азербайджанской ССР приходилось  
в 1960–1980 гг. около четверти производства нефтепро-
мыслового оборудования. По статистике, в Азербайджане 
было освоено производство 165 видов машин, оборудо-
вания и приборов. В рамках СССР Азербайджанская ССР 
занимала второе место после РСФСР по таким показате-
лям, как добыча нефти, третье место – по добыче газа, 
четвертое место – по производству проката черных ме-
таллов, стали, электроэнергии, хлопка-волокна и пятое 
место – по производству хлопчатобумажных тканей91. По-
нятно, что индустриальный потенциал Советского Азер-
байджана позволял республике эффективно участвовать 
в реализации планов технико-экономического сотрудни-
чества СССР с Ираном.  

В 1960–1970-е гг. главенствующее место в торговых 
операциях между Ираном и Советским Союзом стал за-
нимать закавказский транзит, особенно Азербайджан-
ская железная дорога. Только по ней за 1960–1973 гг. 
было экспортировано в Иран 592 тыс. народнохозяй-
ственных грузов. Из Ирана по этой же дороге было вы-
везено 535 тыс. транзитных грузов. За 1963–1971 гг. 
объем транзита иранских грузов через территорию 
Азербайджана увеличился в 10 раз92. В связи с увели-
чившейся ролью Советского Азербайджана в реализа-
ции двустороннего советско-иранского сотрудничества  
в Баку было открыто региональное отделение Всесоюз-
ного Объединения Востокинторг.  

Одним из немногих каналов прямой связи с Ираном 
было Азербайджанское радиовещание на иностранных 
языках, в том числе персидском. Оно начало свои пере-
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дачи на Иран, вначале в пробном режиме, 20 июля 1941 г., 
а регулярное вещание – с 18 августа 1941 г. В 1951 г. 
начала вещание программа на азербайджанском языке 
для диаспоры, в основном в Иране. В 1980 г. объем ино-
вещания из Баку составлял около шести часов в сутки,  
в том числе полтора часа на персидском, и один час  
на азербайджанском для диаспоры93. Передачи носили в ос-
новном пропагандистский характер, рассказывая о жизни 
Азербайджанской ССР и ее достижениях. После развала 
СССР и создания независимой Азербайджанской Респуб-
лики с 26 ноября 1992 г. в рамках телерадиовещания 
Азербайджана было образовано «Азербайджанское Меж-
дународное Радио» («Azərbaycan Beynəlxalq Radiosu»), 
которое продолжило вещание на персидском языке.  

Важной сферой, в которой опосредованно все годы 
существования Советской власти динамично развивались 
связи с Ираном, была азербайджанская иранистика. До-
стойный вклад в развитие иранистики внес ряд ученых-
уроженцев Советского Азербайджана, которые приобрели 
широкую известность своими работами как на республи-
канском, так и всесоюзном уровне. Отметим из них не-
сколько наиболее заметных ученых. Известным истори-
ком, исследовавшим средневековую, новую и новейшую 
эпоху развития Ирана, занявшим «значительное место  
в российском и мировом востоковедении»94, был С.М. Али-
ев, закончивший иранское отделение факультета Восто-
коведения Азербайджанского государственного универ-
ситета. Практически первым из советских востоковедов 
весной 1979 г. С.М. Алиев опубликовал статью об Ислам-
ской революции, где дал принципиальную характеристику 
этому событию 95. Высокую оценку специалистов получи-
ла его монография «Нефть и общественно-политическое 
развитие в Иране в ХХ в.»96. Тепло принята иранистами и 
его последняя работа – объемная (644 с.) монография 
«История Ирана. ХХ век», выпущенная Институтом восто-
коведения в 2004 г. Столь же высоко расценивают восто-
коведы труды другого азербайджанского историка-ираниста 
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С.Л. Агаева (1935–1997), написавшего несколько книг, 
целиком посвященных феномену Исламской революции  
в Иране97. 

Что касается тематики исследований азербайджан-
ской иранистики, то здесь можно отметить приоритетное 
изучение проблем социально-экономического, политиче-
ского и культурного развития Иранского Азербайджана, 
именовавшегося в тогдашней Азербайджанской ССР не 
совсем, на наш взгляд, корректно Южным Азербайджа-
ном. Так же назывались и отделы в Институте им. Низами 
и Институте востоковедения Академии наук, открытые, 
соответственно в 1976 и 1981 гг.98. Важная часть их ис-
следований была связана с созданием и функционирова-
нием Национального азербайджанского правительства  
в этом регионе Ирана в 1945–1946 гг., законодательной 
деятельности учрежденного тогда же Азербайджанского 
меджлиса, динамично развивавшейся демократической 
азербайджаноязычной печати99. Ученые-иранисты актив-
но исследовали и социально-экономическую и политиче-
скую историю Иранского Азербайджана в 1828–1917 гг., 
то есть в первое столетие существования двух независи-
мо развивающихся друг от друга частей исторического 
Азербайджана. Азербайджанские ученые-иранисты ис-
следовали и проблемы национальной консолидации 
иранских азербайджанцев, полагая, что процесс продви-
нулся достаточно далеко100. В связи с этим закономерно  
в научный оборот вводилась проблематика развития 
культуры и литературы этой части исторического Азер-
байджана. Как большое достижение, следует отметить 
публикацию специальной «Антологии литературы Южного 
Азербайджана», вышедшей в 1981–1983 гг.101.  

Достаточно серьезными были наработки азербай-
джанских иранистов советского периода в сфере филоло-
гии – как по современной персидской литературе, так и 
наследию классического периода ее развития. Они каса-
ются литераторов разных эпох – Абдурахмана Джами, 
Фаррохи Язди, Абульмасема Лахути, Ираджа Мирзы,  
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Нимы Юшиджа, Надера Надерпура, Сиявуша Кесраи,  
Ягмы Джандеги и многих других. Все они интенсивно пе-
реводились на азербайджанский язык и публиковались 
многотысячными тиражами. Среди изданных в те годы 
переводов на азербайджанский язык – поэма «Ширин и 
Хосров» Амира Хосрова Дехлеви, «Шахнамэ» Абулька-
сема Фордоуси, «Рубаяты» Омара Хайяма, «Гулистан» и 
«Бустан» Муслехатдина Саади, несколько сборников га-
зелей Шамсуддина Мухаммада Хафиза Ширази, поэма 
Абдурахмана Джами «Юсеф и Зулейха».  

Огромный пласт исследований азербайджанских ира-
нистов-литературоведов касался вклада представителей 
азербайджанского народа в средневековую персоязычную 
литературу. Особенно активно разрабатывалось литера-
турное наследие Низами Ганджеви, произведения которо-
го «не только обогатили сокровищницу классической  
персидской поэзии, но и предопределили в значительной 
степени дальнейший ход развития иранской и всей персо-
язычной литературы»102. В 1970–1980-х гг. азербайджан-
скими иранистами были выпущены переводы, коммента-
рии и анализ текстов всех поэм, а также лирики этого по-
эта. Тогда же в Баку был издан научно-критический текст 
его легендарной поэмы «Хамса». При подготовке издания 
были учтены все ее рукописи, хранившиеся, кроме Баку,  
в самых известных собраниях Парижа, Оксфорда, Ленин-
града. Отметим, что это проходило в сотрудничестве и  
с учеными Ирана, в частности, известным специалистом 
по творчеству Низами Гянджеви – Вахидом Дастгерди. 
Были научно-критические тексты и других поэм Низами 
Гянджеви – «Сокровищница тайн», «Хосров и Ширин», 
«Шарафнамэ». При этом никогда не акцентировалось то, 
что этот великий азербайджанский поэт, при котором 
азербайджанская литература эпохи Возрождения достигла 
своего пика, «никогда не писал на тюркском языке»103.  

Несомненно значительных успехов достигли азер-
байджанские иранисты и в области изучения персидского 
языкознания. Интенсивно разрабатывались насущные 
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проблемы всех ярусов иерархии современного литера-
турного фарси, его диалектов, практиковалось издание и 
комментирование лингвистических памятников средневе-
ковой эпохи. Были изданы и монографические исследо-
вания в области персидской грамматики. В активе азер-
байджанских филологов-иранистов советской эпохи – 
различные тематические переводные словари фарси и 
разговорники104, максимально приближенные к иранской 
реальности тех лет. Отметим и тот факт, что в 1960–
1980-е гг. большой размах получило издание учебников 
фарси как для средних школ, так и для студентов ву-
зов105. Выходили и различные дополнительные пособия 
для изучающих фарси. В качестве примера приведем со-
ставленный Вахдатом Султанзадэ юмористический сбор-
ник персидских анекдотов «77 улыбок» (Баку, 1968).  

Разумеется, как и всякая другая наука в период Со-
ветской власти, иранистика была максимально идеологи-
зирована. Одной из важных задач азербайджанской ира-
нистики периода существования Азербайджанской ССР 
было исследование «распространения идей марксизма-
ленинизма и критика антикоммунизма, … влияния марк-
систско-ленинских идей на развитие прогрессивной эсте-
тической мысли»106. На подобном идеологическом фоне 
понятно, что большое внимание уделялось таким темам, 
как влияние «революционных преобразований, начатых  
в России рабочим классом во главе с партией Ленина, 
<…> на пробуждение демократических, социалистических 
сил иранского общества»107, критике произведений иран-
ских авторов, «предпринявших в своих работах попытку 
фальсифицировать и ревизовать философию марксиз-
ма»108. Именно на подобной установке зиждется аргумен-
тация таких работ, как глубокая по анализу монография 
Б.С. Багирова109 или новаторское исследование М.М. Алие-
ва110. Под этим же углом азербайджанские иранисты-
литературоведы анализировали творчество современных 
им поэтов Надера Надерпура, Жале Эсфахани, Ираджа 
Мирзы, Нима Юшиджа, Сиявуша Кесраи, Форуг Форухзад 
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и др. Отметим в этой связи выпущенный в 1980 г. изда-
тельством «Язычы» в Баку сборник стихов «Я полюбил 
Азербайджан», в который вошли и стихи современных 
иранских поэтов, в том числе – Жале Эсфахани, предста-
вившей стихоторение «Баку».  

Особым направлением литературоведческих иссле-
дований была тема «изучения образа В.И. Ленина и 
Страны Советов в творчестве прогрессивных иранских 
поэтов»111. На эту тему вышел целый ряд книг, где были 
приведены и проанализированы стихи таких видных по-
этов, как Малек ош-Шоара Бахар, Вахид Дастгерди, Сайе 
Эбтехадж, Али-Асгар Ашраф, Мохаммад-Хоссейн 
Шахрияр, Фируз Фирузния и др. Всего же на эту тему бы-
ло переведено на азербайджанский язык 50 произведе-
ний 25 известных иранских поэтов112.  

Cледует отметить, что с победой в Иране Исламской 
революции 1979 г. произошли некоторые коррективы  
в отношениях с Ираном, по крайней мере – в отношении 
Азербайджанской ССР. Приятной неожиданностью как 
для иранских граждан, так и жителей АзССР явилось 
установление в 1979 г. прямой телефонной связи между 
двумя частями исторического Азербайджана. Многие 
иранские граждане, бежавшие в Азербайджанскую ССР 
после разгрома в 1946 г. в Иране демократического дви-
жения, смогли вернуться на Родину и принять посильное 
участие в проходивших там социально-политических про-
цессах. Жители азербайджаноязычных провинций Ирана 
смогли смотреть телевизионные трансляции из Баку, 
узнавая напрямую жизнь своих соплеменников, от кото-
рых они были оторваны более полутора веков. Как отме-
чает западный исследователь, одновременно такую же 
возможность получили и жители Азербайджанской ССР, 
но ввиду религиозного контента иранского ТВ «это было 
менее интересно для большинства населения»113. Впер-
вые стали возможными прямые контакты между ирано-
азербайджанскими деятелями культуры и искусства и их 
коллегами из Азербайджанской ССР, взаимные поездки. 
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Как писали ученые Тебризского университета, в послере-
волюционный период азербайджаноязычная литература  
в Иране переживала «время своего Ренессанса»114.  
На уровне интеллигенции стали высказываться идеи 
объединения двух частей исторического Азербайджана115. 
Несколько бакинских изданий сочли возможным непо-
средственно обращаться к читателям в Иранском Азер-
байджане, наладив печатание своих газет и журналов 
арабской графикой, на которой издаются литературные 
произведения для проживающих там азербайджанцев. 
Высшее партийное руководство АзССР поддержало вся-
ческое укрепление связей с этническими азербайджан-
цами в Иране. В пользу этого говорит выражение под-
держки сотрудничества писателей АзССР и «Южного 
Азербайджана» со стороны Первого секретаря ЦК КП 
Азербайджана Гейдара Алиева на Седьмом Съезде писа-
телей АзССР в 1981 г., где Г. Алиев выступил с привет-
ственной речью116. В 1986 г. был организован Совет  
по литературе Южного Азербайджана при Союзе Писате-
лей Советского Азербайджана117. Годом позже, в рамках 
Бакинского Иновещания была запущена новая программа 
«Мост»118, призванная наладить контакты и взаимопони-
мание с соотечественниками в Иране. Как апофеоз сбли-
жения двух частей исторического Азербайджана, СМИ 
АзССР приветствовали предпринятое в дни празднования 
Новруза в марте 1990 г. открытие с двух сторон советско-
иранской границы, чтобы позволить гражданам двух 
стран, имеющим прямых родственников, вместе провести 
праздник119.  

В советских газетных публикациях периода после по-
беды в Иране Исламской революции этому событию уде-
лялось большое внимание, при этом СМИ Советского 
Азербайджана уделяли особое внимание реализации 
прав азербайджаноязычного населения Ирана на исполь-
зование своего национального языка. В 1982 г. в изда-
вавшемся в Баку педагогическом журнале «Учитель 
Азербайджана» появилась регулярная колонка под 
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названием «Вести с юга», где читателей знакомили с об-
зорами СМИ Южного Азербайджана120. С постепенной 
ликвидацией большинства появившихся в первый после-
революционный период изданий на азербайджанском 
языке, СМИ Советского Азербайджана подвергли этот 
шаг исламского режима в ИРИ жесткой критике121. Точно 
так же отреагировала печать республики на постепенное 
свертывание сети школьного образования на родном 
языке в регионах проживания азербайджанского мень-
шинства в Иране. С другой стороны, в послереволюцион-
ный период было отмечено укрепление научного интере-
са к изучению протекающих в Иранском Азербайджане 
социально-политических процессов. Об этом свидетель-
ствует учреждение отдела по изучению Южного Азербай-
джана в рамках Института востоковедения Академии наук 
Азербайджанской ССР. Примечателен и следующий факт: 
в 1981 г. на факультете журналистики Азербайджанского 
государственного университета имени С.М. Кирова был 
введен спецкурс «Современная пресса Южного Азербай-
джана»122. Периодические издания Азербайджанской ССР 
стали активно публиковать произведения иранских писа-
телей – азербайджанцев по происхождению. В частности, 
большой успех в АзССР имели произведения широко из-
вестного на международной арене писателя с азербай-
джанскими корнями Самада Бехранги, писавшего как на 
фарси, так и на своем родном – азербайджанском, пере-
веденные к тому времени на многие языки народов мира 
и не раз экранизированные. Левая идеология С. Бехран-
ги, адекватно отразившаяся в его знаменитом шедевре 
«Маленькая черная рыбка» и других не менее популяр-
ных произведениях, мешавшая многим публикациям  
на его Родине, была «одобрительно принята советской 
цензурой»123.  

Мозаика ирано-азербайджанского взаимодействия, как 
прямого, так и опосредованного, в период существования 
Азербайджанской ССР, будет неполной, если сюда не до-
бавить еще одну важную деталь. В начале 1980-х гг. Баку 
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стал одним из немногих советских городов, наряду с Таш-
кентом, Минском, Ашхабадом, принявших и обустроивших 
сотни иранских политических эмигрантов, бежавших  
из Ирана после того, как там был развязан террор против 
левого фланга политического спектра. Это явилось по-
следствием того, что через несколько лет после установ-
ления в Иране режима теократической диктатуры лидер 
Исламской революции аятолла Рухолла Хомейни присту-
пил к разгрому левых и демократических сил, которые по-
могли исламистам свергнуть монархию и овладеть полно-
той власти. Уже в 1982 г. репрессии против левых партий  
в Иране приняли большой размах. Исламские власти ре-
шили расправиться со своими левыми светскими «попут-
чиками» по революционным событиям и монополизиро-
вать власть. Первый удар пришелся по партии ТУДЭ, и 
среди арестованных оказались ее руководители и активи-
сты. Затем наступила очередь репрессий против Органи-
зации федаинов иранского народа (большинство – 
ОФИН(б). По стране тогда прокатилась серия телевизион-
ных признаний партийных руководителей, в которых они 
раскаивались в своей деятельности, а часть из них даже 
признавалась в шпионаже в пользу СССР. Все это приве-
ло к существенному сужению сферы деятельности как  
ТУДЭ, так и ОФИН(б), при том, что размах репрессий все 
более возрастал. Такая ситуация диктовала начало нового 
этапа работы обеих партий, лишенных легитимности своей 
деятельности в ИРИ. В таких условиях лидеры обеих пар-
тий приняли решение об их эмиграции в Советский Союз. 
Власти СССР разрешили активистам обеих партий перей-
ти границу Ирана и оказаться на территории Азербай-
джанской ССР и Туркменской ССР. Большинство будущих 
эмигрантов сделало это напрямую, а часть, опасаясь аре-
стов, «была вынуждена бежать в Иракский Курдистан, где 
им помогли обустроиться структуры Иракской Коммуни-
стической партии»124. Через какое-то время они тайно вер-
нулись в Иран и оттуда были переправлены в Советский 
Союз. Самый большой размах эмиграция членов и активи-
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стов двух левых партий в СССР приняла в 1984–1985 гг.  
В этот период большинство остававшихся на свободе ли-
деров этих политических организаций покинуло Иран, 
часть руководителей и активистов ТУДЭ была арестована 
и оказалась в тюрьмах.  

В Советском Союзе центрами концентрации левых 
иранских эмигрантов вначале стали Баку и Ташкент,  
а потом к ним прибавились Ашхабад и Минск. Неболь-
шая часть эмигрировала и проживала в столице Афга-
нистана – Кабуле. В конце 1990-х гг. афганская часть 
эмиграции перебралась в Ташкент, а оттуда – в евро-
пейские страны.  

Среди оказавшихся в Баку иранских левых в основ-
ном были люди молодых возрастов, которых объединяла 
верность политическим идеалам своих организаций – 
ТУДЭ и ОФИН(б), общее прошлое и «общая горечь пора-
жения в революционной судьбе»125, необходимость в эми-
грации как признание невозможности партийной деятель-
ности в Исламском Иране. Часть из них время от времени 
тайно и на короткие сроки выезжала в Иран126.  

Свою жизнь в СССР, в частности в Баку, иранские 
левые политэмигранты начинали с изучения русского и 
азербайджанского языков, а затем часть из них начала 
обучение в советских университетах и других учебных 
заведениях, в том числе – Высших партийных школах  
в Ташкенте и Минске. Такое решение принималось руко-
водителями политических организаций – ТУДЭ и ОФИН(б) 
и преследовало своей целью подготовку партийных кад-
ров, необходимых для будущей политической работы, 
«своеобразное капиталовложение в партийный потенци-
ал»127. Часть устроилась на работу на промышленных 
предприятиях. Такое разделение диктовалось личными 
предпочтениями эмигрантов, тем более, что большинство 
их были семейными. Большинству эмигрантов подобная 
жизнь была не по душе, и они считали ее вынужденной, 
как следствие того, что «их партийная работа в Иране по-
терпела крах»128.  
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Как написал автору этих строк активист ОФИН(б) Ка-
рани Кадери, «в 1985 г. я переправился через погранич-
ную р. Аракс на территорию тогдашней Азербайджанской 
ССР. Среди нас были руководители, активисты и простые 
члены ТУДЭ и ОФИН(б)»129. Среди вынужденных эмигран-
тов были как холостяки, так и семейные. Всех расселили  
в разных районах Баку – столицы тогдашнего Советского 
Азербайджана. Общественное, политическое и экономиче-
ское положение в Баку не совсем устраивало большинство 
эмигрантов, но это была вынужденная эмиграция и выби-
рать не приходилось, так что со временем люди привыка-
ли и мирились с ситуацией. Вначале все обустроились  
на новом месте. Вслед за этим встал вопрос устройства  
на работу или учебу. Это была политическая эмиграция, 
поэтому неизбежно вставал вопрос политической дея-
тельности. Те, кто решили продолжить такого рода дея-
тельность, начали усиленно изучать русский или азербай-
джанский языки. Холостяки встречали на своем пути много 
трудностей. Получаемые ими стипендии были небольши-
ми, и на них можно было с трудом прожить. Для тех, у кого 
были дети, вставала проблема обучения в школах, так как 
детям приходилось экстренно осваивать язык обучения,  
в основном предпочитали русские школы. Были и те, кто 
решили заняться трудовой деятельностью, они устраива-
лись на предприятия или организации Баку, их зарплата 
была выше, чем у тех, кто учился, и уровень жизни был 
относительно более приемлемым.  

В соответствии с пожеланиями руководства ТУДЭ и 
ОФИН(б) часть приехавших в Баку политэмигрантов была 
послана на учебу в Высшие партийный школы в Ташкенте и 
Минске. Таких было немного, политико-идеологическая уче-
ба ставила своей целью подготовку будущих руководящих 
кадров для обеих партий. По просьбе руководства ОФИН(б) 
несколько политэмигрантов были посланы в аспирантуру 
Академии общественных наук при ЦК КПСС и Института во-
стоковедения Академии наук СССР в Москве и защитили там 
диссертации, посвященные политическим процессам в ИРИ130.  
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Однако уже в 1986 г. прибывшая в СССР иранская 
эмиграция начала переориентироваться на реэмиграцию, 
выбрав в качестве цели страны Западной Европы. Туда 
устремились и те, кто жил в Баку, хотя экономические и 
социальные условия здесь были лучше, чем в Узбеки-
стане и Туркменистане. Недовольство бытовыми услови-
ями, разочарование от социально-политической атмо-
сферы в годы застоя в СССР приводило к кризисным яв-
лениям в среде эмигрантов и провоцировало дальней-
шую эмиграцию на Запад. Самые большие проблемы, 
ощущаемые иранскими политэмигрантами из ТУДЭ и 
ОФИН(б), попавшими в СССР в середине 1980-х гг., су-
ществовали как раз в Азербайджане131, и именно оттуда 
основная масса левых партийцев быстрее всех осталь-
ных отбыла на Запад, в основном в Германию, Англию, 
Швецию, Норвегию, Финляндию, Австрию и др.  

Таким образом, при отсутствии накануне развала 
СССР прямых связей между Азербайджанской ССР и Ис-
ламской Республикой Иран существовали разнообразные 
возможности взаимодействия, позволявшие их народам 
осуществлять интеракции, сохранять общее культурное 
наследие, обмениваться опытом и достижениями. Вопре-
ки политике Советского Союза, направленной на сдержи-
вание прямых контактов между союзными республиками 
и иностранными государствами, Иран и Советский Азер-
байджан, имея много общего в исторических судьбах и 
этническом нарративе, оказались готовыми в начале 
1990-х гг. выйти на новый этап отношений.  
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Глава 2.  
 

ИРАНО-АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ ДИАЛОГ  
В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 

 
 

Политико-идеологический фон  
накануне прямого взаимодействия  

 
В предыдущей главе мы попытались конспективно 

рассмотреть предысторию отношений между Ираном и 
разными административно-государственными образова-
ниями, существовавшими на месте нынешней Азербай-
джанской Республики, со времени перехода этой террито-
рии под юрисдикцию Российской империи. До 1991 г.,  
когда распался Советский Союз, его интегральной частью 
была Азербайджанская ССР, которая, в соответствии  
с государственно-правовыми документами СССР и сло-
жившейся практикой, была, как и все другие советские 
республики, лишена возможности прямого выхода на меж-
государственные связи, поэтому говорить об ирано-
азербайджанских отношениях в советский период можно  
с известной долей условности. Такие связи были частью 
советско-иранского диалога, в котором советские республики 
не обладали самостоятельностью, делегировав внешне-
политические и внешнеэкономические функции союзному 
центру. Изменения обозначились лишь на рубеже 1980–
1990-х гг., который стал крайне важным периодом как для 
постсоветского пространства, так и для Исламской Рес-
публики Иран. Распадался Советский Союз, на его облом-
ках возникали новые независимые государства, начинавшие 
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свое функционирование как субъекты международной по-
литики. Их история в этом качестве писалась с «чистого» 
листа, и они сами выбирали, с кем вместе отправляться  
в безбрежный путь строительства своего будущего.  

Показательно в этом плане высказывание президента 
Азербайджанской Республики (1993–2003 гг.) Г. Алиева 
накануне его первого визита в Иран: «Связи между Азер-
байджаном и Ираном обладают глубокими корнями. Наши 
народы столетиями проживали вместе, на одной терри-
тории. Наши исторические, духовные ценности похожи. 
Эти ценности мы и впредь будем устанавливать в своей 
жизни»1.  

Реальность была такова, что ближайший сосед полу-
чившего независимость Азербайджана – Иран, прошед-
ший чуть больше 10 лет назад Исламскую революцию, 
завершал эпоху исламской «романтики», своеобразный 
период проб и ошибок, и приступал к рутине прагматизма. 
Президентское кресло только что занял Али-Акбар Ха-
шеми-Рафсанджани (1989–1997), хорошо понимавший, 
что революция февраля 1979 г. завела страну в тенета 
изоляционизма, не предвещавшие ее развитию ясных и 
радужных перспектив. У Ирана к этому времени сложился 
лишь сугубо отрицательный опыт опоры в своей внешней 
политике на идеологическую концепцию исламской рево-
люции. Шиитский фактор подразумевал в качестве базис-
ного принципа стратегию продвижения Исламской рево-
люции в соседние государства. Именно в этом состояла 
концепция создания Исламской республики, которую от-
стаивал вождь революции аятолла Рухолла Хомейни. 
Она была нацелена на доминирование идей революци-
онного ислама в реализации внешней политики. Такая 
концепция сразу после победы Исламской революции  
в Иране отрабатывалась по отношению к соседним стра-
нам, где была воспринята враждебно, потому что ее свя-
зывали с реальными угрозами собственной безопасности.  

Шиитский фактор в значительной мере лежал и в ос-
нове причин, объяснявших только что завершившуюся 
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восьмилетнюю ирано-иракскую войну (1980–1988 гг.), 
всерьез осложнившую социально-экономическое положе-
ние страны и втянувшую ИРИ в жесткую изоляцию. Ее 
главным уроком было вынужденное решение иранского 
политического руководства сместить акценты в своей 
внешней политике, предпочитая прагматизм. Возможно,  
к этому склонялся на исходе своей жизни (он скончался  
4 июня 1989 г. – В. М.) и сам Хомейни, решившись  
на полноценный политический диалог вместо насиль-
ственного идеологического экспорта.  

Таким образом, в ИРИ реально отказались от прису-
щей первому послереволюционному десятилетию рево-
люционно-романтической исламской риторики, полагая, 
что она не может быть адекватно воспринята на постсо-
ветском пространстве. В Иране четко понимали, что при-
менительно к новым независимым государствам бывшего 
СССР, особенно – с доминирующим мусульманским 
населением, где больше шести десятилетий силой 
насаждался атеизм, хотя и не был полностью «похоро-
нен» ислам, идеи революционного исламизма не имеют 
естественной среды для активного и творческого воспри-
ятия концепции экспорта Исламской революции. Как пи-
сал российский востоковед В. Белокреницкий, «общая 
религия … и сходная культура, … обращенные вовне, 
объединяют, а разногласия по поводу интерпретации ре-
лигиозных и культурных ценностей, ориентированные 
внутрь, разъединяют»2. Такой тезис нес в себе мощный 
интеграционный потенциал. Начиная политический диа-
лог с возникшими на обломках СССР новыми независи-
мыми государствами, одним из которых был Азербай-
джан, Иран не обращался непосредственно к религии как 
интегрирующему фактору, сохраняя его на периферии 
взаимодействия. Учась на собственном опыте, Иран от-
носится к распространению революционного ислама  
за пределами своих границ как потенциальному источни-
ку дестабилизации для самой ИРИ – «и с точки зрения 
безопасности, и с точки зрения экономики»3. Вместе с тем 
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иранские лидеры пытаются укрепить свои международ-
ные позиции, обретая эффективные рычаги перманентно-
го влияния всюду, где в той или иной мере «присутствует 
исламский фактор»4. Такая констатация абсолютно верна 
по отношению к Азербайджанской Республике. К факто-
рам, «работающим» во всех новых независимых государ-
ствах бывшего СССР с доминирующим мусульманским 
населением при их взаимодействии с Ираном, здесь при-
бавляются и специфические, связанные с тем, что: 

а) территория Азербайджанской Республики в своих 
нынешних границах была в течение ряда веков частью 
исторического Ирана, 

б) Иран – полиэтничная страна, и политическая 
устойчивость определяет ее стабильность как единого 
организма. В биноме Иран – Азербайджанская Республи-
ка, вне всякого сомнения, важно проживание в каждой  
из двух стран азербайджанского этноса, учитывая при 
этом, что в Иране это крупнейшее этническое меньшин-
ство, насчитывающее, по разным данным, от 9 до 30 млн 
человек5, количественно превосходящее титульный этнос  
в АР. Именно поэтому в Иране заинтересованы в полити-
ческой и экономической стабильности в соседствующем  
с ним регионе. Это может служить залогом этнической 
безопасности многонациональной Исламской Республики 
Иран.  

 
Сугубо негативный опыт дестабилизации в соседнем 

Ираке научил иранское руководство ценить бесконфликт-
ность в отношениях со странами, имеющими общую гра-
ницу. Только на этой базе в начале 1990-х гг. можно было 
установить нормальные отношения с соседями, наладить 
экономические связи, которые могли быть существенно 
важными при выходе из экономического упадка как  
результата затяжной войны с Ираком. Апеллирование  
к экспорту Исламской революции могло только дистанци-
ровать от Ирана его потенциальных экономических парт-
неров в лице стран постсоветского пространства. Кроме 
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того, форсированное внедрение революционного ислама 
в страны этого ареала, где оно могло усилить позиции 
поднимающейся исламской оппозиции, было способно 
радикально дестабилизировать ситуацию, блокируя тем 
самым развитие политико-экономического диалога с Те-
гераном. Разумеется, в Тегеране понимали необходи-
мость исключения экспорта исламской революции  
в направлении территорий постсоветских государств как 
релевантного условия конструктивного диалога. 
 
 

Начало равноправн ого диалога 
 

Исламская Республика Иран была одной из первых 
стран, признавшей 25 декабря 1991 г. независимость 
Азербайджанской Республики. Спустя несколько месяцев, 
12 марта 1992 г., обе страны установили дипломатиче-
ские отношения на уровне посольств. Однако и в совет-
ские годы, когда союзные республики не обладали пра-
вом прямых дипломатических связей с зарубежными 
странами, в Баку с 1969 г. находилось одно из двух 
(другое в Ленинграде, ныне – Санкт-Петербург) Генеральных 
консульств Ирана, решавшее крайне узкий круг вопросов, 
в основном консульских. Посольство Азербайджанской 
Республики в Иране начало свою деятельность в декабре 
1992 г. В настоящее время на территории АР одновре-
менно с Посольством ИРИ функционирует Генеральное 
консульство в Нахчывани и Иранский Культурный центр  
в Баку. Кроме Посольства, АР имеет в Иране и Генераль-
ное консульство в Тебризе, начавшее свою деятельность 
в сентябре 2004 г., после многолетних переговоров  
с иранским правительством.  

Необходимо отметить, что в отношениях между двумя 
странами сразу же проявились свойственные объективно 
такому «тандему» противоречия, вылившиеся в опреде-
ленный градус напряженности, иногда определяемый ана-
литиками как достаточно высокий6. Как ни парадоксально 
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это звучит, само существование независимой Азербай-
джанской Республики вполне аргументированно и объек-
тивно считается в Иране реальной угрозой «национальной 
безопасности иранского государства. Проблема Южного 
Азербайджана … является той пороховой бочкой, способ-
ной взорвать рыхлую многонациональную структуру Ира-
на. И поэтому независимый статус Северного Азербай-
джана imso facto представляется в качестве сильнейшего 
стимула для объединительного движения в Южном Азер-
байджане»7. А такое, вероятно, способно поджечь сепара-
тистские настроения и в других регионах проживания эт-
ноконфессиональных меньшинств ИРИ и представляет 
подлинную угрозу стабильности существования нынешне-
го иранского режима, или даже материализоваться в виде 
«общего кризиса иранской государственности»8. 

На этом фоне трудно переоценить значение шиитско-
го фактора в стабилизации иранского общества, где он 
играет интегрирующую роль в объединении всевозмож-
ных этносов в рамках единого государства. Вероятно, 
именно этим можно объяснить меры государства по под-
держке вызывающего отторжение у значительной, на наш 
взгляд, части иранских граждан режима исламской рес-
публики, воспринимаемой как основа незыблемости 
национальной государственности. Существование ислам-
ского режима в ИРИ как раз и порождает идеологический 
антагонизм в отношениях Ирана с такими соседями, как 
Азербайджанская Республика и Турция, придерживаю-
щимися отличных от него идеологий секулярного госу-
дарственного развития. Вот почему «Турция, Азербай-
джанская Республика рассматриваются Ираном в спектре 
враждебности, а противодействующие усилению их реги-
ональных позиций Россия и Армения – в спектре друже-
ственности»9. Как раз исходя из такого подхода, уже в се-
редине 1990-х гг. оформился неформальный блок в со-
ставе Ирана, России и Армении. В результате представ-
ляется возможным говорить о позиционировании Ирана 
между двумя мини-блоками – конструктивным с точки 
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зрения обеспечения безопасности существования иран-
ского государства, а именно Тегеран – Москва – Ереван, 
и деструктивным по ощущениям аспекта выживаемости 
исламского режима в лице Турции и Азербайджанской 
Республики. Можно согласиться10 с тем, что «Иран фак-
тически использует Армению и Россию для поддержания 
жизненно необходимой для него слабости Азербайджан-
ской Республики, так как именно ее слабость и повышен-
ная уязвимость означает слабые возможности внешнего 
этнополитического импульса, направленного на унифика-
цию Южного и Северного Азербайджана»11. Дополним та-
кое мнение высказыванием одного из ведущих аналити-
ков по постсоветскому пространству Сванте Корнелла 
(Швеция): «Безопасность Ирана, а в перспективе само 
его существование в текущей форме неразрывно связано 
с ситуацией в Азербайджане и положением иранских 
азербайджанцев»12. И в Иране, и в Азербайджанской 
Республике это хорошо понимают, поэтому сложившуюся 
ситуацию власти обеих стран держат под неослабным 
контролем.  

На сегодня сложилась такая ситуация, в которой обе 
стороны прилагают усилия к тому, чтобы в публичной 
плоскости их диалог являл картину бесконфликтной ре-
альности. «Ответственные лица обоих государств неиз-
менно заявляют о признании территориальной целостно-
сти, добрососедстве и сотрудничестве. Выступая в под-
держку гражданских прав азербайджанского населения, 
азербайджанское правительство никогда не проявляло 
признаков вмешательства во внутренние дела Ирана»13. 
Что касается Ирана, то все не так однозначно. В Теге-
ране транслируют отсутствие внимания к внутренней  
политике Азербайджана, вместе с тем «допуская пропаган-
ду и осуждение некоторых направлений политики Азер-
байджанского правительства в иранских СМИ, в частно-
сти, по вопросам свободы деятельности религиозных  
общин и религиозных мусульманских партий в Азербай-
джане»14, зачастую резко критикуя Баку за продвижение 
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сотрудничества с Израилем. К таким негативным колли-
зиям можно отнести и употребляемые иранскими СМИ 
названия АР в форме «Бакинское государство» или  
«Северный Иран»15.  

В любом случае можно продемонстрировать высокую 
и довольно стабильную планку взаимодействия. Неоспо-
римым доказательством этого можно считать тот факт, 
что прошедшие почти 30 лет двустороннего диалога от-
мечены большим количеством прямых контактов как  
на высшем, так и на министерстком и иных уровнях. Руково-
дители обеих стран дают сходные оценки уровню их вза-
имодействия. В своем поздравлении по случаю праздни-
ка Курбан-байрам в августе 2019 г. президент Ирана 
Х. Роухани заявил о растущих отношениях, отметив, что 
«Азербайджанская Республика всегда является друже-
ственной и братской страной для Ирана»16. Еще ранее,  
в июне 2019 г., Х. Роухани в телефонном разговоре  
с президентом Азербайджана И. Алиевым назвал отно-
шения между двумя странами дружественными, братски-
ми и расширяющимися, отметив, что в них наблюдается 
положительный прогресс17. Он отметил очевидность эф-
фективных результатов в развитии отношений и сотруд-
ничества. «Несомненно, дружба и братство между двумя 
народами будут еще более расширяться»18. Подобным же 
образом высказался и президент Азербайджана И. Алиев. 
В мае 2021 г. он охарактеризовал азербайджано-иран-
ские отношения как находящиеся «на самом высоком 
уровне», назвав обе страны братскими19. Подводя итоги 
их развитию во время правления президента Х. Роухани, 
И. Алиев констатировал: «Мы очень довольны уровнем 
сотрудничества во время президентства доктора Хасана 
Роухани»20. Отметим прозвучавшее на той же встрече за-
явление главы иранского МИДа М.Дж. Зарифа о том, что 
«две страны в настоящее время находятся в лучшем пе-
риоде своих отношений»21.  

Взглянем на динамику ирано-азербайджанских встреч 
на высшем уровне. Первым официальный визит в Баку 
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нанес 26–28 октября 1993 г. президент Исламской Рес-
публики Иран Али-Акбар Хашеми-Рафсанджани, ставший 
подлинным инициатором двусторонних отношений своей 
страны с постсоветским пространством. Ответный офи-
циальный визит президента Азербайджанской Республи-
ки Гейдара Алиева в Тегеран состоялся 29 июня – 2 июля 
1994 г. Следующая встреча двух руководителей состоя-
лась 12–13 мая 1996 г. в рамках саммита Организации 
экономического сотрудничества (ЭКО) во время церемо-
нии открытия железной дороги Теджен – Серахс-Мешхед. 
Затем лидеры двух стран встретились во время участия 
президента Азербайджанской Республики Гейдара Алие-
ва в тегеранском Саммите Организации Исламская  
Конференция 8–11 декабря 1997 г., на котором председа-
тельствовал иранский президент Сейед Мохаммад Хата-
ми. 9 июня 2000 г. Гейдар Алиев посетил с рабочим визи-
том Иран для участия в Сессии глав стран-участниц ЭКО. 
Еще через почти два года, 18–20 мая 2002 г., Гейдар 
Алиев совершил официальный визит в Иран, оказавший-
ся для него последним. С ответным официальным визи-
том 5–7 августа 2004 г. в Баку побывал президент Ислам-
ской Республики Иран Сейед Мохаммад Хатами. Менее 
чем через полгода, 24–26 января 2005 г., состоялся пер-
вый официальный визит в Иран нового президента Азер-
байджанской Республики Ильхама Алиева. 20 декабря 
того же года состоялся первый однодневный официаль-
ный визит в Азербайджан новоизбранного президента 
ИРИ Махмуда Ахмадинежада. Затем 5–7 мая 2006 г. он 
вновь посетил с рабочим визитом Азербайджан для уча-
стия в 9-м Саммите ЭКО. Следующий раз Махмуд Ахма-
динежад посетил с официальным визитом Азербайджан 
21–22 августа 2007 г. 16 октября 2007 г. Ильхам Алиев 
совершил рабочий визит в Иран для участия во Второй 
встрече глав прибрежных государств бассейна Каспийско-
го моря. Его официальный визит в Иран прошел 10 марта 
2009 г. 17 ноября того же года состоялся официальный 
визит в Баку Махмуда Ахмадинежада. Что касается более 
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близкого по времени периода контактов между ИРИ и АР 
на высшем уровне, то один из министров кабинета пре-
зидента Х. Роухани в 2018 г. сообщил, что «за последние 
5 лет президенты двух стран встретились 12 раз, и это 
свидетельствует о политической решимости Ирана и 
Азербайджана для развития отношений»22.  

Впечатляет и список визитов в обе страны членов 
правительств обеих стран. Его открыл своим рабочим ви-
зитом в августе 1993 г. министр иностранных дел Ислам-
ской Республики Иран Али-Акбар Велаяти. А 2–3 марта 
1996 г. он прибыл в Азербайджан с официальным визитом. 
В третий раз Велаяти побывал в Баку с рабочим визитом 
23 апреля 1997 г. 12–13 августа 1998 г. в Баку побывал  
с официальным визитом новый глава внешнеполитическо-
го ведомства ИРИ Камаль Харрази. С ответным визитом 
Тегеран посетил 13–16 марта 2000 г. министр иностранных 
дел Азербайджанской Республики Вилаят Гулиев. Вслед 
за этим в Иране не раз бывал с визитами глава МИДа АР 
Эльмар Мамедъяров, много лет стоявший во главе ведом-
ства, например – в 2004, 2007, 2009, 2010, 2011, 2013 и др. 
С иранской стороны Баку не раз посещали и последующие 
министры иностранных дел ИРИ – Манучехр Моттаки, Али-
Акбар Салехи, Мохаммад-Джавад Зариф.  

Интенсивностью отличаются и межпарламентские 
связи двух стран. Начало им положил официальный ви-
зит в Тегеран 27–28 декабря 1998 г. председателя Наци-
онального Собрания Азербайджанской Республики Мур-
туза Алескерова. Через полгода – 15–17 июня 1999 г. – 
спикер Азербайджанского парламента посетил Иран  
с рабочим визитом для участия в Межпарламентской Ас-
самблее Конференции мусульманских стран. Его иран-
ский коллега Голам-Али Хаддад Адель побывал с офици-
альным визитом в Баку 23–25 ноября 2007 г. Побывал  
в Иране с официальными и рабочими визитами в 2011, 
2013 г. и 2014 гг. и председатель Национального Собра-
ния Азербайджанской Республики Огтай Асадов. Укреп-
ление диалога двух парламентов было целью визита  
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в Иран в феврале 2014 г. руководителя межпарламентской 
рабочей группы Азербайджан-Иран Васифа Талыбова.  

Не поддается исчислению количество визитов в обе 
страны различных министров двух стран. Назовем лишь 
некоторых: Ирана – министры культуры и исламской ори-
ентации Ахмад Масджед-Джами и Мохаммад Хоссейни, 
министры здравоохранения и медицинского образования 
Масуд Пезешкиан и Марзие Вахид Дастджерди, министр 
образования и профессиональной подготовки Хамид-Реза 
Гаджибабаи и др., Азербайджана – министр здравоохра-
нения Али Инсанов, министр образования Мисир Марда-
нов, министр культуры и туризма Абульфас Гараев и др. 

Договорно-правовой основой двустороннего диалога 
между Азербайджанской Республикой и Исламской Рес-
публикой Иран являются 188 документов, подписанных  
за прошедшие годы23.  
 
 

Что объединяет и разъединяет?  
 

Рассуждая об азербайджано-иранских отношениях, 
следует отталкиваться от того факта, что в новое время 
стало возможным говорить об этом феномене на межго-
сударственном уровне, лишь учитывая тот факт, что 
азербайджанский этнос в соответствии с российско-
иранским Гюлистанским Договором от 1813 г. и Туркман-
чайским Договором 1828 г. был разделен между Россией 
и Ираном (до 1935 г. – Персией).  

Взаимное влечение персов и азербайджанцев обу-
словлено различными причинами. Здесь и территориаль-
ное соседство, конфессиональное тождество, общность 
исторических судеб и др. Фактор соседства подтвердил 
первым приоритетом внешней политики в своем первом 
твите после утверждения 26 августа 2021 г. в качестве 
нового министра иностранных дел Ирана Хосейн Амир-
Абдоллахиан24. Эту сферу внешней политики деклариро-
вал как основную новый президент ИРИ Э. Раиси25.  
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Что касается факторов отчуждения, то здесь мы, 
вслед за В.И. Сажиным, считаем, что нужно принимать  
во внимание уникальность азербайджанского сознания, где 
сочетается шиитская ментальность и тюркская этниче-
ская основа. Последнее считается камнем преткновения 
между исламским Ираном и Республикой Азербайджан. 
Здесь, несомненно, следует принимать во внимание, что 
почти два столетия большая часть азербайджанцев была 
подданными Персии, а остальные – России/CCCP. Это 
«... не могло не сказаться на изменении национального 
сознания “южных” и “северных” частей этноса, причем 
изменении в разных системах координат. В Иране –  
в плане постепенной, иногда насильственной ассимиля-
ции азербайджанцев с титульной персидской нацией  
(после Исламской революции 1979 г. – на фундаменте 
хомейнизма, ставящего во главу угла единство в исламе).  
В России же – в направлении секуляризации и европеи-
зации азербайджанцев. Особенно активно этот процесс 
проявлялся в советское время, когда коммунистические 
идеологи и политики, выкорчевывая из сознания азер-
байджанского народа “религиозные предрассудки”, тво-
рили “нового человека”»26.  

На следующем этапе – с самого начала строительства 
в Азербайджанской Республике независимого государства 
– стал формироваться такой раздражающий Иран фактор 
как прозападная составляющая его политики. Это четко 
проявляется и в слагаемых его культурной жизни. Как пи-
сал американский исследователь постсоветского про-
странства А. Коэн, «Азербайджан – светское мусульман-
ское государство, элита которого привержена западным 
ценностям»27. Разумеется, для Ирана такое неприемлемо. 
По этой причине «политическая элита как Ирана, так и 
Азербайджана периодически уходила во взаимные обви-
нения сторон, но позже двусторонние отношения возвра-
щались в привычную колею28. Что касается подходов  
к демократическим ценностям, то здесь «работает» про-
двигаемый Западом в лице США и ЕС геополитический 
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компромисс, сводящийся к тому, что стабильность и предска-
зуемость куда важнее демократии29. Разница в подходах 
США и Европы в том, что Америку в сравнении с Западной 
Европой «мало интересует внутренняя политика азербай-
джанского руководства и соблюдение гражданских прав  
в стране»30. Именно это объяснение лежит в основе до-
статочно либеральных и лишенных подлинной критично-
сти оценок Запада относительно неуклонно реализуемых  
в Азербайджанской Республике процессов роста автори-
таризма, зажима и насильственного дистанцирования от 
властных структур всех оппозиционных структур. Хотя 
власть, ориентированная на «усиление режима личной 
власти первого лица»31, пытается все же сохранять фасад 
демократической пристойности. Но даже демонстрируя, 
под жестким прессингом Запада, готовность учитывать его 
критику, президент И. Алиев в 2016 г. проводил новые 
аресты оппозиционных деятелей и общественных активи-
стов32. Не лучше обстоит дело и с условиями работы оппо-
зиционных СМИ. В рейтинге стран по уровню свободы 
прессы, который составляет международная организация 
«Репортеры без границ» (RSF), Азербайджан занимает 
168-ю позицию из 18033. 

Отметим, что на внутриполитические процессы в АР 
активно реагируют иранские СМИ, регулярно освещаю-
щие шаги правительства Баку по борьбе с оппозицией. 
Так, газета «Джомхурийе эслами» сообщила в октябре 
2013 г., что, со слов активистов правозащитных групп, 
власти Азербайджанской Республики активизируют свои 
усилия по подавлению оппозиционных проявлений  
в преддверии выборов, заключают в тюрьмы как можно 
больше членов оппозиции и принимают законы, направ-
ленные на пресечение их антиправительственной дея-
тельности34. Издание со ссылкой на Агентство новостей 
иранских студентов (ISNA) цитирует Сакине Горбанову, 
мать одного из протестующих, заявившую, что ее сын 
был приговорен к 12 годам тюремного заключения за то, 
что бросил вызов правительству Азербайджанской Рес-
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публики в преддверии предстоящих президентских выбо-
ров. «Правительство Азербайджанской Республики хочет 
запугать молодых людей, арестовав моего сына и других 
молодых активистов протеста»35.  

В марте 2020 г., как сообщала газета «Кейхан», поли-
ция Азербайджанской Республики арестовала 15 человек, 
решивших провести митинг протеста против фальсифика-
ции парламентских выборов. Это были представители оп-
позиционных партий АР, которые планировали провести 
пикет перед зданием Центральной избирательной комис-
сии против результатов выборов и объявить их фальши-
выми. Как пояснило издание, «на прошлой неделе правя-
щая Республиканская партия объявила, что она получила 
большинство в парламенте, а ее соперники получили 
только одно место»36. «Кейхан» напомнила читателям, что 
10-миллионная Азербайджанская Республика, самая 
большая страна на Кавказе, «с 1993 по 2003 годы воз-
главлялась Гейдаром Алиевым, которого именуют  
в стране не иначе как «Великий вождь», а его преемником 
стал его сын Ильхам Алиев, занявший президентский 
пост». Иранские СМИ часто пишут и о политике властей 
Баку по отношению к духовенству. Вот сообщение о том, 
что органы безопасности Азербайджанской Республики 
арестовали известного мусульманского священнослужите-
ля и второго по значимости функционера Исламской пар-
тии АР Хаджи Ильхама Алиева. В ответ на действия пра-
вительства Исламская партия заявила, что Гаджи Ильхам 
Алиев не совершал «никаких противоправных действий  
в нарушение правил и законов страны во время своего 
пребывания в партии»37. Арест был произведен 29 февра-
ля 2020 г. «Руководство и все члены партии считают, что 
арест этого священнослужителя – результат предвзятости. 
Этот незаконный акт нарушает права человека и противо-
речит демократии в стране»38. Исламская партия потребо-
вала немедленного освобождения Хаджи Ильхама Алиева 
с тем, чтобы он смог продолжить свою политическую дея-
тельность в нормальных условиях и полной безопасности. 
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Отметим, что провозглашение независимости бывшего 
Советского Азербайджана перевело ирано-азербайджанские 
взаимоотношения на уровень равноправных межгосудар-
ственных связей. Приступив к налаживанию отношений  
с Республикой Азербайджан, Иран взял за основу своей 
политики идеолого-культурологический аспект. По сути, 
иранцы стремились создать положительный имидж 
утвердившегося в своей стране клерикально-политиче-
ского строя, на основе которого реализовывался прин-
цип «велаяте факих», используя для поднятия религиоз-
ного уровня мусульманского населения Азербайджана 
разнообразные методы, которые одновременно исполь-
зовались ими и в других бывших советских республиках 
с доминирующим исламским населением. В Тегеране 
понимали, что в начале 1990-х гг. в только что оправив-
шемся от советского атеистического прошлого Азербай-
джане вряд ли были бы взяты на вооружение большин-
ством населения и нашли понимание слова одного  
из виднейших идеологов исламской революции в Иране, 
соратника аятоллы Хомейни Джалалетдина Фарси: «Мы 
совершили исламскую революцию в Иране и считаем 
своей задачей превращение ее во всемирную исламскую 
революцию ... Мы инспирируем третью исламскую рево-
люцию на постсоветском пространстве»39. Понятно, что 
на постсоветском пространстве не хотели бы такого им-
порта ислама. 

Именно поэтому тогдашнее руководство Ирана, 
взявшее за основу своей политики прагматизм, дистан-
цировалось от активного использования политики и 
идеологии исламской революции в своих отношениях  
со странами бывшего СССР. Время доказало, что спустя 
несколько десятилетий после победы исламской револю-
ции, главной идеей которой на внешнем фронте был экс-
порт исламской идеологии в ее активной ипостаси, рели-
гиозная элита Ирана постепенно отошла от навязывания 
теории и практики экстремизма и присоединилась к при-
верженцам умеренной формы исламизма. Именно поэтому 
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призывы к экспорту исламской революции не были взяты 
за основу при налаживании межгосударственного диалога 
на постсоветском пространстве. Отражением такого под-
хода явились озвученные в 1992 г. слова тогдашнего По-
стоянного представителя ИРИ в ООН К. Харрази о том, 
что его страна, продвигая диалог на постсоветском про-
странстве, рассчитывает на построение добрососедских 
отношений, «свободных от какого бы то ни было полити-
ческого и идеологического давления»40.  

При этом религиозная составляющая была широко и 
активно представлена, тем более, что 80% мусульман-
ского населения Азербайджана «являются последовате-
лями шиизма»41. Есть и другие цифры: «в стране 94% 
населения идентифицируют себя как мусульмане: 70% из 
них – шииты, 30 – сунниты»42. С самого начала двусто-
роннего диалога Иран занимался повсеместным распро-
странением Корана, оказывал помощь в строительстве 
мечетей и мусульманских учебных заведений. В этом бы-
ла значительная потребность, учитывая, что до распада 
СССР в Азербайджане не было ни одного подобного рода 
учебного заведения, а немногочисленные кадры профес-
сиональных исламских священнослужителей готовились 
в расположенных в Узбекистане Медресе в Бухаре и Ис-
ламском институте в Ташкенте. Лучших выпускников этих 
учебных заведений посылали на повышение квалифика-
ции в исламские университеты ряда арабских стран – 
Египта, Иордании, Саудовской Аравии и др. Кроме этого, 
при помощи Ирана в Азербайджане создавались ислам-
ские культурные центры, библиотеки религиозной лите-
ратуры, значительное количество студентов отправля-
лось на учебу в учебные заведения ИРИ. Понятно, что 
такие студенты подвергались в процессе учебы усилен-
ной идеологической обработке. Для этого же использова-
лась и иранская диаспора в Баку и других городах43. Од-
нако вряд ли можно говорить о зримых успехах такой де-
ятельности. Невосприимчивость значительной части насе-
ления Азербайджана навязываемой Ираном исламской 
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пропаганде объясняется ее европеизированностью, успе-
хами проведенной в советское время политики атеиза-
ции, высоким уровнем урбанизации. Как считает россий-
ский исламовед А.В. Малашенко, в Азербайджане нема-
ловажным было то обстоятельство, что любое усиление 
влияния Тегерана в Баку отождествлялось в обществе  
с ростом иранской угрозы, что само по себе ограничивало 
перспективы распространения здесь шиитского фунда-
ментализма. Этим и объясняется низкая степень резуль-
тативности в восприятии населением Азербайджана идей 
иранской исламской революции44.  

Вместе с тем можно утверждать, что в первые годы 
после объявления Азербайджанской Республикой своей 
независимости, ее территория стала достаточно подхо-
дящей целью «для различных религиозных потоков»45.  
В частности, Азербайджан стал объектом внимания рели-
гиозных и радикальных движений из Ирана. Разумеется, 
в стране постепенно усиливалось иранское влияние, по-
тому что Тегеран активно пропагандировал «исламские 
ценности и идеи исламской государственности»46. Утвер-
ждалось, что на эти цели власти Исламской Республики 
Иран потратили миллионы долларов47. Однако такая дея-
тельность оказалась малоэффективной на фоне много-
летней антирелигиозной пропаганды, динамично прово-
дившейся в Советском Союзе.  
 
 

Этапы развития двустороннего  
ирано-азербайджанского диалога  

 
Историю двусторонних отношений между Ираном и 

Азербайджанской Республикой можно разделить на не-
сколько этапов. Первый из них – 1991–1994 гг., – когда 
наступила своеобразная «весна» ирано-азербайджанских 
отношений48, можно охарактеризовать как период кон-
структивного и взаимовыгодного сотрудничества, в тече-
ние которого Иран приступил к реализации политики рас-
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пространения своего политического и экономического 
влияния в Азербайджане. Тогда он помог Азербайджану 
влиться в ряд мировых структур, в частности – в Органи-
зацию Исламская конференция и ЭКО, наладил сотруд-
ничество в политической и торгово-экономической сфе-
рах. Но именно в тот период в обеих странах открыто 
проявились сепаратистские тенденции, негативно влияв-
шие на продвижение диалога. 

Сама идея объединения Советского и Иранского 
Азербайджана в определенный период вынашивалась 
И. Сталиным. «Это был очередной мираж, который не 
смог существовать сам по себе в окружающем реальном 
мире Сталина»49. Сталин намеревался использовать эту 
идею для своих глобальных геополитических игр, резуль-
татом чего явилось в конце Второй мировой войны обра-
зование и годичное существование Азербайджанской  
Демократической Республики в северо-западных провин-
циях Ирана с преобладающим азербайджаноязычным 
населением, рассмотренное нами в предыдущей главе. 
Глашатаем идей воссоединения двух регионов прожива-
ния азербайджанского этноса и образования единого гос-
ударства в первые годы после обретения Азербайджаном 
независимости был тогдашний его глава президент 
Абульфаз Эльчибей (1991–1993). Он радикально пере-
смотрел государственную внешнюю политику. «Будучи 
ярым националистом, Эльчибей, именовавший себя не ина-
че как «солдатом Ататюрка», выступал за тесное сближе-
ние с Турцией, а естественными врагами Азербайджана 
называл Россию и Иран, которые, по его мнению, на про-
тяжении веков являлись «тюремщиками» азербайджан-
ского народа»50. Эльчибей всячески продвигал идею  
«Великого Азербайджана», то есть объединения двух частей 
азербайджанского этноса в составе единого государства. 
По мнению азербайджанского аналитика, местное «общество 
почти единодушно считало иранский режим рассадником 
мракобесия. А большинство политиков и интеллигенции 
призывали к объединению 7,5 млн граждан Азербайджанской 
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Республики с 25 млн азербайджанцами, проживающими  
в Иранском Азербайджане. Единый Азербайджан стал 
одной их неотъемлемых частей общенациональной 
идеи»51. На самом деле, все это реально продемонстри-
ровало лидерам ИРИ те угрозы, которые несли ислам-
скому режиму Ирана появление и развитие независимого 
азербайджанского государства, которое вполне могло 
«стать центром притяжения для иранских азербайджан-
цев»52. В Иране резонно расценили это как попытку дез-
интеграции страны.  

Хотя возглавивший впоследствии Азербайджан  
на посту президента Гейдар Алиев, а затем его преемник 
и сын Ильхам более не озвучивали эту идею, тема сепа-
ратизма создает непреходящую напряженность в двусто-
ронних отношениях. Причиной тому является наличие как 
в Иране, так и в Азербайджане организаций, проповеду-
ющих в своей деятельности идею соединения разделен-
ных народов. В Азербайджане этим занималось обще-
ственное объединение «За единый Азербайджан». Про-
блемы иранских азербайджанцев и сегодня активно 
освещают многие СМИ Азербайджана, не всегда объек-
тивно показывающие существующую в Иране реальность. 
Одним из стереотипов подхода СМИ Азербайджана  
в этом вопросе является завышение действительного ко-
личества этого этноса в демографической структуре 
населения Ирана. Автор этих строк во время поездок  
в Азербайджан в июне 2005 г. и феврале 2018 г. неодно-
кратно и от представителей разных слоев населения 
слышал утверждения о том, что якобы в Иране проживает 
примерно 35–40 млн азербайджанцев, которые состав-
ляют большинство населения, но подвергаются при этом 
всяческой дискриминации со стороны «персидского 
меньшинства», обладающего политической властью.  

Время от времени наблюдалось поощрение со стороны 
официальных органов в Баку проявлений сепаратистских 
тенденций в населенных преимущественно азербайджан-
цами северо-западных провинциях Исламской Республики 
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Иран, что, естественно, вызывало негативную реакцию 
официального Тегерана. По сообщениям иранской печа-
ти, на официальных мероприятиях в Баку неоднократно 
звучали заявления о необходимости формирования еди-
ного Азербайджана, включающего в свои границы как 
Республику Азербайджан, так и часть провинций Ирана. 
Одним из показателей нежелания Баку идти на прекра-
щение политической конфронтации с Тегераном в этой 
сфере явилось вручение в январе 2006 г. в столице 
Азербайджана государственных премий ряду деятелей 
азербайджанской культуры и искусства, отстаивающих 
идеи предоставления независимости Иранскому Азер-
байджану, а следовательно, – территориального расчле-
нения Ирана. В свою очередь, СМИ Ирана не раз писали 
о территориальных претензиях Азербайджана на некото-
рые регионы Ирана. Так, информационное агентство 
Мехр в сообщении от 13 мая 2006 г. обвинило Азербай-
джанскую Республику в территориальных претензиях  
к семи иранским провинциям. Как заявил этому информа-
гентству Хоссейн Ахмади – секретарь научной конферен-
ции « Анализ учебников по истории Азербайджанской 
Республики", это касается иранских провинций Ардебиль, 
Западный и Восточный Азербайджан, Казвин, Хамадан, 
части Курдистана и Зенджана. В этих учебниках по отно-
шению к Ирану употреблены такие выражения, как 
«агрессор и деспот». По словам Хосейна Ахмади, такое 
безответственное отношение проявляется и в искажении 
географических карт и исторических фактов. 

В первые годы независимости Азербайджанской Рес-
публики в стране происходило также усиление западных 
позиций и активного диалога с США. Несомненно, это все 
отражалось на ирано-азербайджанских отношениях,  
по сути, переживавших определенный кризис. Вероятно, 
такая реальность дала возможность утверждать, что от-
ношения между Тегераном и Баку, в сравнении с Ерева-
ном и Тбилиси, являются «более сдержанными»53, пере-
живавшими время от времени как спуски, так и подъемы. 
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Отмечалось и то, что в кризисные периоды «Азербайджа-
ном почти полностью игнорируются экономические инте-
ресы Ирана»54. Как реакция, именно тогда Иран опреде-
лил в качестве приоритета в развитии отношений  
со странами Южного Кавказа армянское направление, что 
вызвало беспрецедентно острую критику со стороны 
официального Баку. 

Тем временем, приход к власти в 1997 г. реформа-
торского правительства президента С.М. Хатами обозна-
чил переход к интенсификации иранской политики  
на Южном Кавказе, что имело своим следствием некото-
рую стабилизацию в отношениях с Азербайджаном. Это-
му способствовал и приход на президентский пост  
в Азербайджанской Республике в 1993 г. Гейдара Алиева. 
Последующие годы отмечены реализацией сбалансиро-
ванной политики на Южном Кавказе, когда ни одна  
из трех стран региона не имела весомых предпочтений  
со стороны Тегерана. Годы, совпавшие со второй каден-
цией Хатами – 2001–2005 гг., укрепили формировавшую-
ся тенденцию, однако одновременно знаменовали собой 
и углубление ирано-азербайджанского диалога, перенеся 
его и на политическую сферу. Определенный прорыв был 
связан с состоявшимся в мае 2002 г. визитом в Иран пре-
зидента Азербайджана Г. Алиева. Его итогом явилось 
подписание 10 документов о двустороннем сотрудниче-
стве в различных сферах. С другой стороны, визит про-
демонстрировал, что стороны могут договариваться  
по многим спорным проблемам, в том числе – по поводу 
статуса Каспия, работать по сближению позиций в поли-
тической сфере. Новый этап развития двустороннего 
диалога начался после визита в январе 2005 г. в Тегеран 
нового азербайджанского лидера И. Алиева. Он явился 
ответом на визит в Баку в августе 2004 г. иранского пре-
зидента М. Хатами. Визиты имели важные политические 
последствия, ибо в их ходе были приняты заявления,  
в которых было достигнуто взаимопонимание по многим 
ранее спорным вопросам. Президенты обсудили беспоко-
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ящую Тегеран тему военного присутствия США в регионе 
Южного Кавказа. Тегеран пытался заручиться согласием 
на то, что ирано-азербайджанские отношения не должны 
подвергаться влиянию внешних сил. В результате визи-
тов вырисовались индикации к тому, что былоe недове-
рие может быть наконец преодолено путем создания 
прочной основы для дальнейшего потепления политиче-
ского диалога. 

Можно утверждать, что в период правления в Иране 
президента С.М. Хатами (1997–2005) явственно ощуща-
лось потепление в отношениях с Азербайджаном: они до-
стигли пика, «стабильными были как политический диа-
лог, так и торгово-экономическое сотрудничество, осо-
бенно в энергетической и железнодорожной областях»55. 
Реализованный в это время переход президентства  
в Азербайджане из рук Г. Алиева к его сыну И. Алиеву 
вполне соответствовал линии двух стран сохранить до-
стигнутую динамику сотрудничества. Именно поэтому обе 
страны возлагали большие надежды на первый визит 
президента Азербайджанской Республики в Тегеран  
в начале 2005 г. Его составляющие были достаточно се-
рьезными: открылось долгожданное Генеральное кон-
сульство АР в историческом центре иранского Азербай-
джана – Тебризе, в ходе визита был подписан весомый 
пакет договоренностей в торгово-экономической сфере,  
в том числе и действительно прорывное, касающееся со-
единения железнодорожных магистралей двух стран.  

Однако в диалоге двух стран изначально присутству-
ют принципиальные расхождения, перманентно омрача-
ющие диалог. В частности, речь идет о базисных началах 
обеспечения региональной безопасности, которые связа-
ны с присутствием США в регионе, и западным вектором 
тяготения, проявляющимся в политике Баку довольно от-
четливо, несмотря на ярое неприятие этого со стороны 
Ирана. Своими конкретными делами, в частности офици-
альным визитом И. Алиева в США в апреле 2006 г., Баку 
доказал, что не желает в угоду Тегерану жертвовать сво-
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ими неуклонно развивающимися связями с Вашингтоном. 
Иран раздражал и израильский фактор: несмотря на яв-
ное неодобрение Тегерана, отношения на направлении 
Баку – Иерусалим набирали силу, причем по самым раз-
личным сферам. Азербайджану приходится применять 
чудеса изворотливости, лавируя между желанием не по-
терять динамику в диалоге с Вашингтоном и не обозлить 
при этом ревнивого южного соседа. Иран на правах 
«старшего брата» не упускает возможности попенять  
Баку в попытках явного сближения со своим принципи-
альным врагом. Об этом, в частности, шла речь на встрече 
двух президентов в рамках очередного саммита стран-
членов ОЭС в мае 2007 г. в Баку. Разумеется, не одобря-
емые Тегераном западные тенденции во внешней поли-
тике Азербайджанской Республики подрывали доверие и 
прогнозируемость в двустороннем диалоге с Баку, хотя 
президент И. Алиев не раз публично декларировал, даже 
находясь в США56, что территории Ирана и Азербайджана 
«не могут быть использованы друг против друга».  

Совершенно очевидно, что все более выкристаллизо-
вывающаяся ориентация Баку на Запад трансформиро-
валась в серьезный фактор, влияющий на ирано-
азербайджанский диалог. В этом присутствует своя логика: 
Республика Азербайджан является тем государством  
в регионе Южного Кавказа, которое более других привле-
кает США. Для Вашингтона важны такие особенности это-
го государства, как принадлежность к каспийскому регио-
ну с его громадными запасами углеводородов, особая 
значимость этой страны для Ирана в силу этнического 
фактора и исторических судеб. Но в этом таится и опас-
ность патернализма, исподволь проявляющегося в этом 
декларативно равноправном диалоге: Азербайджан вы-
нужден действовать с оглядкой на Иран, что ясно прояв-
ляется, например, в вопросе перманентного переноса от-
крытия посольства Азербайджана в Израиле. В то же 
время Азербайджан все увереннее входит в западные 
структуры, доказывая тем самым свою приверженность 
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этому пути развития. Одновременно Азербайджан в тече-
ние ряда лет зондирует возможность реализации про-
граммы ЕС «Восточное партнерство», которая подразу-
мевает добавочную диверсификацию отношений со стра-
нами объединенной Европы. Эту программу правомерно 
называют своеобразным мостом интеграции с Европой, 
эффективным ускорителем сближения с Западом.  

С приходом во власть неоконсерваторов во главе  
с М. Ахмадинежадом (2005–2013) иранские реформисты 
лишились влияния во всех правящих структурах, хотя их 
деятельность временами «создавала некоторую напря-
женность в иранском обществе (например, достаточно 
интенсивными были возглавляемые представителями 
левой коалиции протесты против результатов прези-
дентских выборов 2009 г.)»57. Основой внешней полити-
ки неоконсервативного правительства М. Ахмадинежада 
за все годы нахождения у власти было крайне враждебное 
противостояние с США, реализуемое в связке с подобной 
же политикой по отношению к Израилю, вкупе с жесткой 
позицией по палестинской проблеме. Во всех этих вопро-
сах среди военно-политической элиты страны было 
незыблемое единодушие, демонстрировавшее стабиль-
ность основного идеологического постулата исламского 
режима. 

На таком фоне вполне объясним тот факт, что период 
президентства М. Ахмадинежада ознаменовался и 
обострением «враждебных действий Ирана против Азер-
байджанской Республики»58. Это выражалось в том, что 
Азербайджанской Республикой в тот период выдвигались 
обвинения против Ирана, пропагандировавшего идеи де-
нонсации Гюлистанского и Туркманчайского договоров  
с целью присоединения ее территории к Ирану. Добавим 
сюда как факт «критические замечания в адрес Ирана, 
сделанные на Втором съезде азербайджанцев мира 
председателем Конгресса азербайджанцев мира Джава-
дом Дерехти»59. Они вызвали серьезный протест посла 
ИРИ в АР. Подобную же реакцию имело и сообщение  
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о визите официальных представителей Ирана в Нагор-
ный Карабах. 

Отметим и то, что иранский религиозно-политический 
истеблишмент не раз в годы президентских каденций 
М. Ахмадинежада критиковал руководство Азербайджана 
за неуважение к исламским ценностям, нарушения прав 
мусульман, преследования верующих, «сотрудничество  
с сионистами»60. Тегеран не раз предостерегал соседнюю 
страну от деструктивных акций против Ирана. В ответ  
Баку обвинял иранские спецслужбы в подготовке терак-
тов против различных, в том числе стратегических, объ-
ектов на территории Азербайджанской Республики.  

В этом плане интересно обратиться к встрече двух 
президентов, состоявшейся в кулуарах саммита ЭКО  
в Баку в октябре 2012 г. Как считает авторитетное иран-
ское аналитическое издание, в течение предшествовав-
шего года отношения двух стран переживали самый  
«холодный»61 период своего развития. Поводом напря-
женности явилось игнорирование лидером АР саммита 
Движения неприсоединения, организованного президен-
том ИРИ в Тегеране. Вот почему особое внимание было 
обращено на встречу в Баку, где можно было уладить не-
которые пункты разногласий. Однако этого не произошло. 
Анализируя итоги этой встречи, экс-посол ИРИ в Баку 
Афшар Солеймани в интервью сайту irdiplomacy.ir разъ-
яснил, что поскольку это не был официальный визит 
иранского лидера в АР, никаких переговоров между дву-
мя президентами проведено не было. Учтем, что встреча 
состоялась на фоне того, что в Азербайджанской Респуб-
лике были осуждены на различные сроки «иранские  
шпионы», а Иран в ответ заморозил некоторые програм-
мы сотрудничества. Именно поэтому от нее не ждали ка-
кого-то прорыва в улучшении диалога. «Прорыв станет 
возможным только в условиях, когда обе страны пред-
примут шаги по созданию взаимного доверия и устранят 
все точки разногласий»62. Дипломат считает, что сюда 
следует отнести прекращение вмешательства азербай-
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джанских политиков из Баку во внутренние процессы, 
происходящие в азербайджаноязычных регионах ИРИ. Но 
чем, как не вмешательством ИРИ в дела АР, можно счи-
тать тот факт, что «Тегеран крайне раздражает продви-
жение диверсифицированного диалога с «сионистским 
режимом»63, как по-иному можно расценить иранские по-
пытки влиять на религиозную жизнь в АР? По мнению 
иранского дипломата, преодоление этих разногласий не 
представляется делом ближайшего будущего. «Впрочем, 
это возможно, если будет проявлена политическая воля 
лидеров, сформулирована программа действий и начата 
их реализация»64.  

Нелишне отметить, что декларации, постоянно исхо-
дившие из уст иранского президента, говорили о том, что 
двусторонний диалог глубок и прочен, и «никакой фактор 
не способен его поколебать»65. Как убежден бывший 
иранский посол в Баку, такие заявления не могут рас-
сматриваться иначе, чем вежливо-дипломатическая кон-
статация. «В двустороннем диалоге нет глубины, у сто-
рон имеются серьезные и глубокие разногласия, которые 
никак не снимаются. Стороны регулярно обмениваются 
недружественными заявлениями. Масло в огонь постоян-
но подливают СМИ как ИРИ, так и АР»66. Однако, убежден 
А. Солеймани, если под глубиной отношений понимать 
общность исторических судеб двух народов, то здесь нет 
никакого преувеличения. «К сожалению, в последние го-
ды и этот фактор все больше используют для отчужде-
ния, а не сближения двух стран и народов». Некоторые 
аналитики даже высказывают убеждение, что несмотря 
на значительный прогресс и еще больший потенциал, 
ирано-азербайджанские отношения неправомерно опре-
делить «как поистине добрососедские»67. 

При полной неизменности главнейших внешнеполи-
тических парадигм исламского правления, две каденции 
нахождения у власти М. Ахмадинежада продемонстриро-
вали и новые реалии, укрепившие базис исламского 
правления, сделавшие его еще более консервативным.  
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В этом ряду отметим усиление поддержки Хезболлы. 
Стала более заметной «агрессивность внешнеполитиче-
ской риторики»68. Усилилась и без того достаточно мощ-
ная антиизраильская составляющая иранской политики:  
к непреходящим лозунгам уничтожения еврейского госу-
дарства добавилось отрицание Холокоста, усиленное 
проведением в Тегеране ряда международных мероприя-
тий, посвященных этому горькому событию мировой  
истории. М. Ахмадинежад был знаменит еще и своей 
«бескомпромиссной ядерной политикой»69.  

При этом обратим внимание на усиливавшийся в те 
же годы антиамериканизм в иранской внешней политике. 
Признаки этого виделись в том, что Иран активно форми-
ровал глобальный антиамериканский и антизападный 
блок, взяв в нем роль лидера. Наиболее активными чле-
нами этого аморфного блока были тогда Иран, Венесуэла 
и Беларусь. Все три страны активно взаимодействовали и 
в рамках различных международных организаций. Так, 
Венесуэла и Беларусь последовательно голосовали про-
тив принятия антииранских резолюций в МАГАТЭ. Попут-
но Иран был одержим необычной идеей-фикс: реформи-
ровать Движение неприсоединения, создав в нем блок 
государств, противостоящих монополярному миру.  
В Движении неприсоединения, как и вообще в «третьем 
мире», оппозиция США как оплоту Запада, находила все 
больше сторонников. В период нахождения у власти 
М. Ахмадинежада, в отличие от его предшественников 
А.А. Хашеми-Рафсанджани и С.М. Хатами, Иран отошел 
от поиска путей компромисса с Западом, сделав ставку 
на демонстрацию силы, причем как на региональном, так 
и глобальном уровнях. В целом политический процесс  
в Иране в годы правления М. Ахмадинежада иранисты-
аналитики определяют как консервативно-рутинный, по-
скольку его роль состояла в сохранении сложившихся по-
литических институтов70. 

Однако именно в эти годы было принято решение  
о резком повышении объемов сотрудничества на ирано-
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азербайджанском треке. Во время визита президента 
И. Алиева в Тегеран в конце 2009 г. был инициирован 
рост товарооборота с тогдашних 600 млн долларов  
до 1 млрд долларов. Это стало возможным в результа-
те новых контрактов в газовой сфере. Был начат и диа-
лог по выходу Ирана на электроэнергетические рынки 
СНГ через территорию Азербайджана. Тогда же присту-
пили к реализации совместного проекта по увеличению 
объемов экспорта электроэнергии до 700 мегаватт  
с прежних примерно 300 мегаватт. Новым этапом ира-
но-азербайджанского сближения стало открытие весной 
2010 г. судоходного пассажирского сообщения между 
Баку и иранским портом Энзели, что привело  
к восстановлению существовавших ранее морских пас-
сажирских перевозок. 
 
 

Двусторонние отношения между ИРИ и АР  
при президенте Х.  Роухани 

 
Следующий после консерватора М. Ахмадинежада 

иранский президент – Хасан Роухани (2013–2021), как 
стало уже традицией в иранской политике последних де-
сятилетий, где на президентском посту попеременно че-
редовались фундаменталисты и либералы, имел сло-
жившееся реноме реформиста. Как свидетельствовал 
Сейед Али Сагайан – экс-посол ИРИ в Азербайджане, но-
вый президент ясно осознавал «деликатность отношений 
и сложившуюся позицию Исламской Республики Иран  
в отношении АР, учитывая общие границы и общие судь-
бы, и считал отношения с Баку приоритетом своей внеш-
ней политики»71. Несомненно, он учитывал, что отноше-
ния между Ираном и Азербайджанской Республикой, не-
смотря на многие культурные, этнические и религиозные 
общности, испытали множество взлетов и падений. При-
чины был совершенно разные, «в том числе давление 
США и Израиля, а отчасти – пропаганда различных поли-
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тических сил и СМИ обеих стран»72. Однако, как стало 
ясно через короткое время после прихода к власти  
в Иране реформистов во главе с президентом Х. Роухани, 
ИРИ и АР попытались углубить свои отношения и подпи-
сать политические и экономические соглашения для их 
продвижения. В этом не было ничего удивительного, ибо 
расширение отношений с соседями было и остается од-
ним из приоритетов и принципов внешней политики Ирана. 
В то же время вопрос безопасности – одна из важнейших 
проблем Ирана в отношениях со своими соседями. По-
этому учитывая конфликт между двумя северными сосе-
дями на Южном Кавказе – Баку и Ереваном, приоритетом 
Ирана было заявлено обеспечение безопасности как 
главное условие диалога. Априори считалось, что такие 
факторы, как положение АР как соседа ИРИ, многочис-
ленные общности в исторических судьбах, шиитском 
большинстве населения, определяют прочность отноше-
ний и делают связи между двумя странами «стабильными 
и сбалансированными»73. Однако Х. Роухани понимал и 
серьезные угрозы билатеральному диалогу. В этом каче-
стве он рассматривал свойственные некоторым полити-
кам в Баку сепаратистские взгляды или давление Израиля. 
Здесь президент рассчитывал на «политическую муд-
рость властей Баку»74, их деликатность, понимание пози-
ции Исламской Республики Иран, учитывая ее протяженные 
общие границы и наработанные традиции добрососед-
ства. Понимая, что диалог с АР развивается на фоне 
конфликта между Азербайджаном и Арменией, в ИРИ со-
лидаризируются с идеей его разрешения только мирным 
путем. «Интересы народов двух стран требуют, чтобы 
процесс не пошел по опасному пути»75.  

Конкретная политическая программа Х. Роухани была 
озвучена уже через несколько месяцев после инаугура-
ции на пост главы исполнительной власти страны,  
24 сентября 2013 г., на 68-й годичной сессии Генераль-
ной Ассамблеи ООН. К ней было привлечено усиленное 
внимание лидеров стран мирового сообщества. Это было 
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вполне естественно: после того потока демагогии и анти-
израилизма, который ежегодно осенью в ходе Сессии  
в Нью-Йорке буквально изрыгал недавно ушедший на по-
литический покой президент-консерватор, в мире хотели 
знать, насколько изменилась власть в Иране, насколько 
оправдывает реноме реформиста человек, который  
с первых же дней прихода во власть заявляет, что полон 
решимости добиться изменения отношения к Ирану в ми-
ре. Еще до прихода на президентский пост, сразу же по-
сле выборов, в июне того же года Х. Роухани сказал, что 
основными принципами практической деятельности свое-
го будущего правительства он считает «справедливость, 
законность и умеренность». Что касается внешней поли-
тики страны, то, отметил он, «умеренный курс вовсе не 
будет означать подчинение и капитуляцию»76. В этом за-
явлении, разумеется, есть отзвуки его политического 
опыта на посту руководителя достаточно консервативно-
го исламского органа – Высшего совета по национальной 
безопасности. При этом Х. Роухани отмечал, что между-
народная деятельность нового Кабинета будет достаточ-
но гибкой, его шаги будут взвешенными, сообразуясь 
лишь с национальными интересами. Все переговоры, 
особенно со странами Запада, будут вестись с учетом 
равенства сторон и взаимного уважения.  

Именно это было отражено в его достаточно декла-
ративных заявлениях с трибуны Генассамблеи ООН,  
по сути не изменивших подходы ИРИ к важнейшим проблемам:  

– «Мы исходим из необходимости мира и безопасно-
сти во всем мире, полагая, что это вполне достижимо». 

– «Иран много делает для этого, превратившись в мир-
ную гавань в беспокойном море региональных штормов». 

– «Иран сменил политические средства, предпочи-
тая играть по-новому, но не все в мире это приняли, и  
не все согласны соответствовать новым реалиям полити-
ческой повестки дня. Хочу со всей ответственностью за-
явить, что те, кто говорят об иранской угрозе, сами по се-
бе представляют угрозу либо неустанно нагнетают угрозу 
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и напряженность. Иран не являет собой никакой угрозы, 
более того, всеми своими действиями он демонстрирует 
свою приверженность делу справедливого мира и все-
объемлющей безопасности». 

– «В противовес этому на Западе развязана под-
стрекательская пропагандистская кампания очернения 
ислама, демонизации шиизма и его оплота – Ирана, что 
само по себе представляет угрозу для мировой, регио-
нальной и человеческой безопасности»77.  

 
Посмотрим, однако, что нового внесла эпоха Х. Ро-

ухани в практику политических отношений с Азербай-
джанской Республикой. На наш взгляд, вполне можно со-
гласиться с их оценкой в азербайджанских СМИ: «При 
Роухани иранская внешняя политика по отношению к се-
верному соседу коренным образом изменилась, стала 
конструктивной. Сегодня Иран, как и Азербайджан, уде-
ляет очень большое внимание развитию регионального 
экономического сотрудничества и в совокупности это 
обеспечивает формирование взаимозависимости между 
странами»78. Оценивая продвижение ирано-азербай-
джанского диалога при президенте Х. Роухани, нужно 
прежде всего отметить его насыщенность встречами  
на высшем уровне. Что касается статистики, то по состо-
янию на март 2018 г. состоялось 11 встреч между прези-
дентами двух стран: «Среди этих встреч было четыре ви-
зита президента Азербайджана в Иран и три визита пре-
зидента Ирана в Азербайджан. Такое количество личных 
переговоров между главами государств свидетельствует 
о стабильном, устойчивом развитии отношений двух 
стран»79.  

У этой динамики был и стремительный старт. В тече-
ние девяти месяцев 2014 г., то есть непосредственно по-
сле прихода к власти в 2013 г. президента Х. Роухани, 
состоялись четыре встречи между президентами Ирана и 
Азербайджана. Это свидетельствует о том, что «две 
страны стремятся к динамичному улучшению отношений, 
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особенно перед лицом серьезных вызовов безопасно-
сти»80. Иранские аналитики определяют это следующим 
образом: «После шести лет проблемных отношений меж-
ду Ираном и Азербайджанской Республикой в эпоху 
М. Ахмадинежада частые поездки высокопоставленных 
иранских официальных лиц в Баку и азербайджанских 
министров в Тегеран являются признаками того, что две 
страны хотят забыть плохие воспоминания и начать тес-
ные отношения. Это улучшение отношений является от-
ветом на вызовы взаимной безопасности, с которыми  
в настоящее время сталкиваются Иран и Азербайджан»81. 
Действительно, за первый год президентства Х. Роухани 
министрами его кабинета совершено около 20 визитов  
в Азербайджан, в ходе которых подписан ряд соглашений 
в сферах безопасности и экономики. В ноябре 2014 г. 
Х. Роухани сам отправился в Баку на свою четвертую 
встречу с президентом И. Алиевым. Иранский президент 
неоднократно заявлял, что одним из его основных внеш-
неполитических планов является улучшение, расширение 
и укрепление отношений между Ираном и его соседями,  
в первую очередь Азербайджанской Республикой.  

Однако над «безоблачностью» двустороннего диало-
га нависают отношения на израильско-азербайджанском 
направлении. С начала 1990-х гг. страны поддерживают 
достаточно динамичные отношения, которые не раз под-
вергались суровым испытаниям. За год до избрания 
Х. Роухани президентом, зимой 2012 г., Азербайджан об-
винил Иран в попытке убийства израильского посла.  
В официальном сообщении министра внутренней без-
опасности АР в конце 2012 г. констатировалось, что заго-
вор с целью убийства израильского посла и директоров 
еврейских образовательных центров в Баку был сорван 
местными силовыми структурами. Это случилось через 
месяц после убийства Мостафы Ахмади Рошана, послед-
него к тому времени иранского ученого-ядерщика, в убий-
стве которого иранцы подозревали Израиль. В те дни 
иранские СМИ писали, что в Тегеране очень недовольны 
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азербайджано-израильским сотрудничеством. «Многие со-
трудники иранской разведки и министерства иностранных 
дел подозревают Баку в сотрудничестве с Израилем про-
тив Ирана»82. Иран не раз обвинял Азербайджан в попытке 
«пропаганды расовой дискриминации» или «шпионажа» 
путем отправки агентов разведки в провинцию Восточный 
Азербайджан. 1 июля 2012 г. Press TV сообщил, что два 
гражданина Азербайджанской Республики были задержа-
ны в провинции Восточный Азербайджан в Иране. СМИ 
приводили свидетельства о том, эти агенты были отправ-
лены в Иран азербайджанской разведкой. «Их отправили 
для вербовки иранских демонстрантов в сепаратистских 
целях»83. 

Последняя встреча между президентами двух стран 
произошла 24 октября 2019 г. в Баку в кулуарах саммита 
Движения неприсоединения и носила относительно це-
ремониальный характер. Однако ее значение заключа-
лось и в том, что сделанные двумя лидерами заявления 
закрепили реалии существующего диалога, высветив его 
наиболее значительные моменты84. Президент АР на этой 
встрече оценил связи двух стран как находящиеся «на са-
мом высоком уровне»85. Он отметил, что в 2018 г. торго-
вый оборот вырос на 70%, назвав это «рекордным пока-
зателем»86. Президент отметил успешное функциониро-
вание совместно реализуемого транспортного коридора 
Север-Юг, по которому лишь за 2018 г. «было перевезено 
в 8 раз больше грузов»87. И.Алиев сообщил и о начале 
функционирования транспортного коридора «Юг – Запад», 
куда обеими странами вложены совместные инвести-
ции. Президент АР акцентировал внимание и на начале 
работы на основе иранских технологий первого  
в стране автомобильного завода. И. Алиев положительно 
отозвался о сотрудничестве в нефтегазовой сфере.  
По его словам, «определение в августе прошлого года 
правового статуса Каспийского моря еще больше укреп-
ляет наши как пятисторонние, так и двусторонние свя-
зи»88. Обозначая размах двустороннего диалога, глава АР 
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отметил, что «нет сферы, где бы мы ни сотрудничали, и 
это сотрудничество дает результаты»89. В свою очередь, 
президент Ирана обратил внимание на то, что при каждой 
встрече он становится свидетелем позитивных явлений, 
положительных изменений в связях между двумя страна-
ми, особенно «в областях экономики, культуры, науки и 
других направлениях. Осуществляется прекрасное эко-
номическое сотрудничество для расширения связей двух 
стран, и это радует оба государства»90. Важна и озвучен-
ная лидером Ирана констатация того, что «государство и 
народ Ирана всегда были и будут рядом с Азербайджан-
ским государством и азербайджанским народом»91. 

Картина ирано-азербайджанского диалога в период 
президента Х. Роухани, его динамика хорошо просматри-
вается на примере реалий визитов лидеров двух стран. 
Возьмем, например, официальный визит И. Алиева  
в Иран в феврале 2016 г. Это был второй визит главы 
Азербайджана в Иран во время президентства Х. Роуха-
ни. Как отмечало официальное иранское информацион-
ное агентство ИРНА, в тот год главы двух стран встрети-
лись трижды, «что демонстрирует активную динамику 
диалога»92. В ходе визита было подписано 11 документов 
о сотрудничестве в разных сферах. Визиту как началу но-
вого этапа ирано-азербайджанского взаимодействия бла-
гоприятствовало то, что полугодом ранее в Вене были 
подписаны договоренности между Ираном и шестеркой 
международных посредников, известные как Совместный 
всеобъемлющий план действий (СВПД), повлекшие  
за собой отмену ряда финансово-экономических запре-
тов, введенных в отношении Ирана западными странами. 
Это обусловило активизацию диалога на ирано-азербай-
джанском направлении, включение в его орбиту новых 
объектов и направлений93. 

Главная тема переговоров – взаимные инвестиции и 
развитие транспортного коридора «Север – Юг». Кроме 
того, в сфере экономического сотрудничества ось пере-
говоров была сосредоточена вокруг строительства новых 
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ГЭС в Нахчыванской автономии, реализации газовых об-
менов по принципу SWAP. Но, как отмечали правитель-
ственные СМИ, «главной темой визита Алиева стала до-
стройка железнодорожной линии Астара – Решт – Казвин, 
включая мост через приграничную реку Астара» 94. При 
финансировании за счет российского кредита достраивалась 
иранская железнодорожная сеть, которая должна была  
в скором будущем стать частью магистрали «Север – Юг», 
превратившись в мультимодальный маршрут от Москвы 
до индийского Мумбая, куда уже в марте 2016 г. подклю-
чились и азербайджанские автомагистрали. «Азербайджан-
ская железная дорога ADY станет оператором на ирано-
азербайджанском участке транспортного коридора» 95 . 

Среди подписанных в Тегеране документов – меж-
правительственное соглашение о сотрудничестве в обла-
сти предупреждения и ликвидации последствий чрезвы-
чайных ситуаций. Документ, несомненно, важен, учиты-
вая высокую сейсмичность Каспийского региона. Высоко 
оцениваются обеими странами соглашения о сотрудниче-
стве во взаимной административной помощи в таможен-
ных делах и сотрудничестве в области ветеринарии и 
здоровья животных. Для взаимодействия двух соседних 
стран важен и подписанный в Тегеране Меморандум  
о сотрудничестве в области здравоохранения и медицин-
ских наук. Еще до его подписания Азербайджан начал ак-
тивные переговоры с целью налаживания производства 
лекарственных препаратов и организации их экспорта. 
Меморандум необходим и потому, что для многих граж-
дан Азербайджана Иран становился популярным направ-
лением медицинского туризма.  

Среди других правовых документов, характеризую-
щих близкие отношения двух соседних стран, – Мемо-
рандум о сотрудничестве в области трудовых отношений, 
занятости и социальной защиты. Он отражает необходи-
мость учета того факта, что через таможенный пункт  
в приграничной Астаре ежедневно проходят порядка трех 
тысяч граждан обеих стран. 
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В ходе визита президента АР в Иран обсуждались  
и вопросы различных проектов совместных инвестиций. 
В частности, речь шла об иранских зонах свободной тор-
говли Энзели, Араз и Маку. На повестку дня встали и 
новые сферы сотрудничества – организация морского 
туризма, научные обмены между вузами и научными 
центрами. 

Ответный визит иранского президента в Баку состо-
ялся 27–29 марта 2018 г. Его объявленной целью было 
«улучшение взаимоотношений»96. Он состоялся через 
два года после предыдущей встречи глав двух стран и 
наглядно показал поступательность в наполнении диало-
га конкретным содержанием. Это был первый зарубеж-
ный визит иранского президента в только что начавшемся 
новом 1397 г. по солнечному календарю. У президента 
ИРИ шли первые месяцы второй президентской каденции, и 
он показывал своим визитом, что продолжит реализацию 
прежних приоритетов – обращать главное внимание  
на взаимодействие с соседними странами, причем за ос-
нову будут взяты отношения в сфере культуры и эконо-
мики. Из главных экономических проектов, о которых шла 
речь в ходе визита, – железнодорожная связка из азер-
байджанской Астары в Астару иранскую, по сути, создав-
шая сообщение из центра провинции Гилян – Решта –  
до Астары, тем самым соединив через сеть иранских же-
лезных дорог южные регионы ИРИ с Европой – через 
Южный Кавказ, Россию. Во время визита Роухани  
в Азербайджан было решено реализовать взаимодей-
ствие двух стран при прокладке этой важной транспорт-
ной магистрали. Отметим, что в ходе этого визита начали 
реализовываться планы двух стран на период после под-
писания Конвенции по правовому статусу Каспия. Отра-
жением этого явилось подписание в Баку во время пре-
бывания там президента ИРИ соглашения о сотрудниче-
стве в сфере нефти и газа на Каспии. Этот документ, как 
его расценил глава иранского правительства Х. Роухани, 
«еще больше сближает наши отношения»97.  
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Всего во время визита было подписано 8 международ-
ных документов, дополнивших правовой пакет билате-
рального сотрудничества. Для того, чтобы показать их ди-
версифицированность, перечислим названия: Меморан-
дум о взаимопонимании между Министерством энергетики 
Азербайджанской Республики и Министерством нефти Ис-
ламской Республики Иран о совместной разработке соот-
ветствующих блоков в Каспийском море, Меморандум  
о взаимопонимании по укреплению сотрудничества между 
Министерством экономики Азербайджанской Республики и 
Министерством промышленности, промыслов и торговли 
Исламской Республики Иран в области промышленности, 
Меморандум о взаимопонимании по сотрудничеству между 
Министерством экономики Азербайджанской Республики и 
Министерством экономических дел и финансов Исламской 
Республики Иран, Соглашение между Азербайджанской 
Республикой и Исламской Республикой Иран о финанси-
ровании строительства участка железной дороги Астара-
Решт на территории Исламской Республики Иран, Испол-
нительная программа о сотрудничестве между Государ-
ственным комитетом Азербайджанской Республики по 
проблемам семьи, женщин и детей и Вице-президентом 
Исламской Республики Иран по вопросам женщин и семьи, 
Исполнительный план Меморандума о взаимопонимании 
по сотрудничеству между Министерством молодежи и 
спорта Азербайджанской Республики и Министерством 
спорта и молодежи Исламской Республики Иран в сферах 
молодежи и спорта на 2018–2019 гг., Программа обмена 
по культуре и искусству между Министерством культуры и 
туризма Азербайджанской Республики и Министерством 
культуры и исламской ориентации Исламской Республики 
Иран на 2018–2021 гг., Программа действий относительно 
Меморандума о взаимопонимании по сотрудничеству 
между Министерством здравоохранения Азербайджанской 
Республики и Министерством здравоохранения, лечения и 
медицинского образования Исламской Республики Иран  
в области здравоохранения и медицинской науки.  
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Отметим важные политические заявления, в которых 
иранский президент Х. Роухани сообщил о совпадении то-
чек зрения двух стран по региональным вопросам, отметив 
при этом, что обе страны едины в том, что все региональ-
ные проблемы подлежат только политическому решению. 
Такое же заявление было сделано Ираном и по поводу 
Нагорно-Карабахской проблемы, которая должна быть 
решена только сугубо политическим путем и «усилиями 
обеих стран – Армении и Азербайджанской Республики»98.  

В своей речи на состоявшемся 29 марта 2018 г. ира-
но-азербайджанском экономическом форуме иранский 
президент наглядно обрисовал очевидные плюсы только 
что подписанных двухсторонних соглашений, которые 
можно будет видеть уже в самое ближайшее время:  
«В тот день, когда грузы с кораблей в Бандар-Аббасе,  
в порту Имама Хомейни или Чабахар в Иране будут за-
гружены в грузовые вагоны, а поезд доберется до Астары 
из южных вод, затем они продолжат свой путь через Гру-
зию, Россию, Турцию и Северную и Восточную Европу, 
важность сегодняшнего решения будет гораздо более 
наглядной, и его влияние на отношения двух стран будет 
более заметным»99. Для интенсификации такого транс-
портного проекта, по инициативе губернатора прикаспий-
ской провинции Гилян М. Салари, учитывая, что этот се-
верный иранский регион будет доминантным в проекте, 
было предложено включить провинцию в зону создавае-
мой свободной торговли «Астара». Такой шаг еще более 
повысит значимость нового транспортного проекта. Как 
отмечали СМИ в дни этого визита, в развитии диалога на 
ирано-азербайджанском направлении приоритет отводит-
ся Международному транспортному коридору «Север – 
Юг». «Сейчас идет строительство недостающего желез-
нодорожного полотна на территории Ирана, причем 
Азербайджан выступил с инициативой предоставить  
в кредит $500 млн с целью ускоренного завершения про-
екта. Уже завершилось строительство моста над рекой 
Астарачай для маршрута Астара-Астара, сейчас Азер-
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байджан инвестирует $60 млн в строительство станции и 
необходимого терминала в иранской Астаре, которые по-
сле введения в эксплуатацию в течение 15 лет будут 
непосредственно контролироваться и управляться азер-
байджанской стороной, после чего его передадут иран-
ской стороне»100.  

В ходе визита обсуждались и такие вопросы, суще-
ственно важные для экономического диалога между стра-
нами, как строительство в районе Нефтечалы при содей-
ствии иранской автомобилестроительной компании İran 
Khodro при участии азербайджанского бизнеса автозаво-
да, который станет первенцем подобной отрасли в стране, 
создающим в Азербайджанской Республике отечественное 
производство легковых автомобилей. Достаточно знаме-
нательно и то, что в ходе визита была поставлена фи-
нальная точка в разногласиях двух стран, вылившихся  
в 2001 г. в вооруженный конфликт. Дело в том, что одним 
из подписанных соглашений стало намеченное взаимо-
действие между азербайджанской нефтяной компанией 
SOCAR и Государственной нефтяной компанией Ирана  
о возможной совместной разработке морских месторожде-
ний в Каспийском море. По всей видимости, речь в согла-
шении шла о месторождении «Алов – Шарг», где как раз и 
произошло столкновение, по причине того, что не была 
выяснена его принадлежность. Отметим, что в последую-
щие годы подобное сотрудничество начало обретать ре-
альные черты. Вот лишь один из фактов: Национальная 
иранская нефтяная компания (NIOC) запланировала от-
править одну из своих буровых установок на север страны, 
готовясь добывать нефть с месторождений, расположен-
ных недалеко от границы с Азербайджаном101. До послед-
него времени нефть в расположенные на севере нефтепе-
рерабатывающие заводы поступала из скважин, располо-
женных на юге страны, и по трубопроводам, проходящим 
через Тегеран102. После запуска этой буровой установки 
создадутся возможности для более активного сотрудниче-
ства нефтяников ИРИ и АР.  
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Во время визита Х. Роухани много говорилось о том, 
что помощь в создании крупного таможенного терминала  
в Астаре уже дает отдачу. Так, в течение первых двух ме-
сяцев нового 1397 г. по иранскому летоисчислению  
(то есть с 21 марта 2018 г.) через таможенный контрольно-
пропускной пункт в этом городе было экспортировано не-
нефтяных товаров из Ирана объемом более 140 тысяч 
тонн на сумму 74 млн долларов103. По данным СМИ, экс-
порт через Астару возрос на 138% по объему и 136%  
по стоимости в годовом исчислении. Основными товарами 
иранского экспорта через Астару были продукция сельско-
го хозяйства и продукты питания, а также цемент, химика-
ты, моющие средства, изделия ручной работы, текстиль, 
обувь, сумки, ковры, строительные материалы, минераль-
ные продукты и др. Одновременно активизировался и пас-
сажиропоток: с начала 1397 г. (т.е. с марта 2018 г.) через 
контрольно-пропускной пункт в Астаре проследовали по-
чти 170 тыс. граждан двух стран в обоих направлениях. 

Насколько реальны цифровые показатели ирано-
азербайджанского диалога? 

Как видно, двусторонние торгово-экономические от-
ношения между Ираном и Азербайджаном находятся  
в центре внимания лидеров обеих стран, постоянно де-
лающих заявления о необходимости из развития. Дей-
ствительно, их показатели существенно меньше, чем  
у соседних стран. Так, товарооборот между Турцией и 
Ираном, еще в 2011 г., равно как и между Турцией и 
Азербайджаном к тому же году, превысил 2 млрд долла-
ров, постепенно еще больше наращивая объемы104. Од-
нако публикуемые цифры ирано-азербайджанского това-
рооборота оставляют ощущение полного волюнтаризма, 
жонглирования цифрами, далекими от реальности. Так,  
в феврале 2020 г. вице-премьер Азербайджанской Рес-
публики Ш. Мустафаев сделал заявление о том, что то-
варооборот между Азербайджаном и Ираном в 2019 г.  
по сравнению с предыдущим годом вырос примерно на 11%, 
составив $500 млн105. 
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Положительно оценивая такой рост, азербайджанский 
высокопоставленный чиновник признал наличие у двух 
стран большого потенциала, что диктует возможность 
увеличения взаимного товарооборота «путем диверсифи-
кации его структуры»106. На этом пути, считает Ш. Муста-
фаев, важным является регулярное проведение форумов, 
других встреч с деловыми кругами обеих стран. Вице-
премьер заявил, что можно констатировать положитель-
ную динамику роста инвестиционного сотрудничества.  
В качестве примера он привел такие цифры, озвученные 
на официальном правительственном приеме в Баку  
по случаю 41-й годовщины победы в Иране Исламской 
революции: «Объем иранских инвестиций, вложенных  
в экономику Азербайджана, составил $3,5 млрд, в Азер-
байджане функционируют 1 614 иранских компаний в та-
ких сферах как промышленность, строительство, торгов-
ля, транспорт, АПК, сектор услуг»107. Ш. Мустафаев особо 
отметил важность участия Ирана и Азербайджана в со-
здании международного транспортного коридора «Север – 
Юг»: в 2019 г. грузоперевозки этих двух стран на этом 
направлении составили порядка 400 тыс. тонн, или на 
45% больше, чем годом ранее. Однако президент АР 
И. Алиев, выступая в кулуарах саммита Движения непри-
соединения 24 октября 2019 г., сказал, что «в прошлом 
году (2018 – В.М.) по этому коридору было перевезено  
в 8 раз больше грузов»108.  

Обратим внимание на то, что в декабре 2019 г. этот 
же азербайджанский чиновник, по должности – глава эко-
номического блока правительства АР, заявил о резком, 
сразу на 30% росте товарооборота между двумя страна-
ми109, причем в том же 2019 г. Такое заявление 
Ш. Мустафаев сделал на совещании с участием прези-
дента страны И. Алиева, посвященном итогам 2019 г. Он 
также сделал особый упор на строительстве «совместно 
с Ираном и Россией»110 транспортного коридора «Север – 
Юг», где строятся автомобильные и железные дороги. 
«Азербайджан на своей территории завершил или за-
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вершает большую часть работ»111. Вице-премьер инфор-
мировал, что в 2020 г. планируется начать строительство 
автомобильного моста на границе Азербайджана и Ира-
на, которое завершится в 2021 г. Сообщенные чуть ранее 
этого совещания данные Государственного таможенного 
комитета говорят о том, что в январе-октябре 2019 г. то-
варооборот между ИРИ и АР равнялся почти 422,7 млн 
долларов, что почти на 100 млн долларов, то есть почти 
на 31%, превысило показатели предшествовавшего года. 
При этом за тот же период объем экспорта из Азербай-
джана в Иран составил примерно 31 млн долларов, пре-
высив на 8,7 млн долларов показатели 2018 г. По импор-
ту из Ирана в тот же период, по данным Таможенного ко-
митета АР, выясняется картина резкой диспропорции: 
импорт из Ирана составил 360,5 млн долларов. Этот  
показатель увеличился почти на 82 млн долларов, или 
более чем на 29% по сравнению с предшествовавшим 
годом. Обратим внимание на еще одно заявление, на этот 
раз из уст президента Азербайджана И. Алиева, произне-
сенное на встрече с президентом Ирана Хасаном Рухани 
в кулуарах саммита Движения неприсоединения 24 ок-
тября 2019 г.: объем торгового оборота между Ираном и 
Азербайджаном в 2018 г. увеличился на 70%. «Считаю 
это рекордным показателем»112. Так же позитивно оценил 
развитие ирано-азербайджанских связей на этой же 
встрече иранский президент Х. Роухани. Он назвал и са-
мые продвинутые сферы взаимодействия. Это экономика, 
культура, наука. «Сегодня эти связи находятся на самом 
высоком уровне»113. Х. Рухани добавил: «Считаю, что 
власти в Азербайджане и Иране, наши государства про-
водят плодотворную работу в интересах двух стран, для 
повышения благосостояния двух стран и народов, и это 
отрадно».  

Обратим внимание и на другие цифры. Во время ра-
бочей встречи в декабре 2018 г. в иранском городе Аста-
ре между министром дорог и городского развития Ирана 
М. Эслами и министром экономики и промышленности 
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Азербайджана114 Ш. Мустафаевым были озвучены данные 
о том, что за последние полтора года торговый оборот 
между Ираном и Азербайджаном увеличился в 10 раз115. 
Как объясняет причину столь резкого роста информаци-
онное агентство ИРНА, такое «стало возможным вслед-
ствие хороших отношений политического руководства 
двух стран и открытия железной дороги Астара – Астара 
в марте текущего года в ходе торжественной церемонии  
с участием глав соседних прикаспийских государств»116. 
Однако вряд ли открытием железной дороги можно до-
биться десятикратного роста товарооборота. Уточним, 
что прокладка железной дороги Астара – Астара была за-
вершена в январе 2018 г. Она проходит на расстоянии 
8 км по Азербайджану до границы и далее по территории 
Ирана 2 км до пограничного иранского города Астара. 
Официальный пуск в эксплуатацию дороги прошёл в мар-
те 2018 г. в ходе визита президента Х. Роухани в Азер-
байджан. Участок Астара – Астара будет соединен с же-
лезной дорогой Казвин – Решт, строительство которой 
также недавно закончено. Данные участки являются ча-
стью железнодорожной составляющей международного 
транспортного коридора «Север – Юг», призванного свя-
зать страны Северной Европы с Индией через террито-
рию прикаспийских государств.  

Вот еще одно заявление официального иранского ли-
ца – завершившего летом 2020 г. свою каденцию в Баку 
посла Ирана в АР Джавада Джахангирзаде в ходе ви-
деоконференции с заместителем главы иранской торго-
вой палаты по международным делам Мохаммадом-
Резой Карбаси, где посол заявил, что товарооборот меж-
ду двумя странами за последние годы увеличился в пять 
раз117. Эта цифра вряд ли имеет реальное наполнение, 
тем более, что в 2020 г. из-за коронавирусного кризиса 
даже «дежурная» цифра в 500 млн долларов имеет мало 
шансов на достижение. По данным СМИ со ссылкой на 
отчет Государственного таможенного комитета АР, объем 
товарооборота Азербайджана с Ираном за первые 9 ме-
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сяцев года 2020 г. составил примерно 240 млн долла-
ров118. Как обычно, наблюдалась традиционная диспро-
порция. Экспорт из Ирана в Азербайджан многократно 
превышал экспорт в обратном направлении – 210 млн 
долларов против 30 млн долларов. При этом азербай-
джанский экспорт даже при столь незначительных объе-
мах вырос на 8%. Однако годовые показатели, рассчи-
танные за март – декабрь 2020 г., «подтянулись» к при-
вычной картине, составив 414 млн долларов119. Эти цифры 
опубликовала Организация по развитию торговли Ирана. 
Цифры экспорта каждой из стран составили: из Ирана 
396 млн долларов, из Азербайджана 18 млн долларов.  
По сообщенным чуть позже, в апреле 2021 г., данным  
за 1399 иранский год (завершился 20 марта 2021 г.), 
опубликованным Таможенным управлением ИРИ, один 
лишь иранский ненефтяной экспорт в АР составил при-
мерно 511 млн долларов120. Еще раз отметим, что это не 
цифры совместного товарооборота, а лишь данные не-
нефтяного экспорта, причем в коронавирусный год, в хо-
де которого возникали многие неурядицы в транспорти-
ровке грузов. Где же реальные цифры?  

Вопреки всем приведенным выше, несомненно, поли-
тизированным данным, обратимся к статистике, приве-
денной в иранском экономическом издании Financial 
Tribune121, опирающемся на данные Таможенного управ-
ления Исламской Республики Иран: Азербайджан являет-
ся вторым после России экспортным направлением для 
иранских товаров на постсоветском пространстве с объ-
емом в 429 млн долларов (экспорт в Россию – 457 млн 
долларов). Эти цифры на основании реальных показате-
лей отражают иранский экспорт 1398 иранского солнечного 
года (март 2019 – март 2020 г.). Тем самым «зарегистри-
рован рост иранского экспорта на 133%»122. Как видим, 
эти цифры еще более запутывают, и ни о каком росте  
в разы здесь и речи не идет.  

Интересно взглянуть и на статистику ирано-
азербайджанского товарооборота, представленную теге-

https://financialtribune.com/articles/domestic-economy/105053/exports-to-cis-rise-to-17b?utm_source=email&utm_medium=mail&utm_campaign=newsletter
https://financialtribune.com/articles/domestic-economy/105053/exports-to-cis-rise-to-17b?utm_source=email&utm_medium=mail&utm_campaign=newsletter
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ранской Палатой торговли, промышленности, рудников и 
сельского хозяйства. Ее данные, опирающиеся на ин-
формацию Таможенного управления ИРИ, показывают, 
что за последние годы объем товарооборота между дву-
мя странами существенно упал. Так, в 2006 г. эта цифра 
составляла 605 млн долларов. Через 10 лет, в 2016 г. она 
опустилась до 495 млн долларов, то есть падение соста-
вило 33%123. При этом иранский экспорт за указанные го-
ды ежегодно демонстрировал рост в 1%, а импорт из АР 
перманентно падал, что и сказывалось на цифрах това-
рооборота. Резкий скачок иранского экспорта зафиксиро-
ван в 2016 г. по сравнению с предыдущим 2015 г., что 
было связано с началом экспорта иранского сжиженного 
газа на сумму 102 млн долларов, который ранее в АР не 
поставлялся124. «Иранский импорт из АР с 2007 г. резко 
уменьшился, упав к 2011 г. с 292 млн долларов до 37,5 млн, 
затем падение продолжилось, достигнув к 2014 г. 22 млн 
долларов»125. Однако в последующие годы импорт из Азер-
байджана вновь обрел рост, продемонстрировав к 2017 г. 
повышение до уровня 47 млн долларов. Главными экс-
портными товарами Ирана в АР являются нефтепродук-
ты, продукты химии, пластик, промышленные изделия, 
изделия из стекла, ткани, керамические изделия, сладо-
сти, шоколад, металлоизделия, фосфор, строительные 
материалы, одежда, овощи, фрукты и др.126  
 
 

Ирано-азербайджанские экспорт -импорт 
 

Некоторое представление о структуре ирано-
азербайджанского товарооборота дают данные отчета 
торгового атташе посольства Ирана в Азербайджане 
Ф. Шахиди за 2011 г. Как видно из этого документа, экс-
порт из Ирана в Азербайджан состоял в основном из 
цемента, изделий из керамики и стекла, сельскохозяй-
ственной (картофель, помидоры, хурма, фрукты и фрук-
товые соки) и промышленной продукции, нефтехимиче-
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ских продуктов и др. Из Азербайджана в Иран в основ-
ном экспортировались дерево, железо и сталь и др. 
(Иран повысил экспорт в Азербайджан ненефтяной про-
дукции https://apa.az/ru/predprinimatelstvo/-212685, 13 января 
2012 г.). Кроме этого, часть экспорта составляет и мелкая 
торговля населения приграничных районов:Астары –  
21 млн долларов за последние 9 месяцев, Билясувара –  
4 млн долларов (за тот же срок), Джульфы – 1 млн. дол-
ларов. Эти данные относятся к 2011 г., но номенклатура 
за эти годы вряд ли радикально изменилась. 

В этом раскладе импорт продуктов питания из Ирана 
в Азербайджан составляет не самую большую, но необ-
ходимую стране номенклатуру товаров. Весной 2020 г.  
в связи с пандемией коронавируса были введены ограни-
чения на ввоз из Ирана сельскохозяйственной продукции 
и продуктов питания127. Из-за пандемии закрыли на время 
и государственную границу между двумя странами. Но го-
дом ранее импорт из Ирана продукции сельского хозяй-
ства и продуктов питания составил 45 млн долларов128. 
Основу продовольственного импорта из Ирана – 30% – 
составляет картофель, 9% – хурма, 6% – печенье, 6% – 
другие сладости, 5% – свежие или сушеные апельсины и 
др.129. По данным таможни АР, в первой половине 2018 г. 
в Азербайджан импортировано иранских товаров на об-
щую сумму в 290 млн долларов, что в «два раза превы-
шает соответствующие показатели предыдущего года»130. 
Главным образом в иранском экспорте представлены 
строительные материалы, продукты нефтехимии, продо-
вольственные товары, автомобили, сельскохозяйствен-
ная техника. Азербайджанский экспорт за этот же период 
«вырос в 2,4 раза, составив 23 млн долларов»131. 

Возможной сферой ирано-азербайджанского взаимо-
действия могла стать военная, которую Баку много лет 
продвигает с такими странами, как Израиль, Турция, Гру-
зия и др. Однако по самым разным соображениям, в этой 
области сотрудничество не состоялось, хотя Иран не раз 
предлагал Азербайджану помощь в этой сфере. Сошлемся 
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лишь на один подобный пример. Во время визита в Теге-
ран в апреле 2014 г. министра обороны Азербайджанской 
Республики генерала Закира Гасанова его коллега, гене-
рал Хосейн Дехган объявил о готовности Министерства 
обороны Исламской Республики Иран обеспечить военные 
нужды Азербайджанской Республики. В ходе проведенных 
переговоров иранский министр обороны заявил, что суще-
ствует большой потенциал для развития отношений между 
двумя странами во всех областях, в том числе – безопас-
ности и обороны, «который может быть реализован в рам-
ках двусторонних соглашений и договоренностей»132.  
По его словам, это согласуется с принципиальной полити-
кой правительства президента Х. Роухани, направленной 
на развитие двустороннего сотрудничества с соседними 
странами, «а Азербайджанская Республика занимает важ-
ное положение в иранской внешней политике»133. Министр 
выразил готовность его ведомства удовлетворить оборон-
ные потребности Азербайджанской Республики и выразил 
надежду, что визит министра обороны этой страны еще 
больше повысит уровень сотрудничества в этой сфере. 
Ответа Баку на это предложение не последовало, ибо  
к этому времени сотрудничество было уже сориентирова-
но на другие, нежели Иран, страны. Переговоры между 
тем завершились дежурной констатацией министра обо-
роны АР о том, что Баку поддерживает «мирный характер 
иранской ядерной программы и приветствует скорейшее 
достижение окончательного соглашения Ирана с между-
народным сообществом»134.  
 
 

Нынешний этап ирано-азербайджанского  
торгово-экономического диалога  

 
Осенью 2020 г. в интервью СМИ посол ИРИ в Баку 

Сейед Аббас Мусави дал достаточно взвешенную, хотя и 
не свободную от политизированности, оценку нынешнего 
состояния ирано-азербайджанских отношений. Интервью 
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знаменовало начало миссии дипломата в Азербайджан-
ской Республике135. В начале своего интервью он тради-
ционно отмечает, что для развития экономических отно-
шений имеющийся потенциал используется недостаточно. 
«Развитие экономических отношений отстает от развития 
политического диалога»136. По его данным, товарооборот 
между двумя странами находится не на достаточном 
уровне, в пределах примерно 500 млн долларов в год. 
«Это намного ниже ожиданий. Думаю, что тесным со-
трудничеством и реализацией дополнительных совмест-
ных проектов объем товарооборота можно увеличить  
до 5 миллиардов долларов в год»137.  

Как справедливо отметил посол, международный 
транспортный коридор «Север – Юг» – один из важных 
региональных и мировых коридоров. Это один из основ-
ных проектов Ирана и Азербайджана. Для его реализации 
важно претворение в жизнь проекта строительства же-
лезной дороги Решт – Астара в провинции Гилян на севе-
ре Ирана, строительство железнодорожного терминала  
в иранской Астаре, а также строительство пяти мостов 
над приграничными реками двух стран. «Из-за пандемии 
коронавируса их реализация была отложена, но строи-
тельные работы скоро начнутся вновь. Напомню, что по-
скольку в рамках коридора пока не готовы некоторые 
направления (железная дорога), товары перевозятся че-
рез Персидский залив до Астаринского железнодорожно-
го терминала и обратно грузовым и железнодорожным 
транспортом»138.  

Однако к концу лета положение не изменилось. Не-
смотря на заявление иранского посла в России 
К. Джалили, что его страна «скоро достроит этот транс-
портный проект»139, с продвижением строительства же-
лезной дороги из Астары до Решта встали непреодоли-
мые препятствия. Несмотря на выделение АР Ирану по-
лумиллиардного кредита, строительство стопорится  
по причине сильного санкционного давления со стороны 
ЕС, не позволяющего реализовывать какие-либо значи-
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мые инфраструктурные проекты. «На финализацию про-
екта может понадобиться несколько лет»140.  

Уже в 2021 г. было подписано таможенное соглаше-
ние, которое позволит ускорить движение грузов для 
внешней торговли по обе стороны границы в районе 
Астары. По сообщениям тегеранской газеты «Кейхан»,  
в последнее время отмечены многочисленные пробки  
на улицах Астары, «что свидетельствует о процветании 
отечественного производства и внешней торговли, ибо 
это пограничный город, который играет большую роль 
импорте, экспорте и транзите товаров141. 

Посол Ирана в Баку отдельно выделил сотрудниче-
ство в сфере электроэнергии, начавшееся в 2000 г. Глав-
ное направление здесь – создание инфраструктур обмена 
и транспортировки электроэнергии. В качестве примера 
Сейед Аббас Мусави приводит строительство ЛЭП высоко-
го напряжения Имишли (Азербайджан) – Парсабад (Иран). 
Он заявляет, что в его стране положительно оценивают 
этот проект между иранской организацией «Таванир» и 
азербайджанской «Азерэнержи», «улучшающий и расши-
ряющий социальное благополучие наших народов»142.  
Однако, учитывая нынешнюю ситуацию, посетовал посол 
Ирана в АР Сейед Аббас Мусави, в последний раз кон-
тракт между «Таванир» и «Азерэнержи» был в действии  
до 25 мая 2020 г. Он предусматривал импорт из Азербай-
джана 160 мегаватт/часов электроэнергии. В настоящее 
время, отмечает посол Ирана в Баку, ИРИ и АР демон-
стрируют волю по продлению контракта и продолжению 
сотрудничества. Уже были проведены обсуждения по фор-
мату сотрудничества между двумя техническими рабочими 
группами двух стран. Посол отметил и тот факт, что его 
страна заинтересована в многократном увеличении объе-
ма импортируемой электроэнергии, а также соединении 
электросетей обеих стран. ИРИ и АР договорились и  
о строительстве ТЭС мощностью 500 мегаватт/часов  
в Астаринском районе Азербайджана. «подачу газа  
на станцию будет обеспечивать иранская сторона, а про-
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изводимая электроэнергия будет либо продаваться  
в Иран, либо экспортироваться в другие страны»143. 

Посол Ирана в Баку в своем интервью обратил осо-
бое внимание и на ряд других важных энергетических 
проектов , в том числе и трехсторонних. Так, идут кон-
сультации по созданию энергетического коридора между 
Ираном, Азербайджаном и Россией. Одновременно пред-
ложено синхронизировать электросети трех стран. Как 
считает дипломат, проект выгоден для всех трех стран. 
Именно поэтому и решено зациклить электросети и со-
обща использовать производимую электроэнергию. 
«Иранская компания Monenco Iran Consulting Engineers 
Company проведет технические исследования и завершит 
строительство инфраструктуры для соединения электро-
сетей трех стран. Этот процесс уже начался, он завер-
шится в последующие несколько месяцев, после чего 
наступит этап его исполнения»144. По мнению посла, осу-
ществление этого проекта важно и с той точки зрения, 
что позволит удовлетворить сезонные потребности  
в электроэнергии каждой из трех стран. Нужно учесть, 
пишет посол в интервью, что в Иране пик потребления 
электроэнергии приходится на лето, тогда как в России 
это происходит зимой. Поэтому можно перебрасывать 
излишки энергии туда, где это необходимо. Это означает, 
что Иран в период пика потребления электроэнергии мо-
жет использовать дополнительную электроэнергию Рос-
сии, а в другое время может транспортировать этот же 
объем электроэнергии в Россию через азербайджанскую 
электросеть. «Подобным сотрудничеством страны, не 
строя новые объекты, могут экономить свои средства и 
вместо этого использовать дополнительную электроэнер-
гию страны, к электросети которой они подключились»145.  

В другом своем пространном интервью посол Ислам-
ской Республики Иран в Баку Сейед Аббас Мусави отме-
тил, что происходит улучшение климата сотрудничества: 
«имевшиеся препятствия, которые имелись у нас в отно-
шениях с Азербайджанской Республикой, устраняются, и 
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сотрудничать становится проще и легче»146. Появляются 
и новации, вызванные последними событиями – «на всех 
встречах Азербайджанская Республика выражала свою 
заинтересованность в активном присутствии иранских 
компаний в восстановлении освобожденных регионов»147. 
Касаясь статистики конкретных объектов сотрудничества 
Ирана в Азербайджанской Республике, посол заявил, что 
реализуются около 15 крупных национальных проектов,  
в том числе железная дорога, строительство промыш-
ленного городка, аптек, производство тракторов и авто-
бусов, продуктов питания. «Посол выразил готовность 
своей страны к взаимодействию в области сельского хо-
зяйства в освобожденных районах, прямых инвестициях  
в эту сферу»148. 

Новацией является и апробация трехстороннего 
формата энергоснабжения на направлении Азербайджан – 
Иран – Турция. Речь идет о том, что в Турцию через Иран 
будет транспортироваться электроэнергия, производимая 
Азербайджаном. Посол информирует, что обсуждения  
в этой связи скоро будут завершены, и «сотрудничество 
между тремя дружественными, братскими странами будет 
расширено»149.  

Важной сферой взаимодействия Ирана и Азербай-
джана могут стать совместные проекты, реализуемые  
с пограничными иранскими провинциями. К их числу от-
носятся такие, как создание железнодорожного термина-
ла в иранской Астаре, замедлившееся в последнее время 
в связи мировой пандемией. Другой важный пригранич-
ный проект – создание совместного промышленного парка 
между районом Парсабад провинции Ардебиль и Ими-
шлинским районом Азербайджана. В ряду важных проек-
тов инфраструктурного значения называются и сооруже-
ние автомобильного моста над рекой Астарачай, соеди-
нение Ардебильской железной дороги с сетью железных 
дорог Азербайджана, в которые необходимо «как можно 
быстрее вдохнуть реальную жизнь»150. Подобные же вы-
воды делает, рассуждая о пограничных совместных про-
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ектах, российский иранист-экономист Н. Мамедова. Она 
полагает, что совмещение интересов свободной зоны на 
севере Ирана положительно влияет на укрепление ирано-
азербайджанского диалога. По сути, считает Н. Мамедова, 
происходит взаимовлияние экономических вопросов  
на политические связи двух стран. «Для Ирана сейчас 
возрастает значимость крепких региональных связей  
с соседями … для дополнительной стабилизации иран-
ско-азербайджанских связей»151.  

На эту же цель работает и динамично развивающаяся 
сфера туризма. Особенно много туристов из Ирана посе-
тили АР в 2017–2018 гг., когда там побывало 360 тыс. че-
ловек152. Хотя пандемия коронавируса понизила эти пока-
затели, «Иран по-прежнему входит в пятерку стран, откуда 
на Южный Кавказ приезжает больше всего туристов»153. 
Развивается и медицинский туризм. Для многих жителей 
Азербайджанской Республики Иран привлекателен имен-
но в этом качестве, потому что в ИРИ они могут получить 
относительно дешевое, но качественное лечение. В каче-
стве аттрактивных «работают» такие факторы, как высо-
кое качество медицинских услуг, низкие расходы на ле-
чение, меньшее расстояние и тесные культурные связи 
между двумя странами, этническая близость между 
большой частью населения154. Лечиться многие пациенты 
из АР приезжают в такие крупные города Ирана, как 
Тебриз, Ардебиль, а зачастую и в столицу – Тегеран. Как 
показывает официальная статистика АР, пик поездок для 
лечения из Азербайджанской Республики в Иран пришел-
ся на 2015–2016 гг., в течение которых Иран посетило 
более миллиона граждан Азербайджана155. Многие из них 
высоко оценили качество иранской медицины. Многие 
пациенты в АР предпочитают и иранские лекарства. Это-
му способствует то, что фармацевтический экспорт  
из Ирана растет высокими темпами, и за 1396 г. по иранско-
му летоисчислению (он закончился 20 марта 2018 г.) вы-
рос в 2 раза. Общий объем экспорта фармацевтических 
препаратов в 2017 г. достиг 120 млн долларов. Основа 
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иранского экспорта фармацевтических препаратов при-
ходится на высокотехнологичные и химиотерапевтиче-
ские препараты. Азербайджанская Республика является 
одним из основных покупателей такой продукции156. 
Начавшийся в 2020 г. коронакризис временно приостано-
вил сферу медицинского туризма, но, вероятно, после 
нормализации эпидемиологической обстановки эта об-
ласть сотрудничества вернется к прежним показателям.  

Добавим, что итоги Второй Карабахской войны сен-
тября-ноября 2020 г., в результате которой АР были воз-
вращены оккупированные еще в начале 1990-х гг. терри-
тории, дали возможность представителям Ирана утвер-
ждать: «Освобождено 20% земель Азербайджана, и мы 
считаем, что к объему экономических отношений между 
Ираном и Азербайджаном следует прибавить не менее 
20%. Тем более что воля двух стран – расширять отноше-
ния»157. Такое заявление сделал в марте 2021 г. посол 
ИРИ в Баку С.А. Мусави, подчеркнувший, что «нет никаких 
политических препятствий для развития отношений»158.  

Отметим отдельно несколько совместных ирано-
азербайджанских проектов и направлений сотрудничества, 
характеризующих диверсифицированность билатерального 
взаимодействия. 
 
 

Сотрудничество в газовой отрасли  
 

Целенаправленные поставки газа из Ирана в Азер-
байджан начались с октября 2006 г. Именно тогда было 
принято решение о том, что ежегодно в АР будет экспор-
тироваться порядка 17 млрд кубометров газа159. Договор 
о поставках иранского газа в соседнюю страну был под-
писан в ходе визита в Иран правительственной делега-
ции АР. В документе оговаривается, что газ будет по-
ставляться через трубопровод в Астару, и оттуда –  
на азербайджанскую территорию. Для поставок иранского 
газа в АР, в соответствии с подписанными документами, 
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были установлены обычные экспортные цены, как и для 
других иностранных потребителей. Никаких логистиче-
ских проблем с поставкой газа не возникло160.  

Хотя и Иран, и Азербайджан имеют большие запасы 
газа, экспорт идет в обоих направлениях, как это часто 
бывает среди газодобывающих государств. Иногда это 
входит в стратегию поставок сероводородного сырья  
по технологиям SWAP-поставок. На постсоветском про-
странстве такое впервые было апробировано в 1996 г. на 
примере Казахстана, когда в силу больших расстояний 
для поставок казахстанской нефти на зарубежные рынки 
через южные порты Ирана Казахстан отгружал необходи-
мые объемы нефти в порты Северного Ирана для нужд 
его отечественных нефтеочистительных заводов, а такие 
же объемы поставлялись на экспорт через южные порты 
Ирана. В случае с АР аргументом для SWAP-поставок га-
за служит территориальная обособленность входящей  
в состав Азербайджана Автономной Республики Нахче-
вань, отделенной от территории остальной страны райо-
нами Ирана. Вот почему ирано-азербайджанское сотруд-
ничество в этой сфере предполагает поставку непосред-
ственно с иранской территории необходимых объемов 
газа для этой автономии с последующим возмещением 
газа за счет азербайджанского экспорта.  

Объемы поставок газа в обоих направлениях посто-
янно варьируются. Так, в 2010 г. Азербайджан, как об этом 
сообщил президент Госнефтекомпании АР Р. Абдуллаев, 
решил существенно повысить объем экспорта газа  
в Иран. Для этого в Астаре была построена новая газо-
компрессорная станция с 6 новыми компрессорами161.  
В 2015 г. такая же газокомпрессорная станция, предна-
значенная для увеличения экспорта природного газа 
Ирана в соседние страны, была возведена в иранской 
Астаре, по другую сторону границы. Новые возможности 
позволили ИРИ поднять цифры экспорта в соседние 
страны – Турцию, Армению, Азербайджан с 24 до 56 млн 
кубометров в день162.  
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В мае 2015 г. в ходе визита в Тегеран делегации ру-
ководителей нефтегазовой отрасли АР были обсуждены 
различные вопросы сотрудничества в этой сфере. Как ре-
зультат переговоров, решено в ближайшем будущем зна-
чительно поднять объем газового обмена между двумя 
странами163. Точные цифры, однако, не были опубликова-
ны. Отметим, что ранее, в 2005 г., Иран подписал согла-
шение об обмене газом с азербайджанской государ-
ственной компанией SOCAR, и в рамках данного согла-
шения как раз и шло сотрудничество в этой отрасли. Оно 
было подписано на 25 лет. По нему реализуются постав-
ки газа и на условиях SWAP. На ирано-азербайджанских 
переговорах обсуждалось и то, что при увеличении добы-
чи газа Ираном в течение следующих трех лет, страна 
станет надежным поставщиком энергии в регионе.  

В Баку всерьез рассматривают поставки иранского 
газа в Европу через Азербайджан. Но при этом для Ирана 
приоритетными в экспорте газа являются соседние стра-
ны, а европейский рынок не является таковым из-за 
больших расстояний и высокой стоимости транзита164.  

Еще в 2015 г., Азербайджанская Республика пред-
ложила Ирану свою инфраструктуру и маршруты транс-
портировки для экспорта нефти и природного газа на 
мировые рынки. Это озвучил министр промышленности 
и экономики АР Ш. Мустафаев после беседы в Тегеране 
с министром нефти ИРИ Б. Зангане. В качестве трубо-
провода азербайджанский министр назвал Баку – Тби-
лиси – Джейхан, а в дальнейшем станет возможным ис-
пользование и Трансанатолийского газопровода. Как 
жест доброй воли, азербайджанский министр призвал 
Иран использовать азербайджанские газовые хранили-
ща для хранения природного газа и использовать его 
по мере необходимости потребления. В ответ Иран 
также предложил предоставить Азербайджану инже-
нерные и консультативные услуги в сфере нефти и газа 
и сотрудничество двух стран в строительстве нефтега-
зового оборудования. 
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Газовый диалог получил новый импульс в 2018 г., ко-
гда замминистра нефти Ирана Амир Хосейни-Заманиния 
сделал официальное заявление о том, что его страна за-
интересована в увеличении объема экспорта газа в Азер-
байджан, охарактеризовав АР и соседние страны «луч-
шими торговыми партнерами и рынками для Ирана»165. 
Для реализации такого плана были инициированы пере-
говоры. В их сферу входило и решение вопросов сотруд-
ничества по разработке газовых месторождений и блоков 
в Каспийском море, «по которым в будущем возможно 
продвижение»166. По данным иранского министерства 
нефти, за 2017 г. экспорт газа в Азербайджан «для нужд 
Нахичеванской Автономной Республики»167 составил око-
ло 280 млн кубометров газа. Что касается экспортных по-
ставок газа из Ирана для всего Азербайджана, то с янва-
ря по июль 2017 г. они составили 970 млн кубометров. 

 
 

Сотрудничество в сфере автомобилестр оения 
 
С 2016 г. началось сотрудничество в автомобиле-

строении. Оно основывается на достойных позициях ав-
томобилестроения в Иране. Если в 2015 г. в стране было 
произведено примерно 1,3 млн автомобилей, то к 2021 г. 
страна вышла на отметку в 1,6 млн автомобилей, став 
самым крупным автопроизводителем в регионе Ближнего 
Востока и заняв 12-ю строчку в мировом рейтинге168.  
По сути, Иран представляет собой единственного крупно-
го производителя автомобильной техники на Ближнем и 
Среднем Востоке. Эта отрасль считается крупнейшей  
в стране после нефтегазовой промышленности. В начале 
2016 г. в Тегеране прошла выставка «Возможности авто-
мобильной промышленности Ирана», которая показала 
размах этой отрасли в стране: автомобилестроением за-
нимаются 212 иранских компаний169.  

У иранской автомобильной отрасли есть потенциал 
привлечения иностранных инвестиций. Именно поэтому 
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на базе автомобильной отрасли в Иране давно задумы-
вались совместные проекты с авторитетными мировыми 
автопроизводителями, что всегда положительно влияет 
на развитие отрасли. С середины 2000-х гг. Иран обратил 
внимание на необходимость кооперации со странами 
постсоветского пространства. В качестве первого партне-
ра была выбрана Беларусь, которая была бы готова со-
трудничать с Тегераном, «невзирая на санкции Запа-
да»170. Однако проект оказался провальным и, начавшись 
в 2006 г., в 2012 г. сошел на нет. По мнению экспертов, 
производимый совместно автомобиль «Саманд» был тех-
никой вчерашнего дня, не пользовавшейся спросом. Пер-
воначально крупнейший в Иране автопроизводитель – 
компания «Иран ходроу» – планировала собирать в Бе-
ларуси до 25 тыс. автомобилей в год. Однако за весь 
2012 г. было произведено немногим более 500 машин. 
Иранские СМИ объясняли остановку сборочного произ-
водства автомобиля «Саманд» в Беларуси «экономическими 
трудностями, вытекающими из наложенных на Иран эко-
номических санкций»171.  

Наверняка приступая к реализации совместного про-
екта, в Азербайджане взвесили все обстоятельства и 
оценили возможные риски. Решение о создании совмест-
ного предприятия было принято в августе 2016 г. Само 
строительство автомобильного завода при сотрудниче-
стве «Иран-Ходроу» и местного объединения «Азармаш» 
началось в том же 2016 г. в районе Нефтчала в 168 км  
к югу от Баку. «Иран – Ходроу» заблаговременно разра-
ботал подробный инвестиционный план, предусмотрев-
ший все этапы организации совместного автосборочного 
предприятия в Азербайджане172. Инвестиции распреде-
лились следующим образом: 75% со стороны Азербай-
джанской Республики и 25% – Исламской Республики 
Иран. Первые заказы автомобильного завода поступили 
от государственных организаций Азербайджанской Рес-
публики. Продукция совместного ирано-азербайджанского 
предприятия имеет стандарт Евро-5173. В июне 2018 г. 
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иранско-азербайджанская совместная автомобильная 
компания «Хазар» объявила о выпуске 100 автомобилей 
в этой стране174. Промышленное производство автомоби-
лей Peugeot, как объявлено, началось в феврале 2019 г. 
Новой модификации присвоено название Peugeot 
Caspian. Она выпускается под брендом «Хазар».На пер-
вом этапе решено выпускать три тысячи автомобилей  
в год175. Проектная мощность предприятия – 10 тыс. еди-
ниц в год176. С самого начала проектирования завода бы-
ло решено, что часть продукции будет экспортироваться 
в страны постсоветского пространства, такие как Грузия  
и Украина177.  

Почти одновременно с автомобильным заводом  
в Нефтечале, в другом регионе страны – Гаджигабуль-
ском промышленном районе – в апреле 2019 г. началось 
строительство совместного ирано-азербайджанского за-
вода по производству автобусов и грузовиков по проекту, 
реализуемому ОАО «Азермаш» совместно с «Картал».  
О важности этого предприятия в реализации сотрудниче-
ства двух стран говорит факт присутствия на церемонии 
закладки фундамента предприятия министра экономики 
АР Ш.Мустафаева и министра промышленности Ирана 
Р. Рахмани. Как сообщают СМИ178, с пуском в эксплуата-
цию здесь будут выпускаться 500 единиц автобусов раз-
личной вместимости, а затем, на втором этапе – 1000 ав-
тобусов и грузовиков. Для Азербайджана важно, что  
создаются новые рабочие места, вначале 100, а затем – 
200 новых рабочих мест. Что касается экономических по-
казателей, то полная стоимость проекта составляет  
10 млн евро, из которых 6 млн евро будет инвестировано 
в ходе первого этапа, а оставшиеся 4 млн евро – в ходе 
второго. Несомненно важно, что на объекте будет уста-
новлено оборудование производства стран Евросоюза, 
что внесет свой вклад в развитие отношений как ИРИ, так 
и АР с ЕС. Другой особенностью этого промышленного 
проекта, развивающего технико-экономическое сотрудни-
чество двух стран – Ирана и Азербайджана, является то, 
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что следом создается возможность для развития вспомо-
гательной промышленности и сферы услуг. В частности, 
предполагается создать производство различных прице-
пов в Азербайджане179. На этом этапе к сотрудничеству  
с Azermarsh приступит иранская компания Maral Trailer.  
 
 

Сотрудничество в сфере культуры  
 

Сотрудничество между ИРИ и АР в сфере культуры 
реализуется в течение всего периода существования би-
латерального диалога, различаясь лишь по степени 
наполнения. Это особенно заметно в сравнении с пред-
шествовавшим периодом, когда в годы советской власти 
прямые контакты между деятелями культуры Ирана, осо-
бенно его азербайджаноязычных регионов, и Азербай-
джанской ССР имели достаточно эпизодический харак-
тер. С установлением равноправных отношений между 
двумя странами создалась возможность максимальной 
реализации главного предназначения диалога – лучше 
узнать друг друга, преодолеть своего рода отчуждение, 
появившееся за время раздела исторического Азербай-
джана, после периода, когда регион был «общим куль-
турным … пространством, до расширения российской 
Империи на Кавказ, по Туркманчайскому мирному дого-
вору 1828 года между Россией и Персией, когда … азер-
байджанцы оказались в двух разных странах»180. 

С начала 1990-х гг. оживлению контактов способство-
вало изменение пограничного режима, сделавшего воз-
можным взаимные поездки в Иран граждан Азербайджан-
ской Республики, и наоборот. Как писало официальное 
иранское информационное агентство ИРНА, «поездки бо-
лее 1,5 млн туристов в обе страны демонстрируют огром-
ные исторические, культурные и религиозные общности 
Ирана и Азербайджана и необходимость расширения 
двусторонних связей181. Заострим внимание на важной 
констатации, прозвучавшей в словах иранского посла  
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в Баку Джавада Джахангирзаде на пресс-конференции  
в музейном центре азербайджанской столицы в ходе це-
ремонии открытия дней культуры Ирана в Азербайджане 
летом 2018 г.: целью дней культуры не является знаком-
ство азербайджанцев с иранским искусством, а показ то-
го, насколько схожи культуры обеих стран182.  

Однако на пути реализации связей в области культу-
ры между двумя странами есть и серьезные трудности: 
«Азербайджан настороженно относится к попыткам ИРИ 
распространять среди мусульман страны, по большей ча-
сти шиитов, свою разновидность консервативного исла-
ма. Иран же опасается возможного усиления авторитета 
Азербайджана среди иранских этнических азербайджан-
цев <…> в то же время многие азербайджанцы сопережи-
вают своим сородичам по ту сторону границы, языковые и 
культурные права которых часто нарушаются централь-
ным правительством в Тегеране»183.  

Можно предположить, что своего рода сдерживающим 
фактором развития культурного диалога между Ираном и 
Азербайджанской Республикой служит провозглашенная 
АР политика азербайджанского мультикультурализма, ко-
торая в своем внешнем дискурсе предполагает пропаган-
ду национальной азербайджанской культуры за рубежом. 
По сути, такая политика означает «продвижение нацио-
нальных интересов посредством объектов культурного 
наследия, массовых направлений культуры, спорта, ту-
ризма и образования при помощи таких инструментов, как 
«мягкая сила», публичная и культурная дипломатия»184.  
В Иране, где на деле реализуется политика стирания 
азербайджанской идентичности, пропаганда «азербай-
джанского мультикультурализма» («азербайджанства»)  
в качестве «культурного кода» современного Азербай-
джана рассматривается как подрыв государственной ста-
бильности и безопасности.  

Вероятно, именно по этим причинам много лет сдер-
живалось проведение в обеих странах таких масштабных 
мероприятий культурного направления, как Дни культуры. 
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Разумеется, разнообразные культурные контакты, вклю-
чающие в себя проведение гастролей театров, музыкаль-
ные выступления, показ выставок, демонстрация книг, 
ознакомление с новыми фильмами и др., реализовыва-
лись с той или иной динамикой в течение всех лет после 
образования суверенной АР, однако это не носило пла-
номерного и масштабного характера.  

Лишь в сентябре 2010 г. было объявлено о проведе-
нии в Иране масштабного фестиваля азербайджанского 
искусства185. СМИ информировали, что большую делега-
цию деятелей культуры и искусств возглавит министр 
культуры и туризма Азербайджана Абульфас Гараев.  
В составе азербайджанской делегации были депутаты 
парламента, глава парламентской комиссии по культуре 
Низами Джафаров, министр культуры и туризма Нахчева-
на (автономного региона в составе АР) Сарван Ибрагимов, 
председатель Союза художников Фархад Халилов, Народ-
ный художник Агали Ибрагимов, режиссер Зия Шихлинский 
и другие деятели искусств. Иранским гостям фестиваля 
предлагалось посмотреть выступления азербайджанского 
государственного камерного оркестра им. Кара Гараева, 
ансамбля песни и танца, других национальных творческих 
коллективов. Предлагалось посетить фотовыставку, рас-
сказывающую о туристическом потенциале Азербайджана. 
У фестиваля была и богатая кинопрограмма, где демон-
стрировались фильмы известных режиссеров. О таком же 
мероприятии было объявлено и в сентябре 2015 г.186  
Информацию анонсировал посетивший Баку тогдашний 
министр культуры и исламской ориентации Ирана Али 
Джаннати. Целью Дней министр обозначил «укрепление 
дружбы между двумя народами, а также развитие отноше-
ний». Были намечены и реализованы различные культур-
ные мероприятия, в том числе Неделя кино. Было решено, 
что Дни культуры Азербайджана, помимо Тегерана, прой-
дут в Исфахане, Ширазе и Ардебиле.  

Как начало реализации масштабных проектов куль-
турного плана, в июле 2017 г. в Иране прошли Дни куль-
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туры Азербайджана. Договоренность об их проведении 
была достигнута между Министерством культуры и ту-
ризма АР и Культурным представительством при посоль-
стве Ирана в Баку. Было решено, что музыкальные и  
театральные коллективы АР проведут выступления в Те-
геране и Исфахане, пройдет показ фильмов, выставки, 
состоится демонстрация национальной кухни и миниа-
тюрной книги Азербайджана. Азербайджанскую делега-
цию в рамках Дней культуры возглавил министр культуры 
и туризма А. Гараев. Открытие Дней культуры прошло  
в торжественной обстановке в тегеранском дворце Вахдат. 
В церемонии открытия приняли участие министр культу-
ры и туризма Азербайджана А. Гараев, министр культуры 
и исламской ориентации Ирана Салехи Амири, председа-
тель Организации по культурным и исламским связям 
Ирана Абузар Ибрагим Туркмен, посол Азербайджана  
в Иране Буньяд Гусейнов, различные общественные дея-
тели двух стран, видные представители культуры и науки, 
аккредитованные в иранской столице главы дипломати-
ческих миссий. После исполнения национальных гимнов 
двух стран была прочитана сура из Корана и стихотворе-
ние известного иранского поэта Мохаммада Хосейна 
Шахрияра, иранского азербайджанца по происхождению, 
ставшего символом культурного единения ИРИ и АР. Вы-
ступавшие на церемонии открытия отмечали, что в сфере 
культуры реализуются различные международные проек-
ты, а «проведение Дней культуры Азербайджана в Иране 
является не только мостом культуры между дружествен-
ными соседними странами, но еще больше сближает 
наши народы, служит дальнейшему укреплению связей  
в различных областях жизнедеятельности – туризме, ме-
дицине, экономике, энергетике, транспорте, связи и т.д.187 
Отмечалось и наличие большого потенциала для расши-
рения связей в области культуры и туризма. Обе страны 
реализуют множество значимых для региона проектов, 
поддерживают друг друга в различных международных 
структурах, в том числе в ЮНЕСКО и Всемирной органи-
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зации туризма. Отмечался большой успех в проведении 
Дней культуры Ирана в Азербайджане в 2010 и 2011 гг.  
В 2017 г. в Иране прошла и Неделя азербайджанского кино.  

В июне 2018 г., в рамках проведения Дней культуры 
Ирана в Азербайджане состоялась встреча министра 
культуры Азербайджанской Республики А. Гараева с ми-
нистром культуры и исламской ориентации Исламской 
Республики Иран Сейедом Аббасом Салехи. В ее ходе 
отмечалось, что Азербайджан и Иран – «два братских 
государства, которые поддерживают друг друга на меж-
дународной арене и солидарны во многих вопросах»188. 
Оба министра выразили удовлетворение уровнем разви-
тия двусторонних связей в области культуры. Как под-
черкнул на встрече иранский министр, «проведение  
подобных мероприятий даст новый импульс развитию 
двусторонних отношений, способствует знакомству между 
деятелями культуры и искусства наших стран»189. Что ка-
сается программы проведения Дней культуры, то на ней 
были запланированы концерты с участием мастеров ис-
кусств Ирана, выставки, показы фильмов и театральных 
постановок. При этом не было сказано, а тем более –  
акцентировано внимание на том, что подобное мероприя-
тие, имеющее множество прецедентов в различных стра-
нах мира, в формате ирано-азербайджанского взаимо-
действия было проведено впервые190. И это несмотря  
на то, что диалог на этом направлении идет почти три 
десятилетия и его культурная составляющая проявля-
лась довольно четко.  

Министр культуры Азербайджана А. Гараев отметил 
на встрече со своим иранским коллегой, что прошедшие 
годом ранее в Иране Дни культуры Азербайджана также 
состоялись в первый раз, и их успех инициировал реше-
ние представить иранскую культуру в АР. «Мы создали 
все условия, чтобы на протяжении трех дней иранские 
деятели культуры не только представили свои работы,  
но и смогли встретиться, пообщаться и поделиться опытом 
с азербайджанскими коллегами»191. Министр культуры и 
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исламской ориентации ИРИ Сейед Аббас Салехи под-
твердил близость культур обеих стран, добавив, что  
«он не думает, что организаторам удастся чем-то удивить 
азербайджанцев»192. Проведение таких мероприятий от-
ныне станет традицией и будет проводиться регулярно. 
По словам министра, такие сферы искусства, как архи-
тектура, народное творчество, литература и живопись 
еще больше сближают наши народы друг с другом. «Реа-
лизация совместных проектов в этой области составляет 
основное направление сотрудничества»193. Многие  
в Иране посмотрели спектакли, не раз представленные 
на проходящих в стране театральных фестивалях, удо-
стаиваясь высоких наград. Уже отлажено и сотрудниче-
ство в такой важной сфере, как библиотеки, создающие 
возможности информационного взаимодействия. Министр 
культуры АР подчеркнул сходство и близость культур 
двух народов. Культурное взаимодействие, отметил ми-
нистр, реализуется по инициативе глав государств двух 
стран. Его коллега – иранский министр культуры и ислам-
ской ориентации Исламской Республики Иран Сейед Аб-
бас Салехи отметил наличие большого потенциала для 
развития культурных связей между двумя странами. 
«Многочисленные встречи руководителей стран, согла-
шения, подписанные между государствами, свидетель-
ствуют о том, что для двусторонних связей имеется  
достаточная правовая база. А это создает широкие воз-
можности для реализации многочисленных программ  
в культурной сфере. … В нашей религии, культуре име-
ются десятки материально-культурных образцов, связан-
ных друг с другом. Культура соединяет наше прошлое и 
настоящее с будущим»194. 

В ходе Дней культуры Ирана в одном из бакинских 
кинотеатров прошла презентация фильма известного 
иранского режиссера Мохаммада-Резы Маджеди Талеша 
«Мухаммед: посланник Аллаха». В числе других меро-
приятий – показ в Азербайджанском государственном му-
зыкальном театре спектакля иранского театра Титовак 
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«Божественная комедия. Ад» режиссера Ибрагима Пошт-
кухи. В рамках Дней в Государственной филармонии  
Гянджи прошел концерт Иранского национального сим-
фонического оркестра. 

Из последних заметных совместных культурных про-
ектов отметим художественный фильм «За мок любви». 
Его сюжет основан на классической азербайджанской  
легенде, а действие частично происходит в Тебризе,  
на территории современного Ирана. СМИ отмечают, что 
такой совместный азербайджано-иранский проект – 
«сравнительно редкое явление между двумя соседними 
странами, традиционно относящимися друг к другу с по-
дозрением»195. Основу съемочной группы составляют 
иранцы, актерский же состав преимущественно из АР. 
Продюсер фильма – иранец Амир-Шахаб Разавиан – под-
черкнул в интервью, что производство фильма такого ро-
да очень важно для отношений между Ираном и Азер-
байджаном196. Тот факт, что фильм снят на азербайджан-
ском языке, а его действие происходит попеременно  
в Баку и в Тебризе, служит еще одним признанием «общей 
истории азербайджанцев, живущих по разные стороны 
границы»197. «За мок любви» финансировался обеими 
странами, его рекламировали государственные СМИ как 
ИРИ, так и АР. Однако Разавиан посетовал на то, что от-
сутствуют договорно-правовые документы для реализа-
ции масштабных культурных проектов198. Именно этим 
объясняется малое число совместных азербайджано-
иранских фильмов. Предыдущий, «Перевернутый мир» 
азербайджанского режиссера Анвара Аблуджа был снят  
в 2011 г. и посвящен наркотрафику между двумя странами. 
Следует отметить, что сотрудничество с иранскими кине-
матографистами, создающими фильмы, завоевывающие 
призы самых престижных международных фестивалей, 
несомненно, было бы на пользу мастерам кино из АР.  

Касаясь нынешнего этапа культурного диалога между 
ИРИ и АР, следует упомянуть состоявшуюся в марте 
2021 г. встречу министра культуры Азербайджанской 
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Республики Анара Керимова с послом Ирана в Баку 
Сейедом Аббасом Мусави. На ней министр заявил о го-
товности его страны и далее сотрудничать с Ираном по 
различным культурным вопросам, включая общее куль-
турное наследие, проблемы сохранения исторических 
мест. На встрече отмечалась перспективность двусто-
роннего культурно-гуманитарного сотрудничества, в том 
числе – «работа с наследием поэта Низами Гянджеви, 
классика персидской литературы»199. Иранский посол за-
явил на встрече, что Тегеран готов проводить совмест-
ные выставки и культурно-научные мероприятия с Азер-
байджаном, в том числе и по Низами, которого дипломат 
назвал «поэтом мирового масштаба, который может 
укрепить дружбу между двумя странами»200.  
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Глава 3.  
 

АЗЕРБАЙДЖАН, ИРАН И ПРОБЛЕМА 
НАГОРНОГО КАРАБАХА 

 
 

Откуда возник конфликт?  
 
Одной из самых острых проблем, стоящих перед 

Азербайджанской Республикой и влияющих как на ее по-
зиционирование в регионе Южного Кавказа, так и отноше-
ния с Ираном, является проблема Нагорного Карабаха. 
Все, что с ним связано, предельно конфликтогенно как на 
локальном, так и на региональном и глобальном уровнях. 
Этот горный анклав несет в себе мощный потенциал де-
стабилизации. «В регионе, где активничает Турция, непо-
далеку Иран, а также пролегают крупные нефте- и газо-
проводы, любая вспышка может превратиться в серьезную 
международную проблему»1. По сути, высокая возмож-
ность возникновения конфликта была предопределена са-
мим фактом включения региона с доминирующим армян-
ским населением в состав Азербайджана в годы формиро-
вания СССР. Это были своего рода «ловушки»2, расстав-
ленные по всей территории СССР. Как иначе можно смот-
реть на «… все эти бесконечные анклавы, эксклавы, на 
присоединения к одной республике районов с этническим 
преобладанием населения соседней, на границы, прово-
димые так, чтобы ни одна из союзных республик не могла 
чувствовать себя уверенно после провозглашения незави-
симости, включая Россию?»3. Как считают аналитики, 
включая Карабах в состав Азербайджана, Ленин и Сталин 



 

137 

заведомо сделали так, что этот район оказался без грани-
цы с Арменией. Это и заложило тикающую мину как для 
Азербайджана, так и Армении. Кроме этого, такой геопо-
литический казус спровоцировал немалые возможности 
для российского влияния во всем кавказском регионе. По-
ка, несмотря на прошедшие десятилетия, ни одна из обеих 
стран не продвинулась по пути действительного решения 
конфликта мирным путем. Таким образом, Нагорный Ка-
рабах превратился в «самый старый замороженный кон-
фликт на постсоветском пространстве»4. Вторая Карабах-
ская война (так отныне принято называть военные дей-
ствия, проходившие с 27 сентября по 10 ноября 2020 г.), 
подтвердила это со всей очевидностью. 

Нагорный Карабах перешел к Российской империи, 
будучи до этого, в начале XIX в., в составе Ирана, в ста-
тусе Карабахского ханства5, вскоре упраздненного6. 
Население, «кои большей частью армяне»7, составляло 
тогда примерно 25 тыс. человек8. Можно предположить, 
что прошлое этого региона затрагивает у иранцев сенти-
ментальные мотивы отечественной истории, ибо еще  
достаточно свеж исторический факт того, что Нагорный 
Карабах входил много веков в состав Ирана, став в неда-
леком по историческим меркам прошлом ареной проти-
воборства Российской империи и Персии. Аннексия 
Нагорного Карабаха Россией была закреплена Гулистан-
ским и Туркманчайским договорами, датирующимися со-
ответственно 1813 и 1828 гг.  
 
 

Иран и Нагорно-Карабахская проблема 
 

Ввиду того, что и Азербайджан, и Армения связывают 
с решением карабахской проблемы стратегию своего 
дальнейшего политического развития, Иран, оставаясь 
формально в стороне от переговорного процесса, нахо-
дившегося до недавнего времени исключительно в компе-
тенции деятельности Минской группы, активно взаимодей-
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ствует в сфере недопущения военных действий в зоне Ка-
рабахского конфликта. Это выражается в обеспечении 
поддержки баланса сил и интересов между противобор-
ствующими сторонами. Хотя Иран напрямую не вовлечен  
в этот конфликт, но с самого образования независимого 
Азербайджана и независимой Армении ИРИ пытается ак-
тивно участвовать в его урегулировании с целью поддер-
жать мир и стабильность в регионе Южного Кавказа. Кро-
ме того, напряженность в районе Нагорного Карабаха са-
мым непосредственным образом оказывает влияние  
на безопасность его приграничных районов на северо-
западе страны. Следующий важный фактор – «присут-
ствие миллионов азербайджанцев в северо-западных про-
винциях, которые весьма чувствительны к позиции Азер-
байджанской Республики в карабахском вопросе, а также 
ста тысяч армян, симпатизирующих Армении»9.  

Иран перманентно позиционирует Южный Кавказ в ка-
честве зоны своих естественных интересов, что аргументи-
рует необходимость укрепления им своего политического 
присутствия в этом регионе. Кроме того, Иран заинтересо-
ван в скорейшем разрешении Нагорно-Карабахского кон-
фликта еще и потому, что существует угроза его распро-
странения на суверенную территорию ИРИ, что могло бы 
дестабилизировать северные регионы страны. Установив 
одним из первых дипломатические отношения с обеими 
сторонами конфликта – Азербайджаном и Арменией, Иран 
старался поддерживать и развивать максимально дивер-
сифицированные отношения с этими странами, демонстри-
руя приверженность своим базовым принципам двусторон-
них связей. Как заявляли в Тегеране в первые дни Второй 
Карабахской войны, иранское руководство пыталось сде-
лать все, что в его силах, чтобы «удержать Баку и Ереван 
от возобновления боевых действий, полагая, что это чрева-
то серьезными последствиями для его стабильности»10, 
Иранская точка зрения в плане разрешения нагорно-
карабахского конфликта состоит в признании дипломатиче-
ского решения как единственно возможного с абсолютным 



 

139 

отрицанием перехода конфликта в горячую фазу. Придер-
живаясь концепции исламской революции в плане ее виде-
ния решения региональных конфликтов в дихотомии «своих 
и чужаков», Иран готов видеть в качестве стран-
посредников исключительно региональные силы, таким об-
разом, сужая количество вовлеченных в урегулирование 
государств. Именно поэтому он не приветствовал предпри-
нятую в 2002 г. попытку обращения президента Г. Алиева  
к США за помощью в разрешении карабахского конфликта11.  

Результатом реального участия Ирана как посредника 
в решении этого конфликта можно считать подписание  
в мае 1992 г. в Тегеране Совместного трехстороннего заяв-
ления глав ИРИ, Азербайджанской Республики и Республи-
ки Армения. Тем самым Иран уже на первом этапе своего 
участия в разрешении конфликта демонстрировал сбалан-
сированный подход к обоим участникам конфликта – как  
к мусульманскому шиитскому Азербайджану, так и к хри-
стианской Армении. Несомненно, равноудаленная позиция 
от обеих сторон конфликта в случае с Азербайджаном мо-
тивировалась для Тегерана и опасениями сепаратистских 
настроений в этом независимом государстве, которые мог-
ли трансформироваться в территориальные претензии. Вот 
почему уже тогда иранское руководство неоднократно за-
являло о своей приверженности принципу разрешения 
конфликта без изменения существующих и международно-
признанных границ. Именно в таком контексте можно и се-
годня трактовать заявление тогдашнего главы иранского 
МИДа А.А. Велаяти о том, что его страна «будет защищать 
территориальную целостность соседей»12. Это вызывало  
в первые годы после начала посреднической миссии Ирана 
неприятие части иранского общества, особенно азербай-
джаноговорящего сегмента, составляющего значительную 
долю населения страны. Несмотря на это, равноудален-
ность от втянутых в конфликт сторон постепенно стала 
превалировать в иранской позиции.  

Действительно, не вмешиваясь в Нагорно-Карабахский 
конфликт, Тегеран внимательно отслеживал развитие си-
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туации. 6 мая 1994 г. в результате успешных посредниче-
ских усилий как Ирана, так и России было подписано  
соглашение о перемирии, «в результате которого Азер-
байджан фактически потерял контроль над Нагорным Ка-
рабахом»13. С этого времени, вплоть до формирования  
в рамках ОБСЕ института сопредседательства Минской 
группы, в которой были задействованы Россия, США и 
Франция, Иран при полном дипломатическом взаимодей-
ствии с Россией принимал участие в процессе дальнейше-
го урегулирования, направленного на достижение всеобъ-
емлющих договоренностей.  

После 1997 г., однако, происходит значительное сниже-
ние посреднической активности Тегерана в этом процессе. 
Параллельно этому в последние годы стало заметным мно-
голетнее отсутствие каких-либо конкретных действий по 
разрешению нагорно-карабахского конфликта со стороны 
Минской группы. Известный специалист по постсоветскому 
пространству С. Корнелл из Института политики безопасно-
сти и развития высказал мнение о том, что нельзя говорить 
об эффективности Минской группы ОБСЕ, ибо «как меха-
низм эта группа безнадежно устарела»14. Она, по мнению 
аналитика, стала в лучшем случае прикрытием бездействия 
и инструментом имитации процесса, «которого на самом 
деле нет»15. Нужно искать совершенно другой механизм, 
«например, мирную конференцию, организованную беспри-
страстной стороной»16. При этом ни Турция, ни Иран, ни 
Россия, как считает аналитик, не должны быть посредника-
ми. В этой роли должны выступать страны или организа-
ции, «у кого нет прямых интересов в конфликте». Напри-
мер, Казахстан с его пониманием региона и хорошими  
отношениями как с Россией, так и с Турцией, а также с опы-
том проведения переговоров на высоком уровне. Эта стра-
на, считает ученый, могла бы сыграть ведущую роль в раз-
решении конфликта при поддержке США и ЕС17. 

Свое концептуальное видение процесса решения Кара-
бахского конфликта есть и у Ирана. Активно оппонируя 
привлечению стран-участников Минской группы к разреше-
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нию карабахской проблемы, Тегеран аргументирует это па-
губностью участия в Карабахском процессе внешних игро-
ков. В первую очередь, разумеется, речь идет о США, 
остающихся главным внешнеполитическим врагом Ирана. 
Иран оппонировал и проведению в районе Нагорного Кара-
баха миротворческой операции с участием европейских во-
инских контингентов. Однако идея исключения из карабах-
ского урегулирования внешних игроков вряд ли находит 
свое понимание у противоборствующих стран конфликта.  
И Баку, и Еревану это дает веские основания утверждать, 
что Тегерану просто-напросто выгодна консервация этого 
застарелого конфликта, выливающаяся в сохранение ситу-
ации в состоянии нынешнего статус-кво. Однако Ирану, по-
зиционирующему себя в качестве ведущей региональной 
державы и заявляющему о преемственности своего поли-
тического курса, необходимо продемонстрировать возмож-
ность генерировать конструктивные посреднические идеи. 
Такая необходимость стала очевидной после прихода  
к власти в 2013 г. либерального президента Х. Роухани, да-
вавшего четкие предвыборные обещания оптимизации сво-
ей внешней политики, особенно в отношении естественных 
соседей, прежде всего на южнокавказском направлении. Но 
еще раньше, в конце 2009 г., к Ирану с предложением но-
вой попытки приложения своих миротворческих усилий об-
ратился тогдашний глава МИД АР Э. Мухамедьяров. Это 
подвигло Тегеран активизировать свою роль на этом 
направлении, и уже в начале 2010 г. его предложения были 
озвучены. Это сделал министр иностранных дел 
М. Моттаки: «Иран выступает за мирное и дипломатическое 
урегулирование карабахского конфликта»18. 

Такую же мысль высказывали и высказывают до насто-
ящего времени многие иранские политики и эксперты. Вот 
как представляет себе решение этой проблемы эксперт 
Центра стратегических исследований при президенте ИРИ 
Вали Кузэгар-Каледжи19. В своей статье, опубликованной 
на сайте «Иранская дипломатия», аналитик заявляет  
о том, что самым конструктивным в деле урегулирования 
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карабахского кризиса является обращение к правовому 
решению. Исходя из этого, пишет иранский политолог, 
определяя будущее политической судьбы армян Нагорно-
го Карабаха, нужно принять одну их трех опций: продол-
жение автономии в составе Азербайджанской Республики 
(как это было в советские времена), объявить независи-
мость в форме Республики Арцах (фактический статус по-
следних трех десятилетий) или присоединиться к Арме-
нии. На деле, однако, все это сталкивается с правовыми и 
административными сложностями, упираясь в реализацию 
принципа самоопределения на примере конкретно Нагор-
ного Карабаха. Дело в том, считает В.К. Каледжи, что есть 
диссонанс в решении принципов национального само-
определения и территориальной целостности. «С точки 
зрения Азербайджана, есть противоречие в решении про-
блемы самоопределения для проживающих в Карабахе 
армян, и здесь Азербайджан апеллирует к Алма-Атинской 
декларации от 21 декабря 1991 г., устанавливающей 
незыблемость границ бывших советских республик.  
В свою очередь армяне апеллируют к Закону о порядке 
выхода союзных (автономных) республик из состава 
СССР, датированному 3 апреля 1990 г.»20.  

Со времени распада СССР, однако, проблема обросла 
новыми сложностями, связанными с перемещением бежен-
цев-азербайджанцев с территории Армении и армянских 
беженцев с территории Азербайджана, что еще больше 
осложнило и запутало проблему. Дополнительно, уточняет 
иранский эксперт, появилась проблема 7 оккупированных 
Арменией азербайджанских районов, которые должны быть 
освобождены. Еще одной проблемой является легитимация 
референдума по определению волеизъявления армянского 
населения Карабаха. Как пишет В.К. Каледжи, мировое со-
общество еще не определилось со своей точкой зрения на 
такую процедуру. Точно так же проведенные в течение трех 
последних десятилетий референдумы о самоопределении, 
переименовании Карабаха в Республику Арцах, проведении 
выборов президента и парламента не признаны ни одной  
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из стран мира. Даже Республика Армения официально  
не признала до сих пор независимости Нагорно-
Карабахского региона. Требование освобождения и воз-
вращения АР 7 оккупированных районов является непре-
менным условием всех существующих на сегодня планов 
решения карабахской проблемы, добавляет эксперт. После 
объявления прекращения огня в 1994 г. ситуация в Нагор-
ном Карабахе так и не перешла в мир. Вопрос независимо-
сти или выделения Нагорного Карабаха из состава Азер-
байджана во многом схож с прежним нахождением Абхазии 
в составе Грузии, выделившейся из ее состава и ставшей 
самостоятельным государством, обладающей к нынешнему 
времени частичной международной легитимацией.  

Учтем при этом, что самопровозглашенная Нагорно-
Карабахская Республика (Арцах) не стала участницей ни 
одной международной конвенции, региональной или меж-
дународной организации. Открытые ею представительства 
в отдельных странах Европы, Америки и Ближнего Востока 
не получили статуса полноценных дипломатических пред-
ставительств21. Вместе с тем к началу Второй Карабахской 
войны, то есть к осени 2020 г., у этого региона имелись 
своя Конституция, президент, парламент и правительство, 
вооруженные силы, другие де-факто атрибуты государ-
ственности, но не было «международно-правового закреп-
ления своего места на политической карте мира»22.  
 
 

Иран,  Азербайджан  
и Вторая Карабахская война 

 
На таком фоне 27 сентября 2020 г. начался новый 

этап противостояния, завершившийся в ночь на 10 нояб-
ря того же года подписанием мирного соглашения и по-
лучивший в СМИ название Второй Карабахской войны.  
В Азербайджане она удостоена определения «Отече-
ственная война»23. Как писали СМИ, это противостояние 
в Нагорном Карабахе было спровоцировано ужесточением 
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позиций сторон, возможно, уставших от затянувшегося 
статус-кво. Требование нового лидера Армении Н. Паши-
няна допустить к участию в переговорном процессе пред-
ставителей Нагорно-Карабахской Республики, скорее 
всего, усилило позиции ястребов в Азербайджане24. 
Учтем и то, что Азербайджан, постоянно заявляющий, что 
20% его территории находится под армянской оккупаци-
ей, фактически позиционировал себя проигравшей сторо-
ной конфликта, будучи по многим параметрам страной 
большего масштаба, нежели Республика Армения, и по-
этому жаждал реванша. Внутреннее давление непремен-
но подталкивало азербайджанское руководство решить 
кризисную проблему военным путем. Российский анали-
тик С. Маркедонов справедливо расценивал начало во-
енных действий в конце сентября 2020 г. и предшеству-
ющую им июльскую того же года эскалацию конфронта-
ции как закономерный результат «замораживания полно-
ценного переговорного процесса»25.  

Среди импульсов, вызвавших Вторую Карабахскую 
войну, непременно отметим позицию Турции, поддержи-
вающей жесткое решение карабахского кризиса. Несо-
мненным катализатором последней военной активности 
на карабахском направлении были раздававшиеся из Ан-
кары неоднократные упреки в неэффективности тянувше-
гося много лет мирного процесса и прошедшие ранее 
совместные турецко-азербайджанские учения и последо-
вавшие за ними антиармянские высказывания президента 
Турции Р.Т. Эрдогана на 75-й Сессии ГА ООН, когда он 
заявил, что Армения «является самым большим препят-
ствием на пути к прочному миру и стабильности на Юж-
ном Кавказе»26. Как писала 7 октября тегеранская газета 
«Эбтекар», турецкий президент являлся главным под-
стрекателем нынешних военных действий в Нагорном  
Карабахе.  

Все последние, начиная с весны 2016 г., обострения 
нагорно-карабахского конфликта вызывали обеспокоен-
ную реакцию Ирана, который имел к началу Второй Кара-
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бахской войны общую границу со всеми причастными  
к нему сторонами – Арменией, Нагорным Карабахом  
и Азербайджаном. Во время обострения конфликта  
в 2016 г. в Заявлении иранского МИДа говорилось: «Иран 
глубоко обеспокоен сообщениями о вооруженных столк-
новениях в Нагорном Карабахе и призывает своих север-
ных соседей к сдержанности и недопущению осложнения 
ситуации»27. Спикер иранского парламента Али Лариджа-
ни обратил тогда внимание на то, что уровень напряжен-
ности как в этом, так и в остальных региональных кон-
фликтах, и без того достаточно высок, поэтому «новая 
война в регионе неприемлема»28. Точку зрения иранского 
президента Х. Роухани прояснил в Twitter глава его офи-
са Х. Абуталеби, напомнивший, что два десятилетия 
назад усилия Ирана, направленные на установление ми-
ра между двумя соседними странами увенчались успе-
хом. «Пока еще не поздно, эти усилия необходимо возоб-
новить»29. Тем самым Иран, как это уже неоднократно 
бывало в прошлом, недвусмысленно дал понять, что го-
тов выполнить посреднические миссии для решения кри-
зисной ситуации. На такую возможность указывает и то, 
что сразу с началом обострения ситуации весной 2016 г., 
министр обороны ИРИ Х. Дехкан провел телефонные пе-
реговоры со своими коллегами в Баку и Ереване, требуя 
немедленно остановить ведущиеся военные действия, 
призвал обе стороны «к сдержанности и использованию 
миротворческих рычагов»30. Вряд ли эти требования до-
шли до адресатов и были ими приняты: аналитики харак-
теризовали их как «находившихся в откровенно враждеб-
ных отношениях друг с другом и не готовых к достижению 
приемлемых взаимных уступок и компромиссов»31.  

Именно после апрельского обострения 2016 г. в сре-
де аналитиков стало зреть убеждение, что Азербайджан 
планирует военно-политическое решение конфликта.  
В Армении, однако, рассматривали эти события «как  
неудачную попытку блицкрига со стороны Азербайджана»32. 
Верным оказалось предвидение о том, что на самом деле 
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состоялась «разведка боем» в преддверии новой мас-
штабной войны33. Действительно, именно тогда Баку ре-
ально испытал закупленные в Турции и Израиле модифи-
кации продвинутых видов вооружений, проанализировал 
взаимодействие видов войск, координацию развертыва-
ния войсковых соединений, провел насущные кадровые 
назначения. Армения не предвидела решительной смены 
стратегии противника, и оказалась не готовой к активным 
действиям.  

Наступление горячей фазы было вопросом времени. 
Новое обострение, во многом изменившее противостоя-
ние в зоне Нагорно-Карабахского конфликта, началось  
27 сентября 2020 г. Позиции сторон были следующими:  

– президент Азербайджана И. Алиев: «Армения 
напала на нас 27 сентября, атаковала наши военные по-
зиции и нанесла ущерб нашей инфраструктуре, напала на 
мирных жителей. У нас почти 30 мирных жителей погибли 
в результате нападения армян, в том числе их баллисти-
ческих ракет и кассетных бомб. <...> Мы были объектом 
нападений много раз. За последние три месяца было три 
нападения на Азербайджан». 

– премьер-министр Армении Н. Пашинян: «Сегодня  
в международных средствах массовой информации и 
среди международного сообщества имеется достаточно 
информации о том, что Армения и Карабах не могли 
начать эту войну по той простой причине, что у нас не 
было военных задач, которые нужно было бы здесь ре-
шать. Задача, которую мы должны решить, носит полити-
ческий характер. Наша цель одна – защитить армянский 
народ от нового геноцида. Наша позиция была и остаётся 
прежней: проблема Карабаха не может быть решена с 
помощью насилия»34. 

 
Почти сразу стало ясно, что конфликт будет решен 

отнюдь не дипломатическим путем. Уже 8 октября 2020 г. 
президент Азербайджанской Республики И. Алиев во 
время обращения к нации заявил, что Баку вернет свои 
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земли любыми способами, включая военный35. Через ме-
сяц, 10 ноября, именно военным путем, сорвав дважды 
перемирия, предлагавшиеся обеим сторонам, Азербай-
джан «получил большую часть того, что ранее предписы-
валось решить поэтапно дипломатическим путём»36. Уже 
после окончания войны, завершившейся безусловной по-
бедой Азербайджана, его президент констатировал, что 
конфликт «разрешен военно-политическим путем»37 по 
причине того, что выполнение резолюций Совета Без-
опасности ООН путем применения силы было неизбеж-
ным, потому что игнорировалось международное право.  

Такая нацеленность АР на силовые методы вызвала 
беспокойство в Иране. Кроме принципиальной позиции Те-
герана по мирному разрешению очередной вспышки эска-
лации застарелого конфликта, Тегеран беспокоило и то, что 
создалась угроза безопасности его границ и расположен-
ных в приграничной зоне населенных пунктов. Подобное 
бывало во всех случаях прежних осложнений конфликта. 
Как писали, например, весной 2016 г. иранские СМИ, в рас-
положенный на иранской территории, в провинции Восточ-
ный Азербайджан, населенный пункт Ходаафарин попали 
три минометных снаряда, которые нанесли серьезный 
ущерб линии электропередач38. Разумеется, этого следо-
вало ожидать и во Второй Карабахской войне. 

В начале октября 2020 г. система противовоздушной 
обороны (ПВО) Ирана сбила азербайджанский истреби-
тель, нарушивший воздушные границы страны. При этом 
СМИ подчеркивают, что иранские власти «предупреждали 
Алиева, что он получит проблемы, если будет игнориро-
вать Иран»39. Военный самолет, нарушивший иранское 
воздушное пространство, был атакован без предупре-
ждения и упал на территории страны. В связи с этим МИД 
ИРИ выступил с официальным заявлением, в котором 
предупредил противоборствующие стороны от распро-
странения боевых действий на иранскую территорию.  
В заявлении говорилось, что Иран не потерпит нарушения 
своего территориального суверенитета любой из сторон 
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конфликта, и «это предупреждение нужно рассматривать 
со всей серьезностью»40. По всей видимости, это преду-
преждение касалось мин, разрывавшихся в пограничных 
населенных пунктах и доставивших много волнений 
местным жителям. В деревне Ходаафарин провинции Во-
сточный Азербайджан в начале октября 2020 г. разорва-
лось 5 снарядов. Сообщивший об этом глава местного 
самоуправления не уточнил, из какой страны залетели 
снаряды, но отметил, что до десятка снарядов обстреля-
ли и другие соседние села. По его словам, в Иране вни-
мательно отслеживают ситуацию в приграничных районах 
во избежание недоразумения.  

На заседании иранского парламента, состоявшемся 
30 сентября 2020 г. были обсуждены продолжающиеся 
боевые действия в Карабахе. Парламентская комиссия  
по национальной безопасности и внешней политике при-
звала стороны Нагорно-Карабахского конфликта к сдер-
жанности: «В самое ближайшее время Исламская Рес-
публика Иран должна выступить в роли посредника для 
достижения прогресса в урегулировании конфликта»41. 

Как заявил иранский посол в Москве К. Джалали, его 
страна ни в коей мере не готова мириться с агрессивны-
ми действиями на своей суверенной территории. «ИРИ 
внимательно, пользуясь близкими и серьезными контак-
тами со всеми вовлеченными к конфликт сторонами, от-
слеживает перипетии войны, идущей на северо-западе от 
наших границ». По словам главы иранской дипломатиче-
ской миссии, Иран не потерпит агрессии по линии грани-
цы и на свою территорию. Посол заявил, что по поводу 
последних событий в войне между Азербайджаном и Ар-
менией в Тегеране довели до сведения обеих сторон, что 
любая из них, не соблюдающая эти условия, будет серь-
езно предупреждена»42.  

В Иране не только предупреждали, но и реагировали. 
В конце октября пехотные войска КСИР с целью защиты 
от продолжавшегося военного конфликта в Нагорном Ка-
рабахе сосредоточили свои силы на северо-западе страны 
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для защиты своих границ с Азербайджаном и Арменией43. 
Главные силы были дислоцированы в г. Джульфа и 
окрестных населенных пунктах провинции Восточный 
Азербайджан.  

Тегеран настораживало и то, что и весеннее обостре-
ние 2016 г., и события 2020 г. в зоне Карабахского кон-
фликта спровоцировали усиление сепаратистской дея-
тельности в примыкающих к государственной границе 
Ирана регионах с доминирующим азербайджаноязычным 
населением. Десятки местных жителей выразили готов-
ность участвовать в боевых действиях на стороне Азер-
байджанской Республики. В их среде вновь нашли хож-
дение лозунги создания единого «Великого Азербайджа-
на» путем присоединения к Азербайджанской Республике 
населенных преимущественно азербайджанским этносом 
провинций северо-запада Ирана.  
 
 

Позиция иранского руководства  
во Второй Карабахской войне 

 
В конце сентября – начале октября 2020 г. в фарси-

язычных социальных сетях появились видеоклипы, запе-
чатлевшие демонстрации в Тегеране, на которых разда-
вались лозунги в поддержку Азербайджанской Республики 
в ее военном противостоянии с Арменией и выражалась 
солидарность с ее народом. На клипах были видны и 
транспаранты на азербайджанском языке: «Карабах – 
наш, и всегда останется нашим», «Карабах – или 
смерть!» Совершенно неожиданно представители рели-
гиозного лидера страны Али Хаменеи в провинциях стра-
ны с доминирующим азербайджаноязычным населением 
(Западный и Восточный Азербайджан, Зенджан и Арде-
биль) официально высказались в поддержку победы АР  
в конфликте с Арменией. По сообщению иранского офи-
циоза, они опубликовали совместное заявление, в кото-
ром написали: «Вне всякого сомнения, Нагорный Карабах 
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принадлежит Азербайджану, он оккупирован и должен 
быть возвращен Азербайджанской Республике»44. Трудно 
было понять, отражало ли это заявление точку зрения 
аятоллы Али Хаменеи. Как видно из публикаций иранских 
СМИ, прежде он не раз высказывался в поддержку своего 
многолетнего партнера – Республики Армения.  

В этой связи отметим, что АР не раз обвиняла иран-
ское руководство в поддержке Армении. При этом из-
вестно, что в своей позиции по отношению к военному 
противостоянию между АР и Арменией Иран провозгла-
сил нейтралитет и потребовал его прекращения. По всей 
вероятности, прямая поддержка Азербайджанской Рес-
публики со стороны представителей Хаменеи была 
направлена на внутреннюю аудиторию и была призвана 
обуздать проазербайджанские протестные акты45. Эту 
цель преследуют и официальные заявления представи-
телей иранской политической элиты. Так, 6 октября, че-
рез 10 дней после начала военных действий, свою пози-
цию по этому вопросу высказал главный внешнеполити-
ческий советник религиозного лидера страны аятолла 
Али Хаменеи – Али-Акбар Велаяти. В течение 16 лет он 
занимал пост главы МИДа ИРИ. В интервью праворади-
кальной газете «Кейхан» Велаяти заявил, что Армения 
должна освободить все оккупированные районы Азер-
байджанской Республики46. Касаясь сути конфликта, Ве-
лаяти сказал, что «одна из двух сторон захватила часть 
территории другой. В результате, 7 районов Азербайджа-
на оккупированы Арменией». «По этому поводу выпуще-
ны 4 резолюции Совета Безопасности ООН, требующие 
прекращения оккупации Арменией азербайджанской тер-
ритории, вывода своих войск и возвращения к междуна-
родно-признанным границам. Наши страны – члены ООН, 
и потому должны подчиняться ее решениям. Вот почему 
мы требуем возврата оккупированных Арменией районов 
Азербайджану»47. 

Как считают аналитики, такое заявление – показатель 
политического разброда в иранском руководстве, которое 
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не могло достаточно четко показать свои политические 
ориентиры и определить, кого оно поддерживает в ны-
нешнем противостоянии. По ряду признаков, Тегеран по-
могал в поставках вооружений Еревану через посредни-
чество России. Одновременно он устранился в этом во-
просе от поддержки Баку. СМИ АР много писали о том, 
что в социальных сетях появились видеоролики о постав-
ках оружия из Ирана в Армению. «Кроме этого появились 
видеоролики о том, как азербайджанцы, проживающие  
в Иране, в знак протеста сжигают машины, перевозящие 
оружие в Армению»48. Как отмечали СМИ АР, «такие дей-
ствия южного соседа противоречат добрососедству, дру-
жеским отношениям и исламской солидарности»49. Вот 
какой вывод делает из такой информации ведущее азер-
байджанское информационное интернет-агентство: «Заявле-
ния о мусульманской солидарности, о единстве мусуль-
манских стран и многое другое, что слышит Азербайджан 
от иранских чиновников, было бы неплохо подкреплять 
еще и делами»50. 

Кстати, о возможности помощи АР и своих взглядах 
на войну на Южном Кавказе высказался, выступая 7 ок-
тября на заседании президиума правительства, прези-
дент ИРИ Х. Роухани. Он отметил, что Иран не приемлет 
агрессию. «Иран считает, что война не принесет пользы 
никому. Вопрос можно решить дипломатическим путем. 
Главное, чтобы военные операции не превратились  
в войну в регионе. Все должны уважать территориальную 
целостность стран. … Иран готов оказать любую помощь 
в этом направлении. То есть Иран с уважением относится 
к праву азербайджанского народа и настаивает на вос-
становлении территориальной целостности Азербайджа-
на. Азербайджан – братская страна для Ирана»51. 

Достаточно определенно обозначив позицию иранских 
силовых структур, выразил свое мнение заместитель 
главнокомандующего по политическим вопросам Корпуса 
стражей исламской революции (КСИР) генерал Ядолла 
Джавани. По его заявлению, «Армения оккупировала 
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азербайджанские земли, и Карабах должен быть освобож-
ден от этой оккупации»52. В качестве основополагающего 
принципа для урегулирования нагорно-карабахского кон-
фликта генерал назвал существующие резолюции СБ 
ООН. «В них указано, что Нагорный Карабах принадлежит 
Азербайджану, и эти территории оккупированы Арменией»53. 
Я. Джавани однозначно определил и отношение Ирана  
к этой проблеме: «Иран как страна региона не может оста-
ваться безучастным в вопросе нагорно-карабахского кон-
фликта. Тегеран, по согласию обеих сторон, может  
сыграть посредническую роль в его урегулировании».  
Использование дипломатических усилий в выходе из ка-
рабахского кризиса обсудил со своими азербайджанскими 
коллегами, находясь 28 октября 2020 г. в Баку, замести-
тель министра иностранных дел ИРИ по политическим во-
просам А. Аракчи. Он довел до сведения руководства АР 
план его страны по урегулированию конфликта. Целью Те-
герана, по его словам, является мирное прекращение бое-
вых действий и восстановление устойчивого мира между 
Арменией и Азербайджаном. Главными пунктами поэтап-
ного плана Ирана названы прекращение «оккупации зе-
мель Азербайджана, защита прав меньшинств и прав че-
ловека»54. Другим направлением этого плана А. Аракчи 
назвал стремление полностью прекратить ведущиеся бое-
вые действия и приступить к переговорам с участием 
«влиятельных стран»55. Иран, по его словам, намеревает-
ся проконсультироваться по этой проблеме «с региональ-
ными странами по своему плану». Отметим, что во время 
встреч в столице АР высокопоставленный иранский ди-
пломат назвал Иран и Азербайджан двумя дружественными 
странами, подчеркнув, что в Иране поддерживают усилия 
Баку «для освобождения своих оккупированных земель и 
городов». А. Аракчи заверил иранское руководство в том, 
что территориальная целостность Азербайджана и неиз-
менность его границ являются неоспоримым фактом.  

Об этом же публично заявил и известный иранский 
религиозный деятель аятолла Сейед Джавад Маръаши-
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Тебризи. По его словам, «согласно международному 
праву, Нагорный Карабах и прилегающие районы – за-
конные территории Азербайджана и должны быть ему 
возвращены56. Аятолла заявил, что все улемы должны 
консолидироваться для возвращения оккупированных 
территорий Азербайджана. «Я жду победы Азербайджа-
на. Чтобы Всевышний скорее даровал победу Азербай-
джану, и верю, что скоро получу эту радостную весть»57. 
С официальным заявлением выступило и Посольство 
ИРИ в Азербайджанской Республике: «Еще раз подчер-
киваем, что Иран и Азербайджан – дружественные и 
братские страны. Эта дружба сохранится до конца, и ни-
кто не сможет нарушить ее. Иран будет продолжать ока-
зывать поддержку Азербайджану в освобождении от ок-
купации его территорий и в борьбе с терроризмом»58.  

Как проявление братских связей двух народов можно 
рассматривать тот факт, что 22 иранских врача изъяви-
ли желание работать в зоне боевых действий в Азер-
байджане и направили обращение послу Азербайджана 
в Тегеране: «Хотели бы довести до вашего внимания, 
что мы готовы добровольно приехать в Азербайджан-
скую Республику, оказать медицинскую помощь мирным 
жителям и военнослужащим в зонах боевых действий»59.  

Демонстрируя готовность к практической реализации 
своих миротворческих инициатив, МИД ИРИ заявил в ок-
тябре о подготовке комплексного плана разрешения кри-
зиса, на который, как видно из реакции СМИ, в столицах 
обеих воюющих стран должным образом не отреагиро-
вали. При его подготовке никаких консультаций с Арме-
нией и Азербайджаном проведено не было.  

С другой стороны, все прошедшие годы Иран не раз 
заявлял о своей политике нейтралитета в карабахском 
вопросе, так что никакой новизны и необходимости  
в новой декларации просто не было. Заявления  
А.-А. Велаяти, президента Х. Роухани и других полити-
ков, безусловно отражающие мнение аятоллы 
А. Хаменеи, между тем свидетельствуют о повороте 
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Ирана в сторону поддержки Азербайджана и всяческого 
поощрения мирного решения конфликта. Однако обще-
ственное мнение в Азербайджане не обратило на это 
особого внимания. Как писало бакинское издание  
«Зеркало», удивительно, что появился план решения 
Карабахского конфликта, и он продвигается Ираном, 
«который с начала 90-х вопросом Карабаха вообще  
не занимался. Что стоит тогда за его заявкой? Может, 
на самом деле Иран обеспокоен чем-то иным, сопут-
ствующим основной проблеме?»60. Как предполагает из-
дание, Тегерану очень хотелось бы быть задействован-
ным в решении конфликта в качестве посредника между 
двумя сторонами, что позволило бы ему заработать на 
этом политический капитал и еще раз обозначить свою 
роль на Южном Кавказе. Однако « на этот раз не случи-
лось»61. Чего же реально не хватило Исламской Респуб-
лике? «Зеркало» совершенно справедливо считает, что 
на данном этапе у Тегерана дефицит внешнеполитиче-
ского и экономического ресурса. Кроме этого, пишет из-
дание, полной неожиданностью оказался характер ны-
нешней стадии конфликта. В Тегеране не предполагали, 
что «Баку решится на освободительный поход»62.  
По всей видимости, рутина последних лет приучила  
Тегеран, что «все будет как всегда – несколько дней по-
стреляют и разойдутся, а ему останется только призвать 
к сдержанности, слегка погрозить пальцем в обе сторо-
ны, предложить себя как посредника – и вот он, полити-
ческий и дипломатический профит»63.  

Но на этот раз, как выяснилось, процесс решения 
конфликта формировался « другими внешними игроками – 
Турцией, Россией, Францией, Израилем»64. Исходя  
из этого и был определен выбор иранского руководства, 
вставшего на сторону АР. Решение, таким образом, ока-
залось вынужденным. Зато Тегеран получил паузу. В ее 
ходе он будет отслеживать ситуацию и «ждать момента, 
когда ее можно будет обратить в выгодную для себя 
сторону»65.  
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Израильский фактор  
во Второй Карабахской войне  

 
Вполне очевидно, что серьезное недовольство Ирана 

вызвало опосредованное участие Израиля во Второй Ка-
рабахской войне, связанное с поставкой им современных 
видов вооружения армии АР. По мнению российского во-
енного аналитика П. Фельгенгауэра, во время Второй Ка-
рабахской войны Азербайджан имел «такое современное 
вооружение, которого нет не только у Армении, но и  
у России»66. Уже в ходе боевых действий пресс-секретарь 
Вооруженных сил ИРИ Абуль-Фазль Шекарчи предупре-
дил Азербайджан, что его страна «не потерпит того, что 
Израиль создает базы вблизи ее границ»67. Он сказал, 
что в этом состоит позиция иранского руководства.  
По словам пресс-секретаря, «ответственность за послед-
ствия таких действий несет страна, которая допускает 
подобное развитие событий»68. Несомненно, это выска-
зывание было адресовано АР.  

Именно в дни Второй Карабахской войны неожиданно 
громко прозвучали и обвинения в адрес Израиля как по-
ставщика самого современного оружия для Азербайджана. 
Громче всего они раздались из Армении. По утверждению 
местного политолога, Израиль поставляет Азербайджану 
вооружение во время боевых действий, что неправомер-
но. «Именно израильское оружие, которое является вы-
сокотехнологичным и современным, серьезно влияет  
на соотношение сил на поле боя. Что касается других 
стран-поставщиков, то ни одна из этих стран, за исключе-
нием Турции, не поставляет вооружение в Азербайджан  
в режиме реальной войны. Армянская сторона оправдан-
но рассматривает действия Израиля как неофициальную 
поддержку Азербайджана»69. Как написал С. Мелконян,  
в Баку приземлился уже пятый израильский самолет  
с вооружением для армии АР. «А со стороны израильского 
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руководства – тотальное молчание, что означает согла-
сие. Абсолютно никто не выступил ни с каким заявлени-
ем, не призвал хотя бы не использовать это вооружение 
против мирного населения. Ударные беспилотники, бес-
пилотники-камикадзе, ракеты LORA. Именно эти три ком-
понента влияют на баланс сил на поле боя»70. Солидари-
зируясь с такой точкой зрения, пресс-секретарь МИДа 
Армении Анна Нагдалян заявила от имени своего ведом-
ства: «Продажа сверхсовременного израильского оружия 
Азербайджану для нас неприемлема. Мы многократно  
по дипломатическим каналам информировали об этом 
наших израильских партнеров»71.  

В этой связи армянские политики выступили с бес-
прецедентно грубыми нападками на Израиль. Так, премь-
ер-министр страны Н. Пашинян сказал, что «Израиль 
присоединился к дьявольским силам. Продавая оружие 
Азербайджану, Израиль становится его сообщником в ор-
ганизации геноцида армян в Нагорном Карабахе»72. Еще 
жестче высказался советник начальника Генштаба Во-
оруженных сил Армении В. Погосян, который написал  
в Facеbook: «Сегодня Израиль и Германия 1933 года – 
это одно и то же. Мы никому не простим и не забудем  
на чьих руках кровь армян. Придет время и мы отомстим»73. 

При этом в Армении старались не замечать, что по-
мимо израильского оружия Азербайджан применял также 
вооружения турецкого и российского производства. 
«Большая часть вооружений (более 60 процентов) – 
именно российского производства»74. Вполне впечатляют 
и размеры турецкой военной помощи Баку: «Только в те-
чение девяти месяцев 2020 года Анкара продала Баку 
различных видов вооружения на 123 млн долларов США – 
это в 6 раз больше, чем в прошлом году за тот же период. 
Турецкие военные беспилотники Bayraktar TB2 сыграли 
ключевую роль в военных действиях, которые разворачи-
вались на Южном Кавказе»75. Обвиняющие заявления  
в адрес Израиля звучали и из столицы Нагорного Караба-
ха. 11 октября на пресс-конференции президент само-
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провозглашенной Республики А. Арутюнян сказал, что 
«правительство Израиля, пережившего геноцид, несет 
ответственность за этот геноцид»76. 

Как реакция на подобные осуждения активно обсужда-
лось Обращение израильской интеллигенции к правитель-
ству Израиля о прекращении продажи оружия Азербай-
джану. В нем, в частности, говорилось: «Мы призываем 
немедленно прекратить продажу оружия Азербайджану  
до рассмотрения этого вопроса правительством и Кнессе-
том. «Прагматичная политика», выражающаяся в данном 
случае в продаже оружия, – не единственная основа 
внешней политики. Необходимо поставить под сомнение 
роль Израиля в вооруженной помощи в конфликте, 
направленном против народа, который, как и еврейский 
народ, подвергался гонениям и геноциду в двадцатом ве-
ке. Мы призываем других израильтян поднять свой голос 
по этому важному вопросу»77. В Израиле все явственнее 
слышались голоса тех, кто не желал замалчивать исполь-
зование армией АР оружия израильского производства 
против мирных жителей и в военных действиях в контексте 
проходившего конфликта. Самая массовая израильская 
газета «Исраэль га-Йом» опубликовала 13 октября 2020 г. 
письмо раввина Ю. Шерло, написавшего, что в карабах-
ском конфликте нет праведников. «Обе стороны убивают 
друг друга по тем или иным причинам»78. По мнению 
Ю. Шерло, Израиль в силу существующей реальности не 
может обеспечивать свою безопасность, не разрабатывая 
системы вооружений и не продавая их. «Мы действитель-
но живем в джунглях. Мы знаем также, что если мы не бу-
дем продавать оружие, его продаст какая-то другая стра-
на. Но несмотря на все эти аргументы, мы должны поста-
вить под общественный контроль израильский экспорт 
оружия. Это нужно для того, чтобы он не служил инстру-
ментом для взаимных убийств; чтобы оружие не продава-
лось странам, нарушающим базовые права человека. Из-
раильское оружие, поставляемое нашим партнерам, 
должно быть инструментом защиты, а не нападения»79.  
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Мнение Ю. Шерло обосновывалось иудейскими рели-
гиозными предписаниями, которые запрещают продажу 
«чего-то, что вредит многим», включая оружие и даже 
сырье, используемое для изготовления оружия. Как моти-
вирует свою точку зрения автор письма в газете 
«Исраэль га-Йом», его очень беспокоит моральное пове-
дение государства. «Есть страны, которым разрешено 
продавать, и есть страны, которым запрещено это де-
лать…Нельзя поставлять оружие для убийц»80. Газета 
приводит и отчет шведского исследовательского институ-
та SIPRI за 2020 г., согласно которому оборонный экспорт 
Израиля составляет 1,2 миллиарда долларов, при этом 
на долю еврейского государства приходится 3% мирового 
оборонного экспорта. В 2020 г., пишет «Исраэль га-Йом», 
Израиль занял восьмое место в мире среди экспортеров 
оружия. Газета обращает внимание на то, что согласно 
отчету Amnesty International, израильские компании также 
экспортируют оружие в страны, которые систематически 
нарушают права человека или находятся в состоянии ак-
тивного конфликта, связанного с боевыми действиями.  

На фоне многочисленных споров о правомерности 
поставок оружия АР в Израиле было зафиксировано 
противостояние между выходцами из Армении и Азер-
байджана. На транспортной развязке Шаар га-Гай возле 
Иерусалима в субботу, 17 октября, зафиксирована мас-
совая драка между сторонниками каждой из воюющих 
сторон. Она произошла во время акции, устроенной 
армянской общиной в Израиле. В знак протеста против 
продажи еврейским государством оружия Азербайджа-
ну манифестанты двинулись автоколонной в сторону 
Иерусалима81.  

Однако Израиль был и одной из стран, предоставив-
шей Азербайджану гуманитарную помощь. «Израиль все-
гда был рядом с Азербайджаном»82. Для передачи этой 
помощи посол Израиля в Баку Джордж Дик посетил 
г. Гянджа, который несколько раз подвергался обстрелам 
со стороны армянской армии. «Там погибли 16 граждан и 
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около 50 были ранены, в их числе – женщины и дети»83. 
По факту этой поездки израильский посол сумел растро-
гать многих граждан Азербайджана. «Я побывал в жилом 
районе, который особо пострадал во время военных дей-
ствий. Многие местные жители вышли, чтобы поговорить 
со мной, и рассказали много ужасных историй. А потом  
ко мне обратился мальчик, примерно 12-летнего возрас-
та, и попросил: «Я слышал, что в Израиле есть хорошие 
врачи. Может быть, они могут спасти моего лучшего дру-
га, который лежит в больнице без сознания?» Его тетя 
показала фотографии, и мои глаза наполнились слезами. 
«Пожалуйста, помогите!», – сказали мальчик и его тетя». 
Обращение произвело большое впечатление на израиль-
ского посла, и он пообещал помочь. Как написал посол  
в соцсетях, он стал обдумывать возможность помочь, но 
не успел выполнить свое обещание, потому что мальчик 
вскоре скончался от полученных ран. «Ему было всего 
13. Мое сердце разбито». Дж. Дик, первый араб-
христианин, получивший пост посла на дипломатической 
службе Израиля, отправился в православную церковь  
в Баку и там помолился за упокой души мальчика и по-
ставил свечу. По словам посла он «попросил прощения 
за то, что не смог выполнить обещание. Пусть душа маль-
чика покоится с миром. С божьей помощью, пусть у всех 
детей этого региона будет более спокойное будущее»84. 
Фотография, запечатлевшая израильского дипломата, 
который ставит свечу в память о 13-летнем мальчике, 
обошла все СМИ АР, вызвав массу симпатий к Израилю. 
 
 

Война окончена.  Что дальше?  
 

Боевые действия, продлившись 44 дня, заверши-
лись в ночь на 10 ноября 2020 г. Соглашение о прекра-
щении огня, о котором договорились лидеры Азербай-
джана и Армении при посредничестве российского пре-
зидента В. Путина, было подписано по видеосвязи. Его 
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условия в концентрированном виде выглядели следую-
щим образом:  

– Российские миротворческие силы размещаются  
на линии соприкосновения в Нагорном Карабахе.  

– Армения обязуется вернуть под контроль Азербай-
джана территории, которые не входили в состав совет-
ской Нагорно-Карабахской области и которые были за-
хвачены в начале 1990-х. Передача Азербайджану состо-
ится в срок от 15 ноября до 1 декабря. 

– Территория непризнанной Нагорно-Карабахской 
Республики сокращается за счет районов, которые заня-
ли азербайджанские войска во время нынешнего воору-
женного противостояния, в том числе Шуши, которая бы-
ла занята азербайджанскими войсками 7–9 ноября. 

– Город Степанакерт – столица Нагорного Карабаха – 
будет связан с Арменией коридором (Лачинский коридор), 
который возьмут под охрану российские миротворцы. 
Взамен Азербайджан получит такой же охраняемый Рос-
сией коридор к Нахичеванской Автономии.  

- Беженцы смогут вернуться в свои дома. Процесс 
возвращения должен проходить при участии ООН. 

– Создается «центр миротворческих сил», в деятель-
ности которого примет участие Турция.  

– Срок действия соглашения – 5 лет, с возможностью 

продления в случае, если ни одна из сторон не заявит  
о выходе из договора85.  

 
Аналитики определяют достигнутое соглашение как 

«во многом неясное и трудноосуществимое»86. Однако 
важнее всего то, что оно остановило невиданное по та-
мошним масштабам кровопролитие. Через несколько дней 
после подписания Соглашения российский президент 
В. Путин огласил данные о потерях в войне: погибло более 
4 тыс. человек, ранения в ходе боев получили около 8 тыс. 
человек, десятки тысяч вынуждены были покинуть места 
своего проживания87. Вскоре эти данные были уточнены: 
СМИ Азербайджана сообщают о том, что «в Отечествен-
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ной войне погибли 2783 военнослужащих наших Воору-
женных Сил»88. О других потерях Азербайджана сказал его 
президент И. Алиев на специальной сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН, посвященной борьбе с пандемией 
COVID-19: «Были убиты 94 мирных жителя, в том числе  
11 детей, более 400 человек получили ранения»89.  

Ради чего стороны конфликта понесли такие жертвы, 
значительно превышающие то, что было принесено на 
алтарь войны в ходе предыдущих осложнений обстановки – 
весеннего противостояния 2016 г. и июльского 2020 г.? 
Касаясь Второй Карабахской войны, политологи приходят 
к неутешительному выводу о том, что имеющие еще со-
ветское прошлое «длительные этнополитические проти-
востояния»90 решаются на постсоветском пространстве 
исключительно силовым путем. В том же регионе Южного 
Кавказа это подтверждается Российско-Грузинской вой-
ной августа 2008 г., в результате которой Грузия де-
факто и де-юре потеряла Южную Осетию и Абхазию. 
Пример Второй Карабахской войны оставляет лишь  
вопрос, «почему этого не случилось раньше и менее бо-
лезненно с точки зрения людских потерь с обеих сто-
рон?»91. Для АР в исходе войны решилась проблема 
«возвращения утраченного доверия народа к власти вме-
сте с возвратом захваченной территории, минимизации 
своего рода национальной травмы, несомненно, витав-
шей над страной все годы после потери части территории 
и практического исхода ее населения»92. Об установле-
нии мира можно говорить с достаточно осторожным оп-
тимизмом, потому что на самом деле «остановлена воен-
ная эскалация, что важно само по себе»93.  

В геополитическом смысле новая война в Карабахе 
обозначила важную реальность, которая выражается  
в том, что в регионе отныне зафиксировано турецкое во-
енное присутствие. Армянский аналитик А. Искандарян 
полагает, что «военное присутствие Турции в Азербай-
джане станет константой независимо от того, оформят 
его официально или нет»94. Авторитетный специалист  
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по Кавказскому региону С. Маркедонов проводит в дан-
ной связи интересную параллель: «В Сирии Россия влез-
ла в турецкое «ближнее зарубежье», теперь Турция отве-
чает тем же самым в российском»95, также резонно пред-
полагая, что это «всерьез и надолго». Зафиксированный 
хотя бы на определенный срок мир, хотя и достаточно 
«хрупкий»96, отодвинет ненадолго решение обостривше-
гося в ходе войны вопроса о том, какую сторону между 
двумя конфликтующими государствами принимает Рос-
сия. Разумеется, статус посредника позволяет Москве 
держаться на равноудаленной позиции, но каковы вре-
менные рамки нынешнего статус-кво, сегодня невозможно 
представить. Зато «теперь Москва будет господствовать 
на Южном Кавказе, имея рычаги влияния и на Азербай-
джан, и на Армению»97.  

Учтем и позицию новой американской администрации 
в лице Дж. Байдена, еще в переходный период укоряв-
шей Азербайджан за силовое решение, и в то же время 
попенявшей Армении на то, что негоже «вечно оккупиро-
вать азербайджанские районы»98. Несомненным, но не 
таким уж значительным, на наш взгляд, плюсом достигну-
того между сторонами соглашения является то, что оно 
включило пункт о транспортном сообщении, в результате 
чего «контакты между двумя народами становятся неиз-
бежными – им придется пользоваться одной и той же  
дорогой»99. Вряд ли, однако, данное обстоятельство ком-
пенсирует то, что соглашение абсолютно проигнорировало 
вопрос о статусе Нагорного Карабаха.  
 
 

Иран: что после Карабахской  войны? 
 

Еще в дни Второй Карабахской войны обе противо-
борствующие стороны обсуждали между собой будущий 
статус Нагорного Карабаха «при отсутствии представите-
лей последнего за переговорным столом»100. Такой фор-
мат вызывал много нареканий в Тегеране. Но не только 
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формат. На экспертном уровне в Иране были не согласны 
и с составом участников переговорных механизмов. 
Недоумение иранцев вызывал тот факт, что для участия 
в переговорах не пригласили ИРИ, «безопасность кото-
рой напрямую зависит от событий в Карабахе, но ввели 
туда представителей далеких Финляндии и Италии»101.  
В Иране предложили пересмотреть формат таких дей-
ствий в Карабахе, создав механизм 3+2 (Армения и Азер-
байджан + Россия, Иран и Турция). Аргументы ИРИ со-
стоят в том, что усилия в формате Россия – Иран – Тур-
ция дали хорошие результаты в Сирии, где «сторонам  
в рамках переговорного процесса в Астане удалось за-
кончить гражданскую войну»102. С этим трудно согласить-
ся, ведь гражданская война в Сирии далека от заверше-
ния, несмотря на неоднократные победные реляции как 
со стороны президента Б. Асада, так и российского лиде-
ра В. Путина.  

Таким образом, миротворцы пришли в зону Карабах-
ского конфликта, несмотря на беспокойство, которое по-
добный поворот событий вызывает в Иране. Вероятно, 
это ассоциируется в Тегеране с принципами мирного 
урегулирования, которые всегда поддерживает Минская 
группа. Традиционно ИРИ опасается, что в составе ми-
ротворческих сил могут быть «чужаки», то есть внереги-
ональные силы, которым она принципиально оппониру-
ет. На этот раз все было по-другому. Иран никогда не 
возражал, чтобы решение конфликта «было бы обеспе-
чено силами самих противоборствующих сторон, а также 
трёх соседних стран – России, Турции и Ирана. В этом 
плане миротворческая миссия под эгидой Москвы не 
должна вызвать резкое неприятие властей Исламской 
Республики»103.  

Безусловно, в Иране положительно расценили итоги 
Второй Карабахской войны. СМИ , однако, отмечали, что 
в Азербайджане окончание войны и победа в ней вызва-
ли всенародное ликование, но люди хлынули на улицы  
с государственными флагами Азербайджанской Респуб-
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лики, Турции и Израиля. Один из иранских интернет-
сайтов поместил видео с людьми, несущими израильские 
флаги, написав: «Граждане Азербайджанской Республики 
отметили окончание Карабахской войны, взяв в руки фла-
ги сионистского режима. Израильский след в пограничных 
с Ираном странах не является положительным и радую-
щим явлением, и даже для самого народа Азербайджана 
это обернется неприятностями»104. При этом иранское ан-
глоязычное издание «The Tehran Times» поместило через 
несколько дней после завершения Второй Карабахской 
войны пространный комментарий, в котором высказало 
мысль о том, что положительные для Азербайджанской 
Республики итоги этого военного противостояния откроют 
«новые возможности для углубления сотрудничества 
между двумя странами105. В экономической сфере, пишет 
газета, несомненную важность приобретает освобожде-
ние двух азербайджанских городов – Зангелана и 
Джебраила, пограничного исторического Худаафаринско-
го моста и, что еще более важно, – возвращение АР от-
резка ирано-азербайджанской границы длиной в 132 км. 
«Это укрепит торговые связи между двумя странами»106. 
Как пишет «The Tehran Times», послевоенный период от-
крывает новые перспективы в области продолжения 
строительства гидроэнергетических объектов и гидро-
электростанций на пограничной реке Аракс, их эксплуа-
тации в целом и использования энергетических и водных 
ресурсов этого региона. Официальное соглашение  
по этому поводу было подписано еще во время визита 
И. Алиева в Иран 23 февраля 2016 г. Оно провозгласило 
принципы уважения суверенитета и территориальной це-
лостности Азербайджана и Ирана, одинаковые права  
на водные и энергетические ресурсы. В нем также под-
черкивалась необходимость восстановления территори-
альной целостности Азербайджана в соответствии  
с прежде принятыми резолюциями ООН. «Отныне, после 
освобождения своих прежде оккупированных территорий, 
Азербайджан сможет довести до конца при иранской помощи 
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строительство гидроэлектростанций, и сможет вести там 
экономическую деятельность. В соглашении подчеркива-
лась принадлежность этих территорий Азербайджану и 
полностью исключались права Армении на них»107. 

В 2016 г., во время подписания этого соглашения, ко-
гда этот регион еще находился под военным контролем 
Республики Армения, в СМИ высказывались мнения, что 
гидроэлектростанции на реке Аракс якобы послужат 
укреплению коммуникационного сообщения между Ира-
ном и Арменией. Соглашение представляли таким обра-
зом, будто «этот документ создает условия для развития 
армяно-иранского сотрудничества»108. Таким образом, 
подписанное еще в 2016 г. соглашение «в послевоенный 
период даст значительный импульс социально-
экономическому развитию региона и откроет новые воз-
можности между Ираном и Азербайджаном в реализации 
инфраструктурных проектов»109, сигнализируя об изме-
нившейся реальности.  

Впрочем, уже через несколько месяцев после завер-
шения Второй Карабахской войны стало ясно, что устано-
вившийся мир достаточно хрупок. Уже в мае 2021 г. воз-
никла ситуация напряженности в Сюникском регионе Ар-
мении, где войска Азербайджанской Республики пересек-
ли государственную границу между двумя странами в по-
пытке окружить Черное озеро, «которое является сов-
местным озером»110. Затем азербайджанские силы смогли 
продвинуться более чем на три километра вглубь терри-
тории Армении и захватить высоты над селом Акнер  
в этом же регионе. Впрочем, действия военных АР не со-
провождались применением огнестрельного оружия, и все 
это преподносилось как попытка исправить неточности  
в географических картах, что вызвало, тем не менее, рез-
кую реакцию правительства Армении. Там это расценили 
как «посягательство на территориальную целостность и 
суверенитет Республики Армения»111. Таким образом, хотя 
после установления мира между двумя странами надежды 
на прочный мир между двумя республиками возросли, эта 
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напряженность показала, что ситуация в регионе неста-
бильна и может в любой момент ухудшиться. Поводов для 
этого может быть найдено достаточно много.  

Ясно и то, что застарелый конфликт еще полностью 
не исчерпан. С его результатами не согласны Армения и 
те страны, «которые стоят за ней»112. Многочисленные 
факты говорят о том, что и у Азербайджана зреет наме-
рение поставить окончательную точку, прибегнув к воен-
ному или дипломатическому решению.  
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Глава 4.  
 

ИРАН, АЗЕРБАЙДЖАН  
И КАСПИЙСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

 
 

Какие договоры определяли статус Каспия  
 

Каспийское море и его регион – важная часть гло-
бального геополитического пространства. Для Азербай-
джана море играет важную роль, ибо с ним в значитель-
ной мере связаны перипетии многовековой судьбы его 
народа. Современный азербайджанский политолог 
П. Дарабади делит историю региона на 5 периодов,  
в течение каждого из которых проходили значительные 
события1. Так, в античный период, который явился исто-
рической прелюдией геополитической борьбы в этом ре-
гионе, можно отметить восточные походы А. Македон-
ского. В эпоху средневековья, вплоть до XVII в., развер-
тывается военно-политическая борьба за контроль над 
одним из компонентов Великого Шелкового Пути – При-
каспийским путем и волжско-каспийским водным путем. 
Далее, в XVIII и XIX вв. Каспийский регион трансформи-
руется в арену геополитического соперничества на 
Ближнем и Среднем Востоке. Весь XX в. Каспий вопло-
щает в себе объект жесткого геостратегического сопер-
ничества великих держав. На рубеже второго и третьего 
тысячелетий Каспий выдвигается в один из самых важ-
ных геополитических центров.  

При этом до распада СССР каспийская политика ос-
новывалась на двух советско-иранских договорах. Дого-



 

175 

вор 1921 г. устанавливал, что Каспийское море исполь-
зуется для интересов двух прибрежных государств – 
СССР и Ирана. Это, разумеется, касалось всего, что оно 
вбирало в себя – значительные запасы углеводородов, 
уникальные биологические ресурсы, пересечение транс-
портных путей, «дальнейшее развитие которых может 
повлиять как на регион в целом, так и на отдельные 
страны, которые в него входят»2. Подписанный в 1940 г. 
такой же документ объявлял водоем закрытым для су-
дов и компаний любых других государств, кроме подпи-
сантов Договора. В этом плане вполне рациональным 
для Каспийского региона периода «холодной войны» 
(1946–1990 гг.) выглядело определение «геополитиче-
ское захолустье» Евразии3. Иранские ученые Хасан Ка-
мран, Амир Мохаммад Хаман-Нами и Али Мохаммадпур 
характеризуют его значение для своей страны в тот пе-
риод как «никчемное»4.  

До упомянутых выше советско-иранских договоров,  
в соответствии с Туркманчайским договором 1828 г.  
«монопольное»5 право иметь военный флот на Каспии 
принадлежало лишь России. Однако и затем СССР, как и 
Российская империя, продолжал доминировать на Кас-
пии, что «значительно упрочивало его геополитические 
позиции во всем евразийском пространстве»6. 

Еще в начале ХХ в. Каспий считался самым перспек-
тивным регионом нефтедобычи, учитывая необходимость 
поиска новых источников добычи сероводородного сырья 
для поставок на Запад. В те годы к региону внимательно 
присматривались США, Великобритания и Германия.  
В начале Второй мировой войны нефтепромыслы Баку да-
вали 75% всей нефти СССР7. Спустя десятилетия центр 
нефтедобычи и освоения месторождений углеводородно-
го сырья переместился в регион Персидского залива. 

С распадом СССР и увеличением числа прибрежных 
государств до пяти за счет Туркменистана, Казахстана и 
Азербайджана и возросшим интересом к региону как  
«источнику снабжения нефтью и газом рынков Европы  



 

176 

на западе и юго-восточных стран на востоке»8 к нему об-
ратили взоры многие страны Запада. Тогда же начала 
формироваться политика каждой из прикаспийских стран 
по отношению к Западу. Быстро выяснилось, что Западу 
легче всех можно было работать с Азербайджаном. Ис-
тощенный ирано-иракской войной 1980–1988 гг. Иран то-
гда не входил в число потенциально надежных поставщи-
ков каспийской нефти на Запад. Да и сам Иран не очень 
серьезно смотрел на свой кусок Каспия, ибо как нефте-
носный район он во многом оставался неразведанным.  
В трех других прикаспийских государствах – России, Ка-
захстане и Туркменистане – также сложилась не лучшая 
ситуация для сотрудничества с Западом в нефтесфере.  
В Казахстане, например, противостояние местных элит 
основательно дестабилизировало обстановку в нефтяном 
секторе. Кроме того, Запад беспокоило устоявшееся  
в этой стране «скрытое доение»9 инвесторов. Россия, об-
ладающая большими нефтезапасами в Сибири и  
на Дальнем Востоке, не уделяла должного внимания кас-
пийской нефти, на деле «упуская лидирующие роли  
в этом регионе»10. При этом, по предварительным дан-
ным на начало 1990-х гг., залежи углеводородного сырья 
Каспийского региона сравнивались с ресурсами Персид-
ского залива11. Однако большинство самых перспектив-
ных месторождений было разбросано по акватории моря. 
В ситуации, когда вплоть до 2018 г. не было никакой яс-
ности с правовым статусом водоема, разработка серово-
дородных запасов Каспия была и частично является до 
сих пор потенциальной причиной разнообразных кон-
фликтов и разногласий всех прикаспийских государств.  

Остроту Каспийской проблеме придавало то обстоя-
тельство, что даже после распада СССР его правопреем-
ница – Россия – продолжала настаивать на том, что во-
просы хозяйственной деятельности на Каспийском море 
продолжают регулироваться советско-иранскими догово-
рами, несмотря на увеличение количества прибрежных 
государств. Кстати, эту же точку зрения высказывал и 
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Туркменистан, не являвшийся, конечно же, подписантом 
Договоров 1921 и 1940 гг.12 

Продолжающаяся, несмотря на уход СССР с геополи-
тической арены, приверженность этому договору, приве-
ла к совершенно неправомочному объявлению водоема 
Россией «закрытым морем» с установлением 12-мильной 
зоны территориальных вод всех пяти прибрежных госу-
дарств. Одновременно Россия объявила о согласии на 
интернационализацию разработки его ресурсов, позволив 
привлекать к этому процессу третьи страны, правда, ого-
ворив это условиями консенсуса со стороны прибрежных 
государств. На деле это не соблюдалось, и Россия актив-
но внедряла свои новые правила, инициировав в 1995 г. 
расширение зоны территориальных вод до 20 миль и 
предоставление всем 5 странам-участницам Каспийского 
процесса равных прав на разработку сероводородов  
в центральной части моря.  

Конечно, требовалось создание базового документа, 
своего рода «конституции Каспийского моря»13, которая 
бы могла регулировать все вопросы взаимодействия при-
брежных государств по вопросам разведки и добычи уг-
леводородов, экологии, судоходства, рыболовства, эко-
логии, борьбы с преступностью и т.д. 

Несомненно, у каждой из стран были свои подходы 
к разделу Каспия. Прежде всего это диктовалось наци-
ональными интересами, той или иной степенью важно-
сти каспийской проблематики в государственной по-
вестке. Заранее предполагалось, что добиться консен-
суса по всем проблемам будет достаточно трудно.  
В середине 1990-х гг. началась затянувшаяся на более 
чем 20 лет работа по решению насущных вопросов, 
развитию экономических связей, обеспечению безопас-
ности в регионе, борьбе с браконьерством и защите 
экосистемы. Со временем по каждому из них были вы-
работаны отдельные соглашения, и на каждом саммите – 
всего их было 5 – принимались решения, обязательные 
для всех участников. 
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Пока же началось формирование мини-блоков  
из прибрежных стран, не дожидавшихся общих решений 
по правовому статусу Каспия, «согласованных между 
всеми прикаспийскими государствами»14. Так, в 1996 г. 
было достигнуто инициированное Москвой соглашение 
между Россией, Ираном и Туркменистаном о создании 
совместной нефтяной компании для разработки дна Кас-
пийского моря. Другое российское предложение, датиро-
ванное тем же годом, касалось определения зон исклю-
чительной юрисдикции по разработке минеральных ре-
сурсов в пределах 45 км. Уже на том этапе создавались 
условия для совместной разработки нефти на оспарива-
емых месторождениях, не всегда учитывающие интересы 
соседей по Каспию. Так, в 1997 г. Россия и Азербайджан 
подписали соглашение, нарушающее права претендую-
щего на эту зону Туркменистана. Через год такого же ро-
да документ, не согласованный с другими участниками 
каспийского процесса, подписали Россия и Казахстан. Он 
касался разграничения дна в северной части водоема.  
 
 

Каспий и ирано-азербайджанские  
противоречия 

 
Иранская и азербайджанская политика на Каспии  

во многом отличаются по сути своих подходов. Для Азер-
байджанской Республики Каспийское море и его богат-
ства представляют важность как источник экономической 
активности, способный содействовать обретению моло-
дым государством подлинной независимости, один из пу-
тей, причем – довольно эффективных, вхождения в ми-
ровое сообщество. Этим фактором объясняется вся ак-
тивность политики Баку на каспийском направлении,  
в немалой мере – особенности его взаимоотношений  
с Ираном. Для Ирана во главу амбиций на этом треке по-
ставлены цели, решающим образом, политического до-
минирования в бассейне Каспия, тем более, что здесь 
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отрабатывался стратегический план вхождения ИРИ  
в постсоветское пространство, ибо, кроме него, все 
остальные члены каспийской «пятерки», представляли 
именно этот ареал. В самой сути азербайджанской, как и – 
в той или иной мере – трех других неиранских участников 
каспийского процесса, политики в этом регионе лежит 
идея привлечения к экономической деятельности по раз-
витию ресурсов водоема зарубежных игроков. Иранская 
же политика в этой сфере зиждется на недопущении сю-
да внерегиональных игроков, что декларируется самой 
концепцией иранской Исламской революции. Именно 
этим, как мы полагаем, объясняется, вся напряженность 
в подходах и выработке договорно-правовых документов 
по каспийской проблематике.  

Однако имеются и сугубо иранские подходы к идее 
разделения богатств Каспия, определения зон экономи-
ческой и прочей активности Ирана в этом регионе, кото-
рая с течением времени только возрастает. Иранская по-
зиция по Каспию и его делению исходит из того, что он 
имеет самую короткую береговую линию. Если разграни-
чивать водоем по срединной линии, то на долю Ирана 
выпадает всего 14% его шельфа. Вот почему Тегеран  
с самого начала настаивал на разделе на равные секто-
ра, ибо в этом случае ему досталось бы 20%. Его также 
устраивало бы разделение на прибрежные зоны с правом 
«совместного использования углеводородных ресурсов 
центрального шельфа»15. Понимая, что это возможно 
лишь в результате длительных переговоров на консен-
сусной основе между всеми 5 странами-участницами 
Каспийского процесса, Иран постоянно конфликтовал  
с теми из прикаспийских стран, которые пытались вво-
дить для себя требуемую реальность, не дожидаясь ис-
хода переговорного марафона. «Особенно часто недо-
вольство ИРИ проявляется в отношении действий Азер-
байджана, который еще в 1995 г. зафиксировал в проекте 
Конституции страны свое исключительное право  
на «национальный сектор» в Каспийском море»16. Именно 
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на таком фоне и возникла в 1998 г. острая конфликтная 
ситуация между Ираном и Азербайджаном. Она касалась 
нефтяного месторождения, получившего в Азербайджане 
название «Алов-Араз-Шарк». Хотя по этому месторожде-
нию вопрос принадлежности еще не был окончательно 
решен, и у Ирана в этой связи имелись претензии, в Баку 
сочли возможным подписать в июне 1998 г. соглашение  
о разработке этого месторождения при участии ино-
странных компаний. Понемногу началась и эксплуатация 
АР месторождения «Алов – Араз – Шарк», на базе кото-
рой через несколько лет случился серьезный междуна-
родный инцидент.  

Он произошел летом 2001 г. В ночь с 23 на 24 июля 
2001 г. иранскому послу в Баку Ахаду Казаи по этому по-
воду была вручена нота протеста. Она проясняла суть 
произошедшего накануне события. Тогда в небе над 
азербайджанскими судами «Геофизик-3» и «Алиф Гаджиев», 
которые вели поисковые работы на морских нефтяных 
месторождениях, появился иранский военный самолет. 
Отметим, что месторождение, которое Азербайджан име-
нует «Алов – Араз – Шарк», а Иран – «Альборз», нахо-
дится примерно на 60 км севернее линии Астара-
Гасанкули, которая де-факто является морской границей 
между ИРИ и Азербайджанской Республикой. Азербай-
джан считал и считает его своей зоной Каспия, и потому, 
решившись его разрабатывать, заключил контракт с не-
сколькими западными компаниями, в том числе такими 
гигантами, как British Petroleum и Statoil. Вечером к азер-
байджанским судам приблизился находившийся в полной 
боевой готовности военный корабль иранских ВМС, ко-
мандир которого в ультимативной форме потребовал от-
плыть на север на расстояние не меньше пяти км. По-
скольку на борту азербайджанских судов находились 
граждане Великобритании, дело принимало серьезный 
оборот, и было решено подчиниться угрозам и вернуться 
в Баку. В посланной в МИД ИРИ ноте министр иностранных 
дел Азербайджана В. Гулиев определил этот инцидент 
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как самый серьезный за всю историю отношений двух 
стран, как «враждебный акт соседнего государства»17.  
По мнению В. Гулиева, это могло крайне негативно  
сказаться на последующем процессе двустороннего ира-
но-азербайджанского диалога. Зам. главы МИДа АР  
по каспийской политике Х. Халафов, назвал действия 
ИРИ противоречащими интересам других прикаспийских 
государств, целью которых было навязать свою точку 
зрения участникам переговоров по статусу Каспия.  

Разные политические партии АР по-своему оценили 
суть инцидента. Лидер крупнейшей на тот момент оппо-
зиционной партии страны – Народного фронта, Али Ке-
римов сказал, что не стоит сгущать краски, ибо речь  
не идет о какой-либо потенциальной конфронтации, «пото-
му что этого не хотят ни в Баку, и ни в Тегеране»18. При-
мерно так же отреагировали и две другие оппозиционные 
партии – Демократическая и Социал-демократическая. 
Пропрезидентская «Ени Азербайджан» в заявлении свое-
го секретариата отметила, что ответственность за кон-
фликт лежит целиком на иранских властях.  

В Тегеране, по всей видимости, этому инциденту да-
ли другую оценку. Иранский посол в Азербайджанской 
Республике на специально созванной по этому поводу  
в Баку пресс-конференции заявил, что инцидент стал 
возможным потому, что до сих пор не решен вопрос  
о принадлежности ряда месторождений в южной зоне 
Каспийского моря, а доводы каждой стороны не прини-
маются другой, поэтому дискуссия длится уже много лет. 
Вот почему, сказал посол, в Иране считают неприемле-
мым вести там разработку месторождений до оконча-
тельного выяснения их статуса. Именно поэтому, по вер-
сии посла, иранские власти были вынуждены послать  
туда военный катер, чтобы пресечь незаконные действия 
азербайджанской стороны.  

Баку такое объяснение не устроило. Глава МИДа АР 
В. Гулиев выразил следующее мнение: у конфликта толь-
ко одно объяснение – Иран достаточно вольно толкует 
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международно признанные нормы и предпочитает дей-
ствовать с позиции силы. «Поэтому мы требуем офици-
альных разъяснений и принятия мер по расследованию 
конфликта»19. 

Однако в Иране были убеждены, что их реакция  
на «незаконные действия Азербайджана в сфере нефте-
разведки» была вполне адекватной: в Тегеране пригро-
зили, что если подобная практика повторится, иранские 
ВВС будут вынуждены прибегнуть к бомбардировке азер-
байджанских объектов20. Это не просто голословные 
угрозы: для того, чтобы показать, что иранские преду-
преждения серьезны, иранское военное судно вошло  
в территориальные воды Азербайджана и даже прибли-
зилось к работающим на одной из платформ рабочим.  

Такой же «показательный» характер носили и полеты 
над территорией суверенного Азербайджана самолетов 
иранских ВВС. По данным пресс-службы Министерства 
обороны АР, в течение 23 июля 2001 г. такое происходи-
ло трижды. Поднятые по тревоге азербайджанские само-
леты-истребители вынудили иранские самолеты покинуть 
воздушное пространство АР.  

В итоге инцидент удалось уладить дипломатическим 
путем. Обе стороны заявили, что диалог будет продол-
жаться. Видимо такая в достаточной мере примирительная 
позиция Азербайджана Тегеран вполне устраивала. Дей-
ствительно, «серьезный, важный и оперативно урегулиро-
ванный инцидент»21 был уже в прошлом, и можно опять 
говорить о дружбе и сотрудничестве. Тем более, что в Те-
геране видели в произошедшем лишь то, что хотели ви-
деть: рецидив интернационализации добычи углеводоро-
дов на Каспии, не вполне сочетающийся с иранской точкой 
зрения, утверждающей, что разработка богатств этого во-
доема может проводиться только расположенными на его 
берегах пятью государствами – Ираном, Россией, Азер-
байджаном, Казахстаном и Туркменистаном.  

Вряд ли понравилось Тегерану и то, что за Азербай-
джан немедленно вступились США. «Защита Америкой 
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азербайджанского вторжения в территориальные воды 
Ирана неуместна» – написала по этому поводу тегеран-
ская вечерняя газета «Кейхан» 28 июля 2001 г. Еще  
более однозначно выразился тогдашний министр ино-
странных дел ИРИ Камал Харрази: «Иран настроен ре-
шительно в отношении защиты своих интересов на Кас-
пии»22. Однако истинной причиной июльского инцидента 
явилось то, что тогда Иран противопоставлял себя дру-
гим участникам переговорного каспийского процесса. Ра-
зумеется, лишь придя к консенсусу и считая все страны 
каспийского бассейна равными участниками процесса до-
стижения реального взаимопонимания, можно было не 
допустить повторения того, что случилось 23 июля 2001 г.  

Вышеупомянутый инцидент, считающийся самым «горя-
чим» столкновением между двумя странами за годы  
реализации диалога, убедил Иран в необходимости ин-
тенсификации усилий по решению проблемы правового 
статуса Каспия. В частности, в Тегеране обратили внима-
ние на предложение не долевого, а ресурсного раздела 
каспийских зон. Положительной была и реакция ИРИ  
на инициированную Россией совместную разработку ме-
сторождений. В то же время в Тегеране активно оппони-
ровали трехстороннему соглашению между Азербайджа-
ном, Казахстаном и Россией о «точке стыка линий, раз-
граничивающих сопредельные участки дна»23. По этому 
документу, учитывавшему, разумеется, только интересы 
3 стран-подписантов, России досталось 19%, Казахстану – 
29%, Азербайджану – 19%24. По мнению Тегерана,  
на самом деле ему должно было достаться 19,7–20,3% 
такой доли25. По другой оценке, Иран устроило бы и 
19%26. Возникающие в этой связи дискуссии, принимав-
шие зачастую форму острых споров, стали еще одним 
пунктом противоречий между двумя странами, влиявшим 
на климат доверия в развивавшемся диалоге на ирано-
азербайджанском направлении.  

Учитывая роль нефтяного фактора в политике и эко-
номике АР, Баку проявлял, вероятно, максимально дея-
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тельную активность в освоении углеводородного потен-
циала Каспия. В Баку, как представляется, не занимались 
проблематикой поиска решения правового режима Кас-
пия, а сосредоточились на поиске инвестиций, которые 
были насущно необходимы как для поиска, так и разра-
ботки газовых и нефтяных месторождений. При этом 
часть перспективных месторождений АР однозначно при-
числила к своей юрисдикции, не согласовывая это с дру-
гими участниками каспийского процесса. За первые 7 лет 
активной деятельности в этой сфере (1994–2001) Азер-
байджан подписал, как минимум, 20 международных до-
кументов, задействовав в них примерно 30 компаний, 
преимущественно из стран Запада. Хотя контракты  
по ряду месторождений не подтвердили впоследствии 
возложенных на них надежд, несколько крупных место-
рождений вполне смогли реализовать утерянные ожида-
ния и «обеспечить стране приемлемый экспорт»27.  

Что касается самих подходов АР к каспийской про-
блематике, то в начале 2000-х гг. Баку перманентно про-
тивопоставлял себя позиции других участников перего-
ворного процесса, вступая в острые конфронтации  
со всеми из них. Самую жесткую позицию он занимал  
по вопросу разработки спорных месторождений, безого-
ворочно объявляя многие из них своими. Считается, что 
сдвиг произошел только после жесткого вступления Рос-
сии в дискуссии по конкретным объектам. После россий-
ско-азербайджанских переговоров в начале 2001 г. в Баку 
АР согласилась с тем, что в основу деления должен быть 
положен принцип разграничения дна водоема в секто-
ральном отношении при учете модифицированной сре-
динной линии. Одновременно в Баку зрело понимание 
того, что деятельность по разработке спорных место-
рождений, не сопряженная с поисками консенсуса по 
правовому режиму, обречена на тупик. Баку вряд ли хо-
тел быть втянутым и в военную конфронтацию, наподо-
бие той, которую мы описали выше. Под влиянием рос-
сийско-азербайджанских переговоров активизировались 
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и поиски нахождения приемлемых решений в разногла-
сиях с Ираном.  

На таком фоне западные компании посчитали необ-
ходимым в 2002 г. лоббировать создание трубопровода 
Баку – Тбилиси – Джейхан и по-крупному инвестировать  
в нефтяные месторождения в азербайджанском секторе 
Каспия. Азербайджан привлек инвесторов своим позици-
онированием как противовес иранскому влиянию в кас-
пийском регионе, проводящий гибкую политику, в которой 
есть место как Западу, так и его антиподу – ИРИ. Кроме 
этого, Азербайджан пользовался реноме стабильного 
государства, что обусловило поддержку Запада и благо-
склонность России, «которая, выбирая из двух зол – 
сильный независимый Азербайджан или слабый проиран-
ский Азербайджан, безусловно, склоняется к первому»28.  

Разумеется, на деле это осложняло азербайджано-
иранские взаимоотношения. Очередным шагом в этом же 
направлении явилась демонстрация силы России при 
проведении летом 2002 г. военно-морских маневров на 
Каспии. По сути, они явились сигналом к тому, что регион 
является зоной ее стратегических интересов. Вместе  
с Россией в учениях приняли участие военные Азербай-
джана и Казахстана, два других члена каспийской пятерки 
отклонили направленное им Москвой приглашение. Иран 
расценил само проведение маневров как демонстрацию 
того, что в регионе довлеет Россия, а некоторые страны 
«пятерки» ошибочно делают ставку на США, все более 
сближаясь с этой страной. Упрек, разумеется, был адре-
сован Баку и Астане, тем более, что Москва и Тегеран 
категорически «не выносили» США и НАТО, чье присут-
ствие на Каспии в любой форме категорически не привет-
ствовалось. Для Ирана это было частью его исламистской 
концепции неприятия «чужаков», которая культивирует-
ся в стране все годы существования ИРИ, а Азербай-
джан всеми своими действиями по привлечению в ре-
гион инвестиций и компаний Запада способствовал со-
хранению напряженности в диалоге со своим южным 
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соседом. Точка зрения Ирана однозначно исходит  
из неприемлемости принятия единоличных решений и 
демилитаризации Каспия, и здесь Тегеран пытается 
быть бескомпромиссным29.  

Несмотря на такие противоречия, обе страны иниции-
ровали сотрудничество в других сферах взаимодействия  
в Каспийском регионе. Так, достаточно конструктивно 
прошла в 2005 г. в Баку встреча министра экологии и при-
родных ресурсов Азербайджана Г. Багирова с заместите-
лем министра сельскохозяйственного джихада, руководи-
телем Организации рыболовства и рыбоводства ИРИ 
М. Саиди. Как сообщили СМИ30, обе страны дали положи-
тельную оценку совместной работе в реализации проектов 
в рыболовстве и рыбоводстве на Каспии, а также на по-
граничной реке Аракс. Было решено продвигать и далее 
взаимодействие в этой сфере. На встрече были иницииро-
ваны дальнейшие проекты по защите и увеличению попу-
ляции осетровых на Каспии, усилению борьбы с браконь-
ерством и мораторию уровня загрязнения Каспия. 

Борьба с загрязнением Каспия была воспринята Ира-
ном достаточно серьезно и привела к очередной эскала-
ции напряженности в диалоге. Причиной стало то, что 
около 300 тыс. баррелей нефтяных остатков из азербай-
джанских скважин достигли побережья провинции Гилян, 
став причиной загрязнения окружающей среды. Это вы-
яснили иранские экологи на основании спутниковых 
снимков местности. «На них отмечены нефтяные пятна 
на участке протяженностью в 110 километров, которые 
относит к побережью Ирана со стороны Азербайджана»31. 
В августе 2012 г. Тегеран заявил, что подаст в этой связи 
жалобу на АР от лица вице-председателя Организации 
охраны окружающей среды при правительстве ИРИ 
А. Карбаси. Как заявили в этой связи в Иране, Азербай-
джанская Республика не выполняет взятых на себя обя-
зательств в области охраны природы, поэтому Иран 
намерен апеллировать в международные инстанции, что-
бы призвать соседнюю страну к ответу.  
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Одновременно обе страны делали усилия по посте-
пенному продвижению каспийского процесса. В этой свя-
зи отметим проведение 5–6 мая 2009 г. в порту Энзели  
на севере Ирана Первой сессии менеджеров морских 
портов пяти прикаспийских стран. На ней было подписано 
соглашение о сотрудничестве всех прикаспийских стран  
в морской области, в сфере охраны окружающей среды, 
борьбы с загрязнением моря, морских портов и морского 
транспорта32.  

С течением времени в иранских подходах к освоению 
Каспия наметились потенциально возможные коррективы, 
связанные с подписанием в июле 2015 г. «ядерного» со-
глашения между Ираном и шестеркой международных 
посредников (Великобритания, Германия, Китай, Россия, 
США и Франция) – Совместного всеобъемлющего плана 
действий (СВПД). Оно предусматривало возможное сня-
тие нескольких пакетов экономических и финансовых 
санкций со стороны Совета Безопасности ООН, ЕС и 
США, что давало Ирану возможность реализации проектов 
на энергетическом рынке. В этой связи в ноябре 2015 г. 
иранская Национальная компания по разведке и добыче 
нефти на Каспии сообщила о возможности предоставить 
иностранным инвесторам четыре проекта в нефтяной 
сфере33.  

Несомненно, Ирану было бы очень эффективно войти 
на газовый рынок для транспортировки сероводородов 
Каспия на европейском направлении. На Азербайджане  
в этот момент «стали замыкаться новые трубопроводные 
проекты по транспортировке на европейский рынок при-
родного газа, добываемого в бассейне Каспийского мо-
ря»34. Вероятно, в связке с Турцией Азербайджан был 
способен стать для Ирана посредством Трансанатолий-
ского газопровода (TANAP) главным магистральным пу-
тем газоэкспорта в Европу. Российский эксперт-
востоковед С. Тарасов35 считает, что Иран замыслил сво-
его рода энергетический «прорыв» в эпоху после СВПД. 
На Каспии он выражался в создании новой логистики для 
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экспорта углеводородов. Она подразумевала поставки 
нефти из России, Казахстана и Туркмении в иранский 
порт Нека на Каспии, затем нефть по принципу «swap»-
сделок отгружалась бы далее в том же количестве  
в иранских портах Персидского залива. Создавалась воз-
можность укрепления пошатнувшихся за годы санкцион-
ного прессинга позиций по освоению углеводородных за-
пасов Каспия, продвижению процессов бурения новых 
нефтяных скважин, монтажу буровых вышек, возобновле-
нию сейсморазведок. Однако в том же 2015 г., еще за не-
сколько месяцев до подписания СВПД и появления гипо-
тетической возможности освобождения Ирана от санк-
ций,Тегеран вновь предъявил свои права на содержащее 
порядка 2 миллиардов баррелей нефти месторождение 
«Сардар Джангал». Тремя годами раньше, когда эти за-
пасы были обнаружены, Азербайджан заявил, что место-
рождение «не имеет никакого отношения к Ирану»36. Но 
на этот раз Иран почувствовал себя более безопасно, 
полагая, что на его стороне симпатии мирового сообще-
ства, уже в феврале 2015 г. склонявшегося к подписанию 
ядерного соглашения37. 

Подписание СВПД совпало по времени и с деятель-
ностью по интенсификации усилий по достижению кон-
сенсуса по правовому статусу Каспия. В этой связи обра-
тим внимание на заявление состоявшейся 1 ноября 2017 г. 
в Тегеране трехсторонней встречи лидеров Ирана, Рос-
сии и Азербайджана. Среди рассмотренных на саммите 
проблем были такие, как совместные действия по борьбе 
с терроризмом, экстремизмом, наркоторговлей и транс-
национальной преступностью. Три страны подчеркнули 
приверженность общепризнанным принципам и нормам 
международного права и положениям Устава Организа-
ции Объединённых Наций. Они заявили о необходимости 
взаимодействия для достижения общих целей и противо-
действия региональным угрозам. Среди всего прочего 
они признали приоритетными направлениями билате-
рального взаимодействия промышленность, энергетику, 
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транспорт, сельское хозяйство, финансово-банковскую 
сферу и область таможенного регулирования. Все три 
страны, подчеркнув важность СВПД по иранской ядерной 
программе, признали его «эффективно работающей мно-
госторонней договорённостью по урегулированию слож-
ной международной проблемы»38. 

Отдельного акцентирования требует рассмотренная 
на саммите проблема окончательной выработки Конвен-
ции о правовом статусе Каспия. Выразив удовлетворение 
ходом пятисторонних переговоров по проекту Конвенции 
о правовом статусе Каспийского моря, лидеры трех 
названных выше стран заявили о своем намерении обес-
печить скорейшее принятие этого основополагающего 
документа консенсусом всех пяти прибрежных госу-
дарств. При этом они зафиксировали свое понимание 
статуса водоема, употребив выражение «море мира, 
дружбы, безопасности и сотрудничества»39.  

Сферы, в которых Иран, Россия и Азербайджан за-
планировали развивать и резко интенсифицировать вза-
имодействие, включают сотрудничество портовых адми-
нистраций, морское судоходство, морской туризм, сохра-
нение водных биоресурсов, защиту окружающей среды, 
энергетику, торговлю, экономику, научные исследования, 
гидрографию, метеорологию, безопасность и военное со-
трудничество, предупреждение и предотвращение чрез-
вычайных ситуаций40.  

После тегеранской встречи трех министров прошло 
заседание с участием всех пяти стран, на этот раз  
в Москве. По его итогам было официально объявлено, 
что «прикаспийские государства достигли соглашения  
о нерешённых вопросах, касающихся Конвенции о право-
вом режиме Каспийского моря»41. Сообщалось также  
о том, что документ будет «отредактирован в ближайшем 
будущем и переведён на языки прикаспийских стран, что 
сделает его готовым к подписанию»42.  

Позиции Ирана и Азербайджана по каспийской про-
блематике были отдельно обсуждены в ходе визита пре-
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зидента И. Алиева в Тегеран в марте 2017 г. В частности, 
оба президента сосредоточились на вопросах экологии 
на Каспии, а также совместном использовании нефтяных 
месторождений43.  
 
 

Каспийская Конвенция:  что решено?  
 

Накануне подписания Конвенции иранские СМИ много 
писали об ожиданиях ИРИ от этого важного документа.  
В Иране обращали внимание на то, что в компетенцию 
подписываемой Конвенции входят примерно 85–90% про-
блемных вопросов, обсуждавшихся на протяжении более 
чем 20 лет Каспийского процесса44. По сути, это означа-
ло, что 10–15% достаточно важных проблем останутся 
нерешенными, и «вряд ли решение по ним будет принято 
в обозримое время»45.Как писали иранские СМИ, об этих 
нерешенных проблемах все 5 прикаспийских стран гово-
рили, по крайней мере, последние несколько лет. «Среди 
важных нерешенных и нерешаемых вопросов есть те, ко-
торые связаны с разграничениями определением средин-
ной линии. Не решен и знаменитый вопрос: «Какова же,  
в конце концов, доля Ирана в Каспийском море?»46. 

Но Конвенция все равно будет подписана, писали 
СМИ: таков настрой участников, ибо подписывается ба-
зовый документ, а потом можно будет его дополнять ме-
нее значимыми и более частными параграфами. Как счи-
тал накануне подписания Конвенции ряд иранских СМИ,  
в вопросе того, чем же является Каспий – морем или озе-
ром, скорее всего, выбор будет сделан в пользу послед-
него, ибо морская Конвенция ООН уже существует с 1982 г., 
и ее можно было просто взять за пример, а не разводить 
долгие дискуссии. «А поскольку споры длятся годами, 
значит, речь идет о признании Каспия озером»47. Иранцы 
надеялись и на то, что Конвенция отдаст предпочтение их 
концепции запрета на судоходство со стороны некаспий-
ских государств, причем, как писал портал Мashreghnews, 
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не имело никакого значения, какого рода будут суда – 
«большие или маленькие, туристические, торговые или 
военные»48. В Иране серьезно отнеслись и к тому, должна 
ли Конвенция пройти национальное обсуждение, «иметь 
печать законодательного органа – Меджлиса»49. Абдол-
Керим Хосейнзаде – член президиума входящей в ре-
формистское крыло парламента партии «Омид» сказал  
в интервью СМИ, что Конвенция о правовом режиме Кас-
пийского моря должна утверждаться Меджлисом, пройти 
там всестороннее обсуждение. «У нас есть большой опыт 
подписания навязываемых нам договоров, особенно –  
с участием России, и это всегда заканчивалось для нас 
плохо»50.  

Окончательную же точку в многолетних дискуссиях 
пяти прибрежных государств по поводу статуса Каспия 
поставил состоявшийся 12 августа 2018 г. в Актау (Казах-
стан) Пятый саммит лидеров Азербайджана, Казахстана, 
Ирана, России и Туркменистана. Итогом прошедших 
«за 25 лет 5 саммитов и 51 встречи на экспертном 
уровне»51 стала принятая Конвенция о правовом статусе 
Каспийского моря52.  

В соответствии со статьей 24 Конвенция объявлена 
бессрочной. Этот документ, как венец столь масштабного 
переговорного марафона, определил в своей первой же 
статье Каспий как «окруженный сухопутными территори-
ями Сторон водоем». Такая трактовка дала возможность 
всем участникам Каспийского процесса «быть гораздо 
более гибкими и изобретательными в формулировке ито-
говых положений документа»53. В случае его отнесения  
к морю, на Каспий можно было бы распространить требо-
вания Конвенции ООН по морскому праву, исходящей  
из права каждой прикаспийской страны на прилегающие  
к ней территориальные воды максимальной шириной  
12 морских миль, исключительную экономическую зону  
не больше 200 миль и континентальный шельф. В этом 
случае есть и другое важное обстоятельство – любое 
государство было бы правомочно требовать выхода  
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на Каспий. Однако принятая Конвенция в своей третьей 
статье вносит полную ясность в проблему иностранного, 
в том числе военного, присутствия на Каспии. В ней ска-
зано: «Любое строительство военных баз, нахождение 
иностранных военных кораблей на Каспии запрещается». 
Из Конвенции вытекают и обязательства сторон, связан-
ные с запретом предоставлять свою территорию «для со-
вершения агрессии и других военных действий против 
любой из сторон», проблема обеспечения баланса во-
оружений на Каспии. Отметим также разграничение мор-
ской акватории на внутренние воды в пределах 15 мор-
ских миль, к которым добавляются и 10 рыболовных 
миль. В такой зоне каждое каспийское государство обла-
дает незыблемым правом на промысловую деятельность. 
Однако большая часть акватории и биоресурсов Каспия 
останется в общем пользовании. 

При этом, как объявляет 8-я статья Конвенции, «раз-
граничение дна и недр Каспийского моря на сектора осу-
ществляется по договорённости сопредельных и проти-
волежащих государств с учётом общепризнанных прин-
ципов и норм международного права в целях реализации 
суверенных прав на недропользование и другую право-
мерную хозяйственно-экономическую деятельность, свя-
занную с освоением ресурсов дна и недр». Таким обра-
зом, данный вопрос, по сути, еще не урегулирован, и он 
будет решаться на рабочем уровне специальной группой, 
в которой каждую страну будут представлять заместите-
ли глав внешнеполитических ведомств. На эту особен-
ность документа немедленно обратили внимание фарси-
язычные СМИ, подчеркнувшие, что в тексте нет никакого 
указания на доли каждой из сторон, которые будут опре-
делены «только в будущем»54.  

Этот документ сразу же приветствовала ООН в лице 
ее Генерального секретаря А. Гутерриша, который назвал 
событие «историческим достижением на пути к регио-
нальному сотрудничеству и многосторонним отношениям». 
По его словам, этот документ демонстрирует важность 
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регионального сотрудничества, которое необходимо для 
поддержания международного мира и безопасности». 
Что касается Ирана, то в официальном заявлении МИД 
ИРИ, с которым выступил его пресс-секретарь Бахрам 
Касеми, принятие Конвенции определяется как «… зна-
ковая сделка по Каспийскому морю, подписанная пятью 
прибрежными странами» и «… с трудом завоеванная 
дипломатическая победа Ирана». Б. Касеми обратил 
внимание на то, что страны-участницы каспийского про-
цесса «подписали шесть протоколов о сотрудничестве  
в области борьбы с терроризмом, организованной пре-
ступностью, экономики, торговли, транспорта, безопасно-
сти и береговой охраны в районе Каспийского моря»55. 
Иранский посол в Астане и руководитель каспийского 
секретариата МИД ИРИ Маджид Садер, выступая 13 ав-
густа по иранскому ТВ, также приветствовал Каспийскую 
конвенцию. 

Из заявлений иранских лидеров, однако, выясняется, 
что Конвенция не определяет принципов деления дна 
Каспия. На это обратили внимание президент Ирана 
Х. Роухани и глава иранского МИДа М.Дж. Зариф, выра-
зивший по этому поводу сожаление в интервью иранскому 
правительственному информационному агентству ИРНА56. 
Видимо, именно поэтому за день до подписания Конвен-
ции известный иранский политолог, профессор Турадж 
Атабаки выразил мнение о том, что Иран сомневается  
в том, будет ли подписывать документ57. 

Кроме официальной оценки этого документа, интер-
претированного официальными СМИ ИРИ в положитель-
ном тоне, в Иране было достаточно много несогласных  
с подписанием такого документа. СМИ отметили, что до-
говор не доведен до своего логического конца. На это 
указывает самая большая по тиражу иранская газета 
«Хамшахри» – «незавершенное соглашение соседей»58. 

Резкая критика была заметна в социальных сетях. 
Махмуд Садеки – парламентарий от Тегерана в Собрании 
исламского совета – написал в Twitter в день подписания 
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Конвенции, что опасается, как бы этот документ не стал 
новым Туркманчайским договором. Видимо, он имел  
в виду нынешнее упрочение позиций России в Каспий-
ском море, так же как с подписанием Туркманчайского до-
говора 1828 г. создались условия для российской экспан-
сии на Южный Кавказ, а затем и в Центральную Азию. 
Тем самым депутат намекал на то, что Иран заведомо 
проиграл. «Неужели Иран согласится на долю в 11,5% 
вместо положенных ему 50%?» – спрашивал М. Садеки. 
Эту же мысль высказала гражданская активистка Марьям 
Шариатмадари, ставшая популярной после серии январ-
ских протестных актов 2018 г. «Как и заключенные Кад-
жарской династией Гулистанский и Туркманчайский дого-
воры, нынешняя Конвенция не может быть принята народом 
Ирана»59. С ней согласился проживающий в Германии 
иранский политический активист Хасан Шариатмадари, 
который тоже считает, что Конвенция о правовом режиме 
Каспия «хуже Туркманчайского договора, и иранский 
народ никогда ее не примет»60. После падения исламско-
го режима, написал он в Twitter, подобные договоры бу-
дут аннулированы, и избранное народом правительство 
примет новые соглашения, учитывающие национальные 
интересы страны и международные законы. Кстати, как 
написал в Twitter законодатель М. Зуннур, парламент 
Ирана вообще был не в курсе содержания подписанного 
документа, ибо все делается за его спиной, а решения  
по этой проблеме принимает религиозный лидер страны 
аятолла Али Хаменеи. 

Между тем в Иране много сторонников точки зрения  
о том, что страна не должна страдать от развала СССР  
и должна сохранить положенные ей по Соглашениям 1921 
и 1940 гг. 50%, причем как от биологических богатств, так 
и природных – нефти, газа и др. В последнее время в со-
циальных сетях шла оживленная дискуссия о том, что 
Иран, пытаясь добиться расположения России как своего 
стратегического союзника, «и в знак благодарности  
за поддержку иранской атомной программы и СВПД  
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со стороны России» готов пожертвовать своими правами и 
согласиться на заведомо несправедливый принцип деления. 

Но и 50% иранской доли Каспия сегодня несправед-
ливы, озвучивал в социальных сетях свое мнение иран-
ский правозащитник Хасан Асади Зейд-Абади, ибо  
не имеют правовой основы, так как Договор между СССР 
и Ираном себя исчерпал. А иранский журналист Ахмад 
Зейд-Абади написал в мессенджере Telegram, что те, 
«кто по-прежнему требуют доли Ирана в 50%, должны  
со всей ответственностью задуматься и предложить 
устраивающее всех политическое решение. В противном 
случае может возникнуть опасная кризисная коллизия  
в отношениях между Ираном и четырьмя другими сосед-
ними каспийскими странами». 

Большое недовольство Конвенцией ощущалось и сре-
ди иранских парламентариев. Многие из них обвиняли 
правительство в капитуляции перед другими членами кас-
пийской «пятерки» и в забвении национальных интересов 
в процессе выработки Конвенции по правовому режиму 
Каспия. Среди законодателей сложилось мнение, что учи-
тывая поддержку Россией иранской ядерной программы и 
СВПД, в Тегеране решили «подыграть» Москве и прене-
бречь иранскими интересами в сфере каспийской пробле-
мы. Парламентская фракция реформистской партии 
«Омид» выступила на этапе ратификации Конвенции в за-
конодательном органе даже с официальным запросом  
к главе МИДа М.Д. Зарифу, требуя не поступаться в этом 
вопросе национальными интересами61. Афшар Сулеймани, 
бывший посол ИРИ в Баку, отметил, что Россия ведет  
на каспийском направлении отчетливо выраженную двой-
ную игру. Предвидя, что Иран может рассчитывать только 
на незначительную долю богатств Каспия, он подчеркнул, 
что это не обеспечит Ирану их эффективного использова-
ния, ибо иранская часть Каспия «глубока, трудна для раз-
работки и не имеет достаточно ресурсов»62. 

Как мы уже отмечали выше, Конвенция должна прой-
ти ратификации своими национальными законодатель-
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ными органами. 4 из 5 стран сделали это достаточно 
быстро и просто. В начале декабря 2018 г. Конвенцию  
о правовом статусе Каспийского моря ратифицировал 
Меджлис Туркменистана. В феврале 2019 г. каспийскую 
Конвенцию ратифицировали парламентарии Казахстана. 
Следом это сделал Азербайджан, президент которо-
го подписал закон о ратификации Конвенции о правовом 
статусе Каспийского моря 25 февраля 2019 г.63. В июле 
2019 г. документ был передан на рассмотрение в Госдуму 
РФ, и уже тогда было ясно, что процесс завершится  
в ближайшие дни. Об этом с уверенностью заявил пре-
мьер-министр РФ Д. Медведев. «Тем самым он дал по-
нять партнёрам по Каспию, что техническая процедура не 
вызовет политических коллизий»64. Таким образом, этот 
этап завершили все прикаспийские государства, исклю-
чая Иран. Это должно было «поторопить иранские вла-
сти»65. Разумеется, трудно утверждать, что Тегеран зло-
намеренно тянет, имея какие-то свои цели. Все годы пе-
реговорного процесса Тегеран сотрудничал с другими 
партнерами, выдвигал инициативы, которые затем при-
нимались. Порукой тому, что Конвенция будет утвержде-
на, служит тот факт, что все руководство страны в офи-
циальных заявлениях оценило документ сугубо положи-
тельно, отмечая, что он не противоречит национальным 
чаяниям. Вероятно, вопрос в факторе времени.  
 
 

Перспективы ирано-азербайджанского  
диалога на Каспии  

 
После подписания Каспийской конвенции 2018 г., 

взаимодействия стран-подписантов обрели новые очер-
тания. Вместе с тем, нельзя считать, что этот документ 
расставил все точки над i, хотя бы потому, что за скобка-
ми соглашения осталось много нерешенных проблем. Это 
означает, что сохранилось много поводов и аргументов 
для разногласий. Риторика высокопоставленных деяте-
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лей двух стран – ИРИ и АР –в этой сфере носит в целом 
конструктивный характер. По словам тогдашнего мини-
стра нефти ИРИ Б.Н. Зангене, касающихся отношений 
между ИРИ и АР в энергетическом секторе, хотя две 
страны «еще не смогли реализовать это сотрудничество 
из-за внешнего давления, наложенного санкциями, но,  
по словам лидеров двух стран, оно скоро заработает»66. 
Однако в целом наличие «Конституции Каспия»67 дает 
широкие возможности к продвижению разнообразных 
международных проектов. В частности, динамично про-
водится реконструкция Бакинского порта, который посте-
пенно выдвигается к обретению статуса регионального 
транспортно-логистического центра Евразии. Именно  
в этой связи в поселке Алят продолжается строительство 
новых морских ворот, и сдана в эксплуатацию первая 
очередь морского порта. Иран также укрепил свои порты 
на Каспии. Учитывая существующую инфраструктуру, 
можно утверждать, что доставка грузов будет дешевле по 
сравнению с другими видами морского транспорта, а Кас-
пийское море станет важной платформой для грузовых и 
пассажирских перевозок между двумя странами68.  
В Азербайджане надеются на то, что страна займет 
важное место в возрождении Великого Шелкового пути, 
став основным торгово-экономическим хабом Евразии, 
решив эту задачу до 2030 г.69 

Однако трудно надеяться, что ирано-
азербайджанское сотрудничество на Каспии станет кон-
структивным элементом двустороннего диалога. Этому 
препятствует нерешенность ряда важным вопросов хо-
зяйственной деятельности, существенно важных для 
обеих стран. Несмотря на наличие многих исключитель-
ных компонентов, имеющих для взаимоотношений двух 
стран сугубо аттрактивный характер (их историческая и 
культурная близость, потенциально способные быть 
«фундаментом для выстраивания двусторонних отноше-
ний»70), имеется и сильный противовес. К нему следует 
отнести целую массу сдерживающих факторов. В данном 
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случае наиболее релевантны проблемы неуклонно проте-
кающей вестернизации АР, ее углубляющегося диалога  
с США, отчетливо проявившегося в ходе Второй Карабах-
ской войны взаимодействия с Израилем. Многие считают 
поставки оружия и боеприпасов со стороны еврейского 
государства одним из ключевых факторов победы Баку  
в военном противостоянии сентября-ноября 2020 г. Мно-
гие из этих противоречий будут в перспективе только 
разрастаться. В первую очередь это касается ирано-
американского конфликта, который имеет перспективу 
дальнейшего обострения, учитывая возможную дальней-
шую радикализацию внешней политики ИРИ на фоне по-
беды фундаменталистов на президентских выборах  
в июне 2021 г. Но по возможности обе страны – ИРИ и АР – 
будут стараться максимально затушевывать возникаю-
щие противоречия, демонстрируя внешне благополучный 
фасад добрососедства.  
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Глава 5.  
 

АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ ФАКТОР  
В ЭТНО-КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ 

ИСЛАМСКОЙ РЕСПУБЛИКИ ИРАН  
 
 

Азербайджанцы в Иране  
и Азербайджанская Ре спублика  

 
Если взглянуть на не столь уж длительную историю 

ирано-азербайджанских отношений после обретения 
Азербайджанской Республикой независимости в 1991 г. и 
превращения АР в субъект мировой политики, то окажет-
ся, что почти сразу молодое государство оказалось  
в «достаточно напряженных отношениях с Ираном»1. В ре-
альности даже сам по себе факт существования суверен-
ного азербайджанского государства видится в Тегеране  
в качестве полноформатной угрозы национальной без-
опасности ИРИ, способной породить в стране кризис гос-
ударственности. СМИ АР высказывают мнение о том, что 
в ИРИ перманентно ощущается «неприятие сильного и 
самостоятельного Азербайджана»2. Как видно, в иранской 
политической элите было и остается убеждение, что 
Азербайджан – это исторически иранская земля, и все 
отношения с Баку строят через эту призму. Как пишет 
российский иранист В. Сажин, возрождение полноценной 
государственности азербайджанцев в версии АР в значи-
тельной мере гальванизировало идею объединения 
азербайджанцев в единое государство, что «крайне 
взволновало официальный Тегеран»3. По сути, до сих пор 
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Иран рассматривает Азербайджан как потенциально свою 
территорию, как часть земель, которые у него были отня-
ты. Конечно, в официальном Тегеране об этом не говорят 
прямо и вслух, «но до поры до времени»4. По сути, Иран 
рассматривает Азербайджан как своего потенциального 
противника, и «это нужно четко понимать»5. Ирану со-
вершенно не нужно усиление Азербайджана, и с этой 
точки зрения любой успех Азербайджана на международ-
ной арене для ИРИ является нежелательным. Вполне ло-
гично, что в ИРИ видят в существовании независимого 
азербайджанского государства – Республики Азербай-
джан – эффект потенциальной пороховой бочки, способ-
ной «взорвать рыхлую многонациональную структуру 
Ирана. И поэтому независимый статус Северного Азер-
байджана imso facto представляется в качестве сильней-
шего стимула для объединительного движения в Южном 
Азербайджане»6.  

Отметим такой факт: первый президент Азербай-
джанской Республики А. Эльчибей ввел даже специаль-
ный праздник – Национальный день солидарности моло-
дежи Единого Азербайджана7. Он же не раз заявлял, что 
азербайджанцам следует объединиться в единое госу-
дарство и создать Великий Азербайджан. Разумеется, 
Иран расценивал это как попытки децентрализации госу-
дарства. Преемник Эльчибея на президентском посту 
Г. Алиев «значительно смягчил эту напряженность»8, она 
практически потеряла актуальность, но подспудно все 
еще «омрачает ирано-азербайджанские отношения»9. 
Именно так можно расценить прозвучавшую из уст участ-
ников проходившего в Баку в 2006 г. Второго всемирного 
съезда азербайджанцев жесткую критику в адрес иран-
ских властей, в том числе по поводу разделения Азер-
байджана согласно Туркманчайскому договору 1828 г.  
К этому присовокупилось заявление Ильхама Алиева: 
«Нас – 50 миллионов. Это – большой народ в масштабах 
мира. У нас у всех одна родина – Азербайджан»10. Разуме-
ется, в Иране это было расценено сугубо отрицательно.  
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Справедливости ради отметим, что пытаясь реализо-
вать свои национально-культурные чаяния, азербайджа-
ноязычные граждане ИРИ не переходят грань сепара-
тистского дискурса, а их требования не влекут за собой 
коллизий дестабилизации правящего режима. По сути, 
«идеи отделения от Ирана или объединения с Азербай-
джанской Республикой не пользуются у них популярно-
стью»11. Однако существует другая опасность, и она свя-
зана с тем, что сама нестабильность исламского режима 
может привести к дезинтеграции ИРИ. Мы согласны  
с Paul Stronski: «Присутствие азербайджанского мень-
шинства надолго поселило в Иране страх сепаратистских 
настроений»12. Известный иранский политолог проф. Те-
геранского университета Садек Зибакалам считает, что 
если падет центральное правительство в Тегеране, обя-
зательно возникнут проблемы и в Азербайджане13. Он 
считает, что «падение власти в Тегеране приведет  
к волне суверенизации в Южном Азербайджане, где резко 
обострились этнические проблемы»14. Описывая сего-
дняшние условия, проф. С. Зибакалам поясняет: «К со-
жалению, в связи со слабостью гражданского общества и 
по причине того, что запросы гуманитарного профиля не 
реализуются, в стране не происходит должного развития 
политических институтов. Свержение режима ввергнет 
Иран в гражданскую войну, и ситуация будет куда страш-
нее, чем в Сирии или Афганистане. Во время революции 
1979 г. все слои общества поднялись на борьбу с шах-
ской деспотией, став под знамена аятоллы Хомейни.  
«Тогда было исключительное единодушие, люди знали, 
за что борются. Сейчас люди потеряли идеологические и 
политические ориентиры»15. Проф. С. Зибакалам не оди-
нок в своих прогнозах возможности падения иранского 
исламского режима и развала страны по образцу бывше-
го СССР. Об этом же заявляла проф. факультета права и 
политологии Тегеранского университета Аллахэ Кулаи16.  

В то же время нельзя купировать влияние этнорелиги-
озных факторов на процесс реализации двустороннего 
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диалога между ИРИ и АР. Следует согласиться с тем, что 
неготовность иранских властей осуществить национально-
культурные запросы азербайджаноязычного сегмента 
иранского общества в определенной мере подпитывает 
рецидивы иранского сепаратизма и создает потенциал 
напряженности в двустороннем диалоге между АР и ИРИ. 
Одновременно это влияет на взаимоотношения между 
центральными властями Ирана и местными проявлениями 
национализма, на деле – «тюркизма». Мы согласны с мне-
нием аналитика-ираниста, что «тюркистской идеологии на 
массовом уровне в Иране не существует. Нет «тюркистов» 
и среди политических деятелей – ни национального, ни 
провинциального масштаба. Готовых разыграть тюркист-
скую карту можно найти, пожалуй, разве что среди недо-
вольных режимом отдельных второстепенных фигур»17.  

Однако для того, чтобы адекватно оценить тенденции 
сепаратизма в Иране, следует прежде всего понять отно-
шение к национальному вопросу в этой стране. В предше-
ствовавшую исламской революции эпоху – в период прав-
ления монархии Пехлеви (1920–1970-е гг.) в Иране всеми 
возможными способами осуществлялась политика велико-
державного иранского шовинизма, отрицавшего и ставив-
шего вне закона права этнических и конфессиональных 
меньшинств, составлявших до половины населения страны, 
в сфере образования на родном языке. В те годы языковая 
политика была ориентирована на насаждение персидского 
языка «в качестве единственного официального языка Ира-
на»18. По сути, это означало языковую ассимиляцию нацио-
нальных меньшинств, причем и таких, как азербайджанцы, 
исчислявшиеся миллионами.  

Напомним, что даже шумно разрекламированная шах-
скими властями кампания по ликвидации неграмотности 
среди населения азербайджаноязычных регионов прово-
дилась на персидском языке19, теряя тем самым свою  
эффективность. Кроме этого, открываемые школы пре-
следовали своей целью воспитывать «истинных персов»,  
в духе пренебрежительного отношения к родной азербай-
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джанской культуре20. Вероятно, тем самым решалась за-
дача противодействия сепаратистским тенденциям, как 
создающим угрозу территориальной целостности страны. 
Следует учесть при этом, что азербайджанский этнос до-
стиг в стране в эпоху монархии Пехлеви «высокой степени 
национальной консолидации»21. Несмотря на это, долгие 
годы существовал строгий запрет на всякого рода куль-
турную деятельность, издание СМИ на национальном язы-
ке. Разрешенные радиопередачи, передаваемые, кроме 
азербайджанского, на курдском, белуджском, арабском и 
армянском языках, предназначались зарубежной аудито-
рии22. Впрочем, и после победы в Иране в феврале 1979 г. 
исламской революции политика клерикального руковод-
ства страны, особенно на первом послереволюционном 
этапе, игнорировала языковые и этнические признаки 
национальной общности, а в качестве определяющего вы-
двигала принцип религиозного единства. 

Повсеместно декларированный принцип всеобъем-
лющей исламизации логичным образом отразился и  
на языковой политике. В стране при предпочтительном 
положении персидского языка неожиданно резко поднял-
ся статус арабского языка, объявленного «вторым»23  
по значимости. Одновременно в силу пользовавшихся 
вниманием властей популистских тенденций были сняты 
или частично смягчены некоторые ограничения в нацио-
нально-языковом вопросе. На короткое время азербай-
джанский язык был введен в учебные программы Тебриз-
ского университета, на нем было внедрено теле- и ра-
диовещание, разного рода СМИ24. Но постепенно это все 
сошло на нет. Основная причина состояла в том, что ос-
нователь Исламской Республики Иран аятолла Рухолла 
Хомейни, будучи приверженцем доминирования религи-
озного фактора, обосновал на иранском примере необхо-
димость следования догме «Исламская община – единая 
нация», блокирующей по сути решение проблемы нацио-
нального развития проживающих в Иране меньшинств,  
в том числе такого многочисленного как азербайджанцы. 
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В условиях Исламской Республики Иран все движения 
нетитульных, то есть неперсидских наций за свои поли-
тические и культурные права рассматриваются как под-
рывающие власть центрального правительства, то есть 
направленные против режима Исламской республики.  

Базу для такого положения создает ныне действующая 
в Иране Конституция, при составлении и принятии которой 
было проигнорировано абсолютное большинство поправок 
и добавлений, предложенных представителями нацио-
нальных меньшинств. Известно, что значительная часть 
интеллектуальной элиты Иранского Азербайджана, в том 
числе проживающей в эмиграции, преимущественно  
в странах Западной Европы, Канаде и США, выступает  
в защиту национально-культурных прав своих соплемен-
ников, против дискриминации по этническому признаку, 
хотя примеры иранской реальности, когда этническими 
азербайджанцами являются такие лидеры страны, как сам 
духовный лидер аятолла Али Хаменеи, бывший премьер-
министр, а ныне один из лидеров либеральной оппозиции 
Мир-Хосейн Мусави, многолетний глава МИД ИРИ, ныне – 
главный внешнеполитический советник аятоллы Хаменеи 
– Али-Акбар Велаяти, являются наглядным опровержени-
ем такого рода утверждений. Однако такие исключения 
лишь, как всегда, подтверждают общее правило.  

Разумеется, падение железного занавеса, несколько 
десятилетий разделявшего две части азербайджанского 
этноса, определившее всплеск интереса друг к другу и 
создавшее в Тегеране на какое-то время иллюзию стрем-
ления населения АР воссоединиться со своими братьями, 
привело к временному бурному всплеску двусторонних 
контактов: «сотни семей стали навещать друг друга по 
обе стороны границы»25. Это не ограничилось лишь лич-
ными контактами – динамичные связи складывались  
во всех возможных сферах, что предопределило взаимо-
связи на десятилетия вперед. Однако довольно скоро 
выяснилось, что привыкших за более чем 70 лет жизни  
в государстве воинственного атеизма азербайджанцев 
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недавно возникшей АР трудно привлечь прелестями ис-
ламского строя с его кричащей антизападностью, будто 
бы вернувшимися из столетнего забвения моральными 
строгостями и исламским пуританством. Надежды иран-
ских лидеров на быстрое обращение азербайджанцев 
бывшего СССР в свою веру, на аттрактивность их идео-
логии, притягательность образа жизни быстро сменились 
осознанием того, что контакты иранских граждан со свои-
ми северными соседями из АР несут действительную 
опасность дестабилизации и сепаратизма. 

Даже закоренелые пропагандисты идеи «азербай-
джанского единства» довольно быстро поняли утопич-
ность своих надежд на единый Азербайджан26. Вот еще 
одно наблюдение: «Приезжающие в АР многочисленные 
туристы из Ирана, особенно из регионов проживания 
азербайджаноязычного населения, мгновенно понимают 
разницу в статусе граждан АР как титульной нации свет-
ского государства, гордящихся тем, что в этой стране они 
строят национальное государство азербайджанского 
народа, развивают свою самобытную культуру, язык и ли-
тературу, что их страна становится авторитетным членом 
мирового сообщества, что с ней считаются»27. Пример 
существования независимого азербайджанского государ-
ства становится нравственным и идеологическим ориен-
тиром, вдохновляющим примером для многих азербай-
джанцев Ирана, раздумывающих над судьбой своего эт-
носа в конкретных условиях существования исламского 
строя в ИРИ. Иранские азербайджанцы «справедливо за-
видуют» достигнутому в Северном Азербайджане «уровню 
культуры, образования, экономики»28.  

На таком фоне особенно заметны многочисленные 
случаи дискриминации азербайджаноязычного населения 
ИРИ как на уровне языка и национальных особенностей, 
так и по причине создания организаций национального  
характера, использования национальных символов, отста-
ивания традиций и др. Можно согласиться с тем, что «пра-
вительство Ирана наказывает тысячи азербайджанцев 
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только за то, что они хотят учиться на их родном языке»29. 
При этом подобные коллизии совершенно не затрагива-
лись во время многочисленных контактов руководителей 
двух стран, не стали темой обсуждения или консульта-
ций30. Нет никакого сомнения в том, что приведенные ниже 
примеры ущемления прав иранских азербайджанцев вли-
яют на двусторонний диалог соседних государств – Ирана 
и АР, выхолащивая из него доверие и равноправие, под-
рывая чистосердечность и веру в искренность.  
 
 

Преследование активистов национальных 
движений в Иранском Азербайджане 

 
Именно в последние десятилетия, в условиях ирано-

азербайджанского диалога, в Иране можно отметить от-
носительный рост оппозиционных настроений в среде 
азербайджаноязычного населения, увеличение числа ан-
типравительственных группировок националистического и 
сепаратистского направлений31. Число подобных органи-
заций, действующих на иранской территории, уже превы-
сило 10. Достаточно много таких структур функционируют 
в настоящее время и в среде иранской эмиграции в За-
падной Европе, США и Канаде. Считается, что они поощ-
ряются Западом, отвечая его геополитическим интересам 
по дестабилизации Исламской Республики Иран32. Эти 
организации ставят перед собой разные задачи – выде-
ление из состава ИРИ и создание азербайджанского гос-
ударства на базе четырех провинций страны с преобла-
дающим проживанием этого этноса, создание в условиях 
нынешнего Ирана широкой национально-культурной ав-
тономии, где вдохновляющим примером служит доста-
точно короткая история существования Азербайджанской 
Демократической Республики, существовавшей в Иране  
в 1945–1946 гг. Есть и такие, которые хотели бы создания 
Великого Азербайджана путем объединения двух его 
ныне существующих частей33.  
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Власти ИРИ жестоко преследуют участников подоб-
ных организаций, обвиняя их в национализме и подвергая 
тюремному заключению. СМИ довольно часто пишут  
о подобных случаях. Вот несколько последних примеров. 
16 сентября 2020 г. в г. Мараге был арестован агентами 
спецслужб М. Ибрагими. Он был объявлен национальным 
активистом Иранского Азербайджана. Как пишут СМИ, 
агенты спецслужб ворвались в его дом, конфисковали 
всю технику и личные вещи и доставили его в отделение 
спецслужб. Ранее М. Ибрагими уже неоднократно подвер-
гался задержаниям и тюремному заключению за свою 
гражданскую деятельность по реализации прав населе-
ния Иранского Азербайджана. «Пока неясно, будет ли он 
освобожден под залог»34. Отмечается, что в последнее 
время в Мараге, одном из известных центров националь-
ного движения иранских азербайджанцев, заметно усили-
лось давление силовых структур на национальных акти-
вистов, и в начале сентября 2020 г. несколько из них,  
в том числе инженеры Х. Еганэпур, М. Аббаспур и 
Д. Азимзаде были вызваны в отделение Министерства 
безопасности, где в течение многих часов были допро-
шены, а затем отпущены. 

В феврале 2021 г. в 28-е отделение Революционного 
суда Тегерана было передано дело М. Салими, писателя, 
переводчика и исследователя из Иранского Азербайджа-
на. М. Салими было предъявлено обвинение в «пропа-
гандистской деятельности против режима, подстрека-
тельстве людей к коррупции и проституции, заговоре про-
тив безопасности страны и оскорблении святости»35.  
8 июля 2020 г. М. Салими был переведен в тюрьму Эвин 
в Тегеране, имеющую в Иране репутацию застенка, где 
содержатся политические узники. При аресте в доме его 
матери в Ахаре силы безопасности конфисковали ряд его 
личных вещей, в том числе мобильный телефон, ноутбук 
и рукописи. Вначале после ареста его держали для до-
проса в течение 15 дней в одиночной камере в след-
ственном изоляторе Министерства безопасности, в здании 



 

213 

той же тюрьмы, а затем, как он сообщил своей семье, пе-
ревели в камеру на несколько человек. Наконец, 17 авгу-
ста он был освобожден временно под очень большой за-
лог в размере 500 млн туманов. М. Салими до ареста 
проживал в Тегеране, известен как писатель, пишущий  
на азербайджанском языке. Ранее работал редактором 
онлайн-журнала «Уголь», а до этого – редактором сайта 
Minеd Motor. До настоящего времени им издан сборник 
статей по искусству и критической эстетике и повесть 
«Оплакивание Сиюшана».  

9 марта 2021 г. также под залог был освобожден  
из заключения в тюрьме Ардебиля С. Бидар, «националь-
ный гражданский активист Азербайджана». На предвари-
тельном этапе судебного процесса ему было предъявлено 
обвинение в «пропаганде против Исламской Республики 
Иран36. Он был арестован агентами службы безопасности 
и после двухдневного содержания под стражей в след-
ственном изоляторе Управления безопасности был пере-
веден в центральную тюрьму Ардебиля. Как отмечают 
СМИ, в последние годы усилилось давление на азербай-
джанских гражданских активистов в Ардебиле и других 
городах Иранского Азербайджана. «Сейчас в Централь-
ной тюрьме Ардебиля находятся в заключении такие 
гражданские активисты-азербайджанцы, как Р. Васеги, 
А. Лисани, А. Васеги, Ю. Кари и М. Шейхи»37.  

Гражданская активность в Иранском Азербайджане  
в течение последних лет мотивируется самыми различ-
ными целями, в том числе и экологическими. Так, с ката-
строфическим обмелением озера Урумийе – одного  
из символов этого региона – была связана в провинции 
Западный Азербайджан инициатива местной организации 
«Азербайджанская гражданская ассоциация» ввести ре-
гиональный праздник под названием «Национальный 
день озера Урумийе». Ассоциация через СМИ объявила, 
что в течение последних двух лет губернатор провинции 
Западный Азербайджан Мохаммад-Мехди Шахрияри,  
который является курдом и прислан Тегераном на пост 
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руководителя региона, откладывает окончательное 
утверждение 6 марта как «Национального дня озера Урумийе». 
Ранее, в соответствии с соглашением, достигнутым меж-
ду участниками общественной кампании по объявлению 
Национального дня озера Урумийе и соответствующими 
официальными лицами, было решено, что 6 марта будет 
объявлено «Национальным днем озера Урумийе». 
«Азербайджанская гражданская ассоциация» предупре-
дила, что если официальные лица провинции не утвердят 
этот праздник в предложенном качестве, регион охватят 
митинги протеста, и ответственность за последствия бу-
дет нести губернатор Западного Азербайджана38. Ранее  
в рамках кампании «Национальный день озера Урумийе» 
было опубликовано заявление, в котором было объявле-
но, что иранские официальные лица избегают этого в те-
чение почти двух лет, несмотря на их обещания объявить 
6 марта «Национальным днем озера Урумийе». В выпу-
щенном по этому поводу обращении говорится, что Ассо-
циация будет продолжать борьбу, считая этот вопрос од-
ним из приоритетов своего национального движения.  
В том, что вопрос не решается в течение двух лет, Ассо-
циация видит проявление недоброжелательности по от-
ношению к местному населению. «Такому поведению  
администрации провинции нет оправдания»39.  

Речь идет не только о недоброжелательности. Иран-
ские реалии говорят об определенной разновидности расиз-
ма или персидского шовинизма по отношению к националь-
ным меньшинствам. Как написал недавно в своем аккаунте 
в Инстаграмме известный иранско-азербайджанский ре-
жиссер И. Монсаф, в стране существует и культивируется 
в течение длительного времени своя, иранская разновид-
ность расизма. Как следует из его поста, в эти дни (летом 
2020 г. – В.М.) из-за убийства чернокожего в Соединенных 
Штатах многие иранцы протестуют против этого рецидива 
расизма, что, разумеется, совершенно правильно, ибо лю-
бое расовое неравенство должно быть осуждено. «Но при-
знаемся ли мы в том, что расистское поведение распро-
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странено и в Иране в различных формах в течение многих 
лет»40. Режиссер считает расистским такой распростра-
ненный в Иране феномен, когда унижают и высмеивают 
разные живущие в стране национальности. «Когда мы хо-
тим сказать, что человек чего-то не понимает, мы говорим, 
что это туповатый азербайджанец. Или лур. Что это как не 
грязное расистское поведение? Разве это не расизм, когда 
мы используем слово «афганец», чтобы оскорблять друг 
друга?»41. И. Монсаф считает расизмом насмешки  
над всеми другими неперсидскими языками и диалектами  
в Иране. По его мнению, каждая из этих насмешек – «это 
не только убийство конкретного человека, но и убийство 
целого народа».  

В своем посте в Инстаграмме иранско-азербайджанский 
режиссер считает разновидностью расизма и то, что  
в Иране азербайджанцы, курды, арабы и другие нацио-
нальные меньшинства не могут учиться на своем родном 
языке. «Встает вопрос о том, насколько равны в Иране 
между собой шииты, сунниты, зороастрийцы, бахаи, хри-
стиане, евреи?»  

Отметим, что иранско-азербайджанский кинорежис-
сер И. Монсаф – одна из жертв иранского расизма и ан-
тиазербайджанских настроений в иранском обществе. Его 
фильмы, снятые на родном языке, не раз отклонялись 
организаторами местных кинофестивалей, им не давали 
разрешение на прокат даже в кинотеатрах азербайджа-
ноязычных регионов ИРИ.  
 
 

Рецидивы антиазербайджанских настро ений  
в Иране 

 
В иранской истории периода существования ислам-

ского режима не раз отмечались рецидивы инспирирова-
ния вспышек антиазербайджанских настроений. Одна из 
них, например, была отмечена в стране в мае 2006 г. То-
гда в газете «Иран» – органе Государственного инфор-
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мационного агентства ИРНА была опубликована карика-
тура на иранских азербайджанцев, а в заметке под заго-
ловком «Что делать, чтобы остановить насекомых?»  
регионы проживания азербайджанцев в Иране сравнива-
лись с помойкой, а их население именовалось насекомы-
ми, питающимися от иранцев (персов). В полный голос, 
по сути, прозвучали призывы уничтожить «насекомых». 
Статью сопровождала карикатура, на которой мальчик-
перс произносит на фарси слово «таракан», а проходящий 
мимо азербайджанец по-азербайджански откликается: 
что? Учитывая возможность протестных демонстраций, 
власти очень жестко отреагировали: газету временно за-
крыли, а виновных отдали под суд.  

Однако карикатура в газете «Иран» имела спонтан-
ное продолжение, связанное с негативной реакцией мно-
гих граждан страны. Так, тысячи жителей Урумийе участ-
вовали в проведенной 26 мая 2006 г. демонстрации, 
осуждавшей «издевательские карикатуры в газете «Иран» и 
действия смутьянов, организовавших в этой связи беспо-
рядки в городе»42. В ходе протестных актов было убито  
4 человека и 330 арестованы43. Участники демонстраций 
несли плакаты и скандировали лозунги следующего со-
держания: «Бодрствующий народ Азербайджана поддер-
живает революцию», «Да здравствует Хезболла!». Этому 
инциденту государственные СМИ пытались придать и по-
литическое измерение: пятничный имам Ардебиля Сейед 
Хасан Амели , он же представитель Духовного лидера  
в провинции Ардебиль, сказал, что последние события 
вокруг публикации карикатур в газете «Иран» связаны 
«не с прессой, а с событиями вокруг Ирана»44. С.Х. Амели 
добавил: «Эти события имеют грязные и неправедные 
цели и спровоцированы людьми, связанными с иностран-
ными спецслужбами, и направлены на подрыв нацио-
нального единства и сплоченности».  

Еще один рецидив протестной активности азербай-
джаноязычного населения Ирана, вызванного СМИ, имел 
место в 2015 г., когда государственный телеканал пере-
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дал в эфир очередной выпуск популярной детской юмо-
ристической передачи «Фитиль», где один из персонажей – 
этнический азербайджанец – чистил зубы туалетным  
ёршиком, приговаривая при этом, что «азербайджанские 
дети пахнут очень плохо, и путают зубную щетку с туа-
летной»45. На улицы многих городов, особенно Иранского 
Азербайджана, вышли массы демонстрантов, протестуя 
против вспышек великодержавного иранского шовинизма, 
направленного против этнических меньшинств страны. 
Как проявление реакции государственных структур ИРИ, 
трансляция этой телепрограммы была закрыта. Это еще 
раз показало, что государство считает необходимым от-
межеваться от подобных проявлений.  

Унижающим иранских азербайджанцев рецидивом 
явилось и то, что в напечатанном в 2020 г. учебнике фар-
си для третьего класса начальной школы среди поме-
щенных на обложке изображений всех национальностей, 
проживающих в Иране и облаченных в местную нацио-
нальную одежду, где под каждым рисунком написано 
название национальности, не нашлось места для иран-
ских азербайджанцев. Как отреагировали СМИ, «это сде-
лано намеренно, чтобы отрицать присутствие такого эт-
носа в Иране»46. Разумеется, это вызвало гнев родителей 
учеников, посчитавших такое оскорблением по отноше-
нию к целому народу. Это – не единичный случай. «Иран-
ское правительство систематически нагнетает расизм  
в обществе. В учебниках, официальных иранских СМИ и 
прессе азербайджанцев подвергают оскорблениям, их 
историю и идентичность искажают»47. Так, на стадионах 
Тегерана лозунг «Смерть туркам!» (Турк, торк – одно  
из названий иранских азербайджанцев – В.М.) стал одним 
из распространенных лозунгов фарсиязычных болельщиков. 

В последнее время отмечены случаи противодей-
ствия государственных структур самому названию Азер-
байджан в регионах с проживанием азербайджаноязычного 
этноса. Бесспорно, что Азербайджан – название одной  
из древнейших исконных провинций Ирана, «неотделимая 
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часть страны»48. Однако ретивые чиновники пытаются 
уничтожить этот топоним из названия региона. Как пишут 
оппозиционные СМИ, это уже не первая провокация  
со стороны «иранских азербайджанофобов, которые  
не могут перенести название Азербайджан»49. На этот 
раз провокацию совершили чиновники Министерства свя-
зи, которые вместо этого слова на табличке с региональ-
ной структурой Министерства в провинции Восточный 
Азербайджан, там, где обозначается регион, написали 
слово «Азар». Сразу же после того, в конце июня 2021 г., 
жители города провели акцию протеста. Как писали СМИ, 
зам. министра связи ИРИ Хосейн-Фаллах Джушкани офи-
циально извинился и написал в Твиттере , что это было 
просто сокращение. Несмотря на извинение и многочис-
ленные протесты жителей, табличка продолжает «красо-
ваться» в том самом виде. Такие сокращения, отмечают 
СМИ, уже не раз фиксировались местными активистами, 
«имея всякий раз отрицательную реакцию»50. Годом ра-
нее, в июле 2020 г. министр здравоохранения Саид На-
маки употребил вместо названия провинции Западный 
Азербайджан слово «Махабад» и вместо Восточного 
Азербайджана – Восточный Азар. Сам президент Хасан 
Роухани во время встречи с активом провинции Запад-
ный Азербайджан назвал этот регион провинцией Уру-
мийе. Такими самопроизвольными изменениями, по сути, 
выхолащивается этнический характер этого региона. 

Вот еще один подобный пример. В марте того же 2021 г. 
Первый канал иранского ТВ вместо названия провинции 
Восточный Азербайджан «фашистским образом»51 заме-
нил это название на выражение «Провинция Тебриз». Вот 
еще один подобный пример самоуправства чиновников: 
новый градоначальник г. Урумийе – центра провинции За-
падный Азербайджан изменил азербайджаноязычное 
название городской газеты «Шахримиз» (азерб. «Наш го-
род») на «Пейамэ шахр» (перс. «Послание города»). Тем 
самым, пишут СМИ, Маджид Ага-задэ «совершил азербай-
джанофобский и предательский поступок»52. Его назначение 
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на этот пост с самого начала вызвало возмущенную реак-
цию большинства населения Урумийе. Однако иногда тре-
бования местного населения использовать родной язык 
одерживают победу над азербайджанофобами. Вот не-
давний пример такого рода. Под давлением общественно-
сти и социальных сетей Союз фотографов и компьютерной 
графики г. Маранд отказался от своего запрета на печать 
календаря и праздничных новогодних постеров на азер-
байджанском языке. Ранее иранские азербайджанцы вы-
сказали Союзу свой протест в этой связи. Протест был 
широко распространен в течение короткого времени в со-
циальных сетях, где появилось много постов. Этот протест 
имел отражение и в местных и зарубежных СМИ, что вы-
нудило Управление культуры и исламского образования 
провинции Восточный Азербайджан вмешаться и дать ука-
зание на печатание. Следует отметить, что в некоторых 
городах азербайджаноязычных провинций Ирана сильные 
позиции занимают государственные структуры, препят-
ствующие развитию и использованию азербайджанского 
языка. При этом они используют такой распространенный 
аргумент, что азербайджанский язык является «угрозой 
территориальной целостности Ирана»53, а активисты ис-
пользования родного языка являются марионетками Азер-
байджанской Республики, Турции и Запада. Хотя СМИ или 
социальные сети не обладают функциями государствен-
ных структур, им, как видно, вполне под силу оказывать 
общественное давление и отменять запреты тех или иных 
организаций на публикацию печатной продукции на азер-
байджанском языке.  
 
 

Дискриминация по языковому принципу  
в отношении иранских  азербайджанцев 

 
Одной из проблем, вызывающих серьезное напря-

жение в азербайджаноязычном сообществе Ирана и  
во многом подпитываемых современной реальностью АР, 
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где азербайджанский язык имеет статус государственно-
го и развивается при всесторонней поддержке государ-
ства, функционируя во всех сферах жизни общества,  
является отсутствие школьного и вузовского образова-
ния на этом языке в ИРИ, сведение его функций только  
к разговорно-коммуникативной. В стране реально проис-
ходит дискриминация азербайджанцев, как и других  
этнических меньшинств, в сфере реализации права  
на образование на родном языке. И это несмотря на ко-
лоссальное этническое разнообразие иранского обще-
ства, занимающего по этому показателю 16-е место  
в мире54. Бурные общественные дискуссии по данной 
проблематике принимают в Иране временами очень  
острый характер.  

Их основой и причиной является неурегулирован-
ность статуса языков этнических меньшинств страны. 
Действующая в Иране Конституция имеет специальную 
статью об официальном языке в стране. В ней говорит-
ся, что официальным и общим языком и алфавитом для 
иранского народа является персидский язык и персид-
ский алфавит. «Официальные документы и тексты, офи-
циальная переписка и учебники должны быть написаны 
на этом языке этим алфавитом, однако местные нацио-
нальные языки могут свободно использоваться наряду  
с персидским языком в прессе и иных средствах массо-
вой информации, а также для преподавания националь-
ных литератур в школах». Статья на самом деле не дает 
однозначного ответа на то, может ли вестись образова-
ние на языках национальных меньшинств. Вот почему ее 
и трактуют в ИРИ как в разрешительном плане, так и за-
претительном. Чаще, однако, ее трактуют как налагаю-
щую запрет на получение образования, книгоиздание, 
функционирование СМИ на родном языке55. При этом 
глава XIX Конституции устанавливает тождество языков 
и возможность пользоваться ими как фактор равенства, 
без каких бы то ни было привилегий, в том числе созда-
ваемых в сферах образования. Однако ясно, что исполь-
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зование только фарси в сфере образования создает ему 
односторонние преимущества, ибо нацменьшинства это-
го права лишены. На таком фоне представители этниче-
ских меньшинств ощущают существующую реальность 
как рецидив политики их ассимиляции, направленный 
«на недопущение роста этнического и национального 
самосознания»56. 

Все годы развития Ирана в рамках исламского ре-
жима проблема развития обучения на языках нацио-
нальных меньшинств находится в центре общественного 
внимания. Ее обсуждают и функционеры режима, пони-
мая, что данный вопрос серьезным образом беспокоит 
меньшинства, выступающие время от времени с требо-
ваниями введения школьного образования на их родном 
языке, полагая, что в противном случае всем другим 
языкам, кроме фарси, грозит полнейшая деградация. 
Несмотря на это, официальные декларации режима вхо-
дят в полное противоречие с такой опасностью, осозна-
ваемой всеми нетитульными нациями ИРИ. 

Большой резонанс имели в июле 2018 г. слова мини-
стра просвещения Ирана Сейеда Мохаммада Батхаи, 
сказавшего, что в некоторых регионах Ирана отмечены 
попытки ввести школьное обучение на языках нацио-
нальных меньшинств страны. «Местные языки надо 
учить дома, а в школах дети должны овладевать офици-
альным языком страны, которым и является фарси». 
Преподавание на фарси Батхаи назвал красной чертой 
исламского режима, отметив, что школьное образование 
на местных языках опасно и поэтому невозможно57.  

Однако как известный факт можно привести пример 
широкого функционирования азербайджанского языка  
в качестве официального государственного в недолгий 
период существования широкой автономии в Иранском 
Азербайджане в 1945–1946 гг. В ходе развернувшихся 
там широких социально-политических реформ 6 января 
1946 г. для устранения преград «на пути прогрессивного 
развития нашей культуры и национального языка»58  
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решением Азербайджанского национального правитель-
ства азербайджанский язык был объявлен официальным 
государственным языком, на котором отныне предписы-
валось издавать государственные постановления, про-
екты законов и др. Разумеется, на родной для населе-
ния этого региона язык было немедленно переведено 
все школьное и дошкольное воспитание и обучение.  
На него же переводилось все делопроизводство и судо-
производство. Одновременно в Тебризе – «столице  
Родины»59 был учрежден государственный университет, 
который начал свой первый учебный год 12 июня того же 
года. В течение непродолжительного периода существо-
вания Азербайджанской автономии в пределах Иранско-
го Азербайджана там был зафиксирован подлинный 
всплеск национальной печати – газет, журналов, альма-
нахов, доказавшей возможность выполнения азербай-
джанским языком своих разнообразных коммуникатив-
ных функций.  

С течением времени все наработки разнообразного 
функционирования этого языка сошли на нет, но, без 
сомнения, остались в исторической памяти народа. Вот 
почему далеко не первое за последние десятилетия за-
явление об опасности и невозможности обучения  
на этом языке вызвало очень жесткую реакцию в азер-
байджаноязычных регионах Ирана. Министру С.М. Батхаи 
посоветовали не влезать в дела, «в которых он ничего 
не смыслит»60. «Все существующие языки должны поощ-
ряться и развиваться. Местные языки, будучи средством 
передачи знания, являются богатством страны, это  
Божье послание, и никто не может их отвергнуть или 
восстать против них»61. А Мохаммадали Але-Хашем, 
имам-хатиб Тебриза – центра провинции Восточный 
Азербайджан – высказался по поводу слов министра 
просвещения следующим образом: «Мы никогда не пе-
рестанем любить свой родной Азербайджан, и наши  
люди ждут того, чтобы и в вузах хотя бы некоторые 
предметы преподавались на нашем родном языке»62. 
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Этнический азербайджанец Мохаммад-Реза Бадамчи, 
являющийся депутатом Собрания исламского совета от 
Тегерана, также отреагировал на высказывания министра 
просвещения Ирана, сказав, что они противоречат духу и 
букве действующей иранской Конституции. «Прискорбно, 
что министр высказывается против нашей Конституции, 
еще более прискорбно, что до сих пор не дезавуировал 
свои слова». М.Р. Бадамчи заверил, что он поднимет за-
тронутую проблему на заседании парламента и потребу-
ет ее досконального рассмотрения. «Мы ждем от прави-
тельства особой чувствительности по поводу выполнения 
конституционных требований, а также недопущения вы-
сказываний членов кабинета, идущих вразрез с Основ-
ным Законом страны»63. Этот депутат парламента напи-
сал в Twitter, что министр просвещения не имеет понятия 
о базовых правах граждан страны. «Надо заставить ми-
нистра просвещения прочитать Конституцию и научить 
его уважать национальные меньшинства страны». В по-
добном же тоне высказался Голам-Хосейн Масуди-
Рейхан – член городского Совета Тебриза: «Увы, министр 
просвещения не имеет понятия о Конституции, поэтому 
он и высказывается в подобном ключе. В декларациях 
развития страны было написано, что министерство про-
свещения имеет право открывать обучение на родном 
языке национальных меньшинств. По всей вероятности, 
министр не знает, что вопрос обучения на родном языке 
является одним из требований национальных мень-
шинств». Ранее Голам-Хосейн Масуди-Рейхан был пред-
седателем комиссии Собрания исламского Совета  
по просвещению. Он говорит, что уже 41 год трудится  
в сфере просвещения и убежден, что конституционное 
право обучения на родном языке должно быть реализо-
вано, ибо только так можно добиться глубины получае-
мых знаний. Владение родным языком ведет к росту  
ответственности человека перед его страной. «Если ны-
нешний министр просвещения этого не знает, он должен 
проконсультироваться со специалистами по языкознанию 
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или почитать специальную литературу»64. Этот бывший 
парламентарий уточняет, что «в нынешнем составе Со-
брания исламского Совета есть специально фракция 
азербайджаноязычных депутатов. Высказывания мини-
стра просвещения – прямой укор этим избранникам наро-
да, одна из задач которых была в том, чтобы продвигать 
обучение на своем родном языке»65. 

Как видно из публикаций иранских СМИ, в ИРИ не-
редки такие толкования Конституции, что она якобы од-
нозначно дает право на использование языков нацио-
нальных меньшинств в школьном образовании. Такого 
мнения, например, придерживается М. Пезешкиян – де-
путат от Тебриза в Собрании исламского Совета. Реа-
гируя на высказывание министра С.М. Батхаи, в интер-
вью местному изданию «Табризэ ман», Пезешкиян от-
метил, что в стране необходимо ввести обучение  
на родном языке не только в школах, но и в вузах. Как 
раз об этом, сказал депутат от Тебриза, идет речь  
в статье 15 иранской Конституции. «Поэтому в стране 
должно реализоваться требование этой статьи. Я про-
слежу за этим как вице-спикер парламента»66. По мне-
нию парламентария, если такое право присутствует  
в главном законе страны, его надо претворять в жизнь, 
а не «наклеивать ярлыки пантюркистов на тех, кто под-
держивает включение азербайджанского языка  
в школьное и вузовское преподавание»67.  

Депутат Собрания исламского совета от города Уру-
мийе Надер Газипур высказал такую точку зрения: обу-
чение на родном языке не мешает овладению языком 
фарси. Касаясь вызвавших дискуссию слов министра 
просвещения ИРИ, он назвал их проявлением «недале-
кого ума»68 и показателем того, что «человек, который 
делает такие заявления, не понимает, что в нынешней 
специфической ситуации подобного делать нельзя»69. 
Вместо того, чтобы разобраться с острыми проблемами 
школы, где, как минимум, не решены проблемы с опла-
той труда учителей, министр Батхаи заявляет вещи, 
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«входящие в прямое противоречие с указаниями рели-
гиозного лидера страны»70.  

С другой стороны, местные языки необходимы  
на начальной ступени образования, когда поступающие  
в школу ученики, у которых персидский язык не является 
родным, не понимают объяснения учителя. «Иногда  
в начальных классах учителя при объяснении материала 
вынуждены прибегать к помощи родного языка учащихся, 
тогда как на более продвинутой стадии обучения такая 
необходимость исчезает, и обучение на государственном 
языке вполне эффективно. Поэтому я считаю, что вдоба-
вок к государственному на начальных этапах школьного 
обучения следует внедрить и отдельное изучение родно-
го языка. Но это не должно быть заменой фарси, а пре-
подаваться одновременно с ним»71. Это заявил в интер-
вью информационному агентству ИСНА член ученого  
Совета отделения персидского языка и литературы 
тебризского университета Бакер Садриния, подчеркнув-
ший, что несмотря на то, что есть государственный язык, 
который обязателен к обучению, в школах должны изу-
чаться и родные языки неперсидского населения страны. 
«Это несомненно насущно в провинциях, где функциони-
руют и отличные от фарси местные языки, то есть  
в азербайджаноязычных регионах Ирана».  

Высказывание министра просвещения ИРИ, которое 
ряд государственных СМИ охарактеризовали как «нацио-
налистическое и фашистское», вызвало многочисленные 
протесты как азербайджаноязычного населения ИРИ, так 
и говорящего на других местных языках72. Однако лишь  
9 из 71 депутата от азербайджаноязычных провинций 
страны высказали к нему свое отношение, потребовав 
отставки министра просвещения ИРИ и введения азер-
байджанского и других языков национальных меньшинств 
в школьное обучение. Депутат от г. Саравана в провин-
ции Систан и Белуджистан М. Деразхи в своей речи, про-
изнесенной на пленарном заседании парламента, проин-
формировал о том, что на заседании с участием министра 
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образования было решено поставить в повестку дня  
вопрос об обучении на различных языках, в том числе, 
белуджском, курдском, азербайджанском. Народ Белуд-
жистана, продолжил он, признает важность обучения  
на родном языке, «поэтому речь министра не оставила 
нас безучастными»73.  

Этот вопрос в очередной раз подняли и центральные 
СМИ ИРИ, но всецело поддержав позицию министра  
образования. Так, издание «Афтабэ Йазд» сравнило вы-
ступления азербайджанцев с нападениями национали-
стических движений и сепаратистов. Под заголовком  
«Об образовании в школах на родном языке» газета 
написала, «что слова министра образования вызвали ре-
акцию националистических движений и сепаратистов, а 
также социальных сетей, организовавших злобные 
нападки на него»74. Во время акций протеста по этому по-
воду поднимались лозунги «Родной язык – наша красная 
линия», свидетельствовавшие о серьезном подходе части 
азербайджаноязычного сегмента иранского общества  
к проблеме функционирования родного языка.  

Учитывая такие лозунги, отметим, что многие деятели 
национального лагеря, в первую очередь представители 
азербайджанского населения Ирана, высказывают озабо-
ченность деградацией своего родного языка. Ряд азер-
байджаноязычных политиков предупреждает об опасно-
сти исчезновения в Иране родных языков многих нацио-
нальных меньшинств и настоятельно требуют введения  
в стране образования на этих языках. Летом 2018 г. депу-
тат иранского парламента от Урумийе Рухолла Хазратпур 
в интервью информационному агентству «Хане-йе мел-
лат» инициировал начать изучение азербайджанского 
языка в образовательных системах тех провинций стра-
ны, где проживают представители этого этноса, полагая, 
что это укрепит позиции как языка, так и национальной 
литературы, обычаев и традиций азербайджанцев ИРИ75. 
На взгляд парламентария, подобный шаг не противоре-
чит установившейся в Иране практике школьного и вузов-
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ского образования на фарси, тем более, что в ряде реги-
онов страны такое уже предпринималось, но в «явно не-
достаточных объемах»76. Как говорится в интервью 
Р.Хазратпура, «это – законное право каждого неперсид-
ского этноса страны, оно дает гражданам страны ощуще-
ние подлинного равноправия, вселяя в них уверенность, 
что их родной язык, как и официальный язык страны, бу-
дет развиваться и укрепляться». В редакционном ком-
ментарии к интервью сообщается, что с 2016 г. в про-
граммы нескольких вузов Ирана в порядке эксперимента 
включены такие дисциплины, как «Азербайджанский язык 
и литература», «Курдский язык и литература». «Этого, 
однако, недостаточно, так как необходимо изучение этих 
языков и литератур и на уровне начального образования, 
чтобы дети воспринимали родной язык не только в семье, 
но и в школе». Добавим, что подобный курс начат  
в 2017 г. в Тебризском университете, «но его реализация 
в определенной мере саботируется руководством этого 
вуза»77. Факультативные занятия по изучению азербай-
джанского языка как результат многолетних стараний и 
просьб со стороны местных студентов введены также  
в Индустриальном университете Урумийе, Университете 
города Марагэ и ряде других вузов азербайджаноязычных 
провинций Ирана.  
 
 

Дискриминация в вопросах имянаречения  
в Иранском Азербайджане 

 
Довольно серьезной проблемой, вызывающей воз-

мущение в азербайджаноговорящих регионах Ирана, яв-
ляются всяческие преграды использованию исконно 
тюркских имен. Дело в том, что Организация гражданской 
регистрации при МВД ИРИ в сотрудничестве с Академией 
персидского языка (Фархангестан) декретировала список 
рекомендуемых имен новорожденных детей, вынуждая 
азербайджаноязычные семьи выбирать имена для своих 
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детей исключительно из этого списка. В сегодняшнем 
Иране эту Академию, играющую большую роль в разви-
тии и совершенствовании лексического состава персид-
ского языка, называют «душителем неперсидских языков 
Ирана»78. Как поясняют иранские СМИ, «Академия языка 
и словесности ИРИ (Фархангестан) работает в направле-
нии уничтожения культуры и языков неперсидских этно-
сов страны, на благо этнического, культурного и языково-
го нивелирования в Иране»79. Действительно, именно эта 
пользующаяся уважением в научном мире структура  
является одним из центров, играющих решающую роль  
в запрете преподавания и использования неперсидских 
языков Ирана, воспрещении наречения детей тюркскими 
именами. Именно политика в области имянаречения при-
вела к тому, что подавляющее большинство иранских 
азербайджанцев носит такие же имена, как представите-
ли персидского этноса. Стоящий во главе Академии  
д-р Голам-Али Хаддад Адель, много лет работавший спи-
кером иранского парламента, является для многих в ИРИ 
символом расизма в сфере фарси. Он неоднократно поз-
волял себе расистские нападки на неперсидские языки 
Ирана. В составленном Академией под его редакцией 
списке имен имеется весьма ограниченное количество 
азербайджанских имен, а имена вне списка считаются 
«незаконными», на которые очень трудно получить офи-
циальное подтверждение государственных органов ИРИ. 
«Этот незаконный и расистский циркуляр ЗАГСа сбивает 
с толку родителей и уже создал множество проблем для 
их детей»80. Некоторые азербайджаноязычные семьи, от-
стаивая свое право использования исконных имен, начи-
нают подлинную тяжбу с органами внутренних дел, стал-
киваясь с мощью государственной бюрократической  
машины. Как показывают СМИ, упорная борьба за наре-
чение своих детей сугубо азербайджанскими именами 
иногда приводит к успеху. Так, семья Кабельнежад не-
сколько месяцев требовала разрешения дать своему  
ребенку неперсидское имя. И вот после 4 месяцев бюро-
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кратической волокиты эта семья из Тебриза сумела полу-
чить свидетельство о рождении с азербайджанским име-
нем Ягиш. «Я упорно боролся за каждое из имен своих 
детей», – написал отец-азербайджанец, разместив фото-
графии свидетельств о рождении других своих детей под 
именами «Эльшан» и «Сонар»81. 

Родителям-азербайджанцам приходится тратить мно-
го сил и терпения, чтобы получить документ с именем, не 
одобряемым властями. Например, в июле 2020 г. супру-
жеская пара из села Надарли Шабестар после долгой 
борьбы смогла получить свидетельство о рождении свое-
го сына по имени «Озан» на азербайджанском языке.  
А в апреле 2021 г. после 9 месяцев борьбы с супружеской 
парой из Ардебиля ЗАГС был вынужден дать согласие на 
выдачу удостоверения личности с исконным именем 
«Айель»82. Другая азербайджанская пара из деревни Та-
каба в провинции Западный Азербайджан вела такую 
борьбу 3 года и 6 месяцев, получив, наконец, из ЗАГСа 
долгожданное свидетельство о рождении их сына с азер-
байджанским именем «Онур». Вот еще один более све-
жий пример. Некий Рахим Гариби-Назарлу на своей стра-
нице в Инстаграмме написал о том, что органы ЗАГС  
в районе Тегерана отказались выдавать метрику о рож-
дении его ребенку по имени Торкан, родившемуся 12 июня 
2021 г.83.Это было несмотря на то, что родители ребенка 
не раз доказывали в ЗАГСе, что поскольку они сами 
азербайджанского происхождения, то имеют право наре-
кать ребенка своим исконно национальным именем, ис-
ходя из своих культурных традиций. Как разъясняют 
СМИ, в выпущенном Академией языка Ирана (Фарханге-
стан) перечне азербайджанских имен содержится так ма-
ло имен, что «большинство известных имен оказалось  
за его скобками»84. Такое положение причиняет много не-
удобств родителям азербайджанских детей. Не так давно 
Сина Юнеси, заместитель директора юридического Цен-
тра Комиссии по правам человека провинции Восточный 
Азербайджан в официальном обращении в МВД ИРИ 
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назвала подобные действия органов внутренних дел 
«тюркофобией»85.  
 
 
Обращения азербайджаноязычных активистов 

в международные инстанции  
 

В своей борьбе по отстаиванию требований азербай-
джаноязычного населения Ирана многие известные граж-
данские активисты апеллируют и в международные ин-
станции. Одна из них – д-р Жале Тебризи – написала ле-
том 2018 г. открытое письмо Специальному докладчику 
ООН по Ирану профессору Джавиду Рахману. Д-р Ж. Тебри-
зи является одним из членов Организации защиты прав 
человека в Азербайджане – «Арак». В своем письме она 
изложила политические, культурные, экологические про-
блемы Южного Азербайджана. Среди всего прочего, она 
коснулась расистских высказываний министра образова-
ния ИРИ в плане его оппонирования использованию род-
ного языка населения Южного Азербайджана. Кроме того, 
она коснулась в письме и проблемы арестов, пыток и за-
ключений в тюрьмы по отношению к участникам ежегод-
ной церемонии Калъэ Бабак со стороны силовых структур 
Ирана. 

Эта церемония – паломничество к исторической кре-
пости – резиденции предводителя Хуррамитского движе-
ния Бабека (начало IX в.), национального героя иранских 
азербайджанцев86. На этой церемонии, привлекающей 
участников из разных городов Иранского Азербайджана, 
нередко проводятся аресты гражданских и национальных 
активистов. При их задержании используется несанкцио-
нированное применение силы. Многие из задержанных 
через некоторое время отпускаются домой под денежный 
залог. Однако, говорится в письме д-ра Ж. Тебризи87, не-
смотря на то, что со времени задержания прошло более 
двух недель, четверо активистов – И.Нури, К. Эслами, 
Дж. Ростами и Г. Колизаде – до сих пор находятся в за-
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ключении без информации о их дальнейшей судьбе.  
В своем письме Специальному докладчику ООН по Ирану 
проф. Дж. Рахману д-р Ж. Тебризи затронула и экологи-
ческие проблемы, связанные с обмелением озера Уру-
мийе, а также обрисовала общую ситуацию в Иранском 
Азербайджане88.  

Другая активистка азербайджанского национального 
движения в Иране – Хадидже Хежбари, которую в реги-
оне знают как Туран-ханум, опубликовала летом 2019 г. 
видеообращение в социальных сетях, адресованное  
в международные инстанции, в котором высказалась  
по поводу развития языков национальных меньшинств 
страны. В нем она называет обучение на родном языке 
красной линией для «сорока миллионов азербайджан-
цев»89. Автор видеообращения также заявила о том, что 
для ее соплеменников святыми понятиями, своего рода 
красными линиями являются родная земля и азербай-
джанская идентичность. «Нас обвиняют в пантюркизме и 
сепаратизме. На самом деле мы не первое, и не второе. 
Мы требуем только, чтобы нас считали азербайджанца-
ми, мы дорожим своей национальной идентичностью. Мы 
хотим, чтобы наши дети учились на своем родном язы-
ке». Во время записи этого видеообращения Хадидже-
ханум держит в руках три книги на своем родном языке 
персидской графикой, восклицая: «Да здравствует мой 
родной язык! Да здравствует Азербайджан!». Как писали 
СМИ, митинги в поддержку родного языка прошли в таких 
городах, как Тебриз, Урумийе, Ардебиль, Парсаабад, 
Чайпа. Улицы этих городов были украшены лозунгами 
«Азербайджанский язык – наша красная линия!»90.  
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Глава 6.  
 

ИЗРАИЛЬСКО-АЗЕРБАЙДЖАНСКИЕ  
ОТНОШЕНИЯ 

 
 

Израиль и постсоветское пространство  
 

Израильское присутствие на постсоветском простран-
стве уже почти три десятилетия является свершившимся 
фактом, причем динамика развития отношений имеет  
в целом положительную тенденцию. Израиль пришел  
на постсоветское пространство в самом начале 1990-х гг., 
обладая пониманием того, что он хотел бы предложить 
новым государствам, образовавшимся после развала 
СССР и делающим первые шаги в качестве субъектов 
международной политики. Сам Израиль в течение десяти-
летий после своего создания в 1948 г. нуждался в расши-
рении своего влияния повсюду в мире, особенно в новых 
государствах с доминирующим мусульманским населени-
ем. В этой связи вспоминается меткое замечание 
Д. Пайпса: «…Все, как правило, хотят наладить отношения 
с другими государствами, израильтяне же при этом  
в первую очередь стремились обзавестись хорошими и 
тесными связями с мусульманскими странами»1. В этом 
был глубокий резон: на время распада СССР Израиль об-
ладал дипломатическими отношениями лишь с двумя 
странами исламского мира – Египтом (с 1978 г.) и Турцией 
(с 1949 г.), и с образованием новых независимых госу-
дарств на месте бывших союзных республик у Израиля 
появилась реальная возможность установления полно-
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масштабных связей еще с 6 странами с преобладающим 
мусульманским населением – 5 в Центральной Азии  
(Казахстаном, Киргизией, Таджикистаном, Туркменистаном 
и Узбекистаном) и одним на Южном Кавказе – Азербай-
джаном. 

По сути, эти постсоветские государства представляют 
собой интегральную часть исламского мира, активно 
участвующую в деятельности международных мусульман-
ских структур (а Республика Казахстан в 2011 г. была даже 
дежурным председателем Организации Исламского со-
трудничества, ОИС) и пользующуюся в этом сообществе 
вполне заслуженным авторитетом и немалым влиянием. 
Доказательством этого, к примеру, явилось объявление  
в 2007 г. очередной Конференцией ОИС Ташкента миро-
вой столицей исламской культуры2. Позднее, в 2020 г. уз-
бекский город Бухара также удостоился этого титула. Так 
был оценен огромный вклад Узбекистана в развитие куль-
туры, философии, науки, наличие в стране важных для 
мировой цивилизации древних исторических памятников, 
богатых рукописных источников исламской религии. При 
этом для Израиля, строящего с этими странами в той или 
иной мере диверсифицированные отношения, важно то, 
что все страны декларировали и неуклонно проводят  
в жизнь основополагающие принципы светской власти, что 
предполагает их решительное неприятие любых форм и 
проявлений религиозного экстремизма, особенно в его ис-
ламской ипостаси. В таком контексте эти постсоветские 
государства понимают и принимают необходимость борь-
бы с международным терроризмом, что является для  
Израиля несомненным приоритетом.  

Израиль достаточно динамично приступил к налажи-
ванию отношений со странами вышеупомянутой  
«мусульманской» зоны распавшегося СССР. Так, он стал 
четвертым государством, заявившим о признании госу-
дарственного суверенитета Азербайджанской Республи-
ки. Это произошло 25 октября 1991 г., через неделю  
после объявления Верховным Советом Азербайджана 
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Декларации о независимости3. Отметим, что это случи-
лось еще до распада СССР, который произошел в декаб-
ре 1991 г. Дипломатические отношения между двумя 
странами были установлены 7 апреля 1992 г. 

Тогда, в первые месяцы 1992 г., непосредственно после 
официальной дезинтеграции СССР, шла «волна» налажива-
ния контактов Израиля с новыми государствами, образо-
вавшимися после распада бывшего СССР. Чуть раньше 
Азербайджана, 21 февраля 1992 г., в Ташкенте состоялась 
церемония обмена нотами об установлении дипломатиче-
ских отношений на уровне посольств с Республикой Узбе-
кистан. 4 марта был подписан протокол об установлении 
дипломатических отношений с Кыргызской Республикой. 
Затем, 10 апреля, такая же церемония прошла в столице 
Казахстана – Алма-Ате. В те же дни, когда в незадолго до 
этого возникшей независимой Республике Таджикистан 
бушевала гражданская война, было достигнуто соглаше-
ние о том, что она также устанавливает дипломатические 
отношения с Израилем. В конце 1993 г. состоялось взаим-
ное дипломатическое признание и с Туркменистаном.  

Следующим логичным этапом диалога Израиля со 
странами бывшего СССР с доминирующим мусульман-
ским населением явилось открытие посольств. Весной 
1992 г. открылись израильские посольства в Ташкенте 
(оно выполняет консульские функции и на территории 
Таджикистана) и Алма-Ате (представляет интересы Из-
раиля и на территории Кыргызской Республики). Двумя 
годами позже в столице Азербайджана Баку открылась 
израильская дипломатическая миссия. К настоящему 
времени связи между двумя странами приобрели тесный 
и дружеский характер, и сегодня Азербайджан входит  
в число немногих мусульманских стран, где полнокровно 
действует посольство еврейского государства, хотя 
Азербайджан по разным причинам до сих пор не открыл 
свое посольство в Израиле. Для полноты картины отме-
тим, что решение об учреждении израильского посоль-
ства в Туркменистане – последнего по времени открытия 
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дипломатического представительства в мусульманском 
ареале постсоветского пространства – было принято  
в апреле 2009 г., а фактически открытие работы миссии 
датируется июлем 2013 г.  

Еще в начале 1990-х гг. в Израиле начала формиро-
ваться база налаживания сотрудничества на постсовет-
ском геополитическом пространстве. Прежде всего были 
определены и сформулированы задачи, которые пресле-
довало еврейское государство, налаживая диалог  
со странами бывшего СССР. Разумеется, он должен был 
быть взаимовыгодным и предусматривать партнерство по 
всем возможным направлениям. В основе взаимодей-
ствия преследовалась цель содействовать политическо-
му и экономическому развитию создающихся здесь уме-
ренных государств и привитию им демократических цен-
ностей. Что касается Азербайджана, то он сразу же после 
объявления независимости декларировал стратегию раз-
вития светского и демократического государства, опре-
деляющего себя как правопреемника существовавшей  
в 1918–1920 гг. Азербайджанской Демократической Рес-
публики, позиционировавшей себя в таком качестве4. 

Как страна, создаваемая на месте бывшей советской 
республики, следовавшей во всем принятой коммунисти-
ческой идеологии, Азербайджан унаследовал от СССР 
сложившиеся десятилетиями традиции всемерной под-
держки арабских стран в арабо-израильском конфликте. 
Поэтому политика Израиля в этой стране ставила своей 
целью всячески способствовать пересмотру такой пози-
ции. Сегодня можно с уверенностью констатировать из-
менение прежней однобокой ориентированности. Одно-
временно с этим, как результат тесного сотрудничества 
на двусторонней основе, решается, насколько это воз-
можно, задача содействия развитию в Азербайджане, как 
и других странах постсоветского пространства с домини-
рующим мусульманским населением, своеобразного про-
израильского лобби в исламских структурах глобального 
и регионального уровня. Другая важная задача израиль-
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ского присутствия повсюду в странах с преимущественно 
мусульманским населением – минимизировать, насколько 
это возможно, влияние Ирана. Если в некоторых других 
странах постсоветского пространства, например, Узбеки-
стане и Казахстане, это вполне достижимо, ибо совпада-
ет с линией, проводимой местными властями, то в Азер-
байджане ситуация гораздо сложнее, ибо существует 
много точек как притяжения, так и отталкивания, которые 
мы более подробно рассмотрим далее.  

Для Израиля как еврейского государства важно было 
и максимально способствовать безопасному существова-
нию местной еврейской общины, что с течением времени 
показало свою эффективность на самых различных 
направлениях5. Еврейская община на этой территории 
имеет протяженную и славную историю, «возможно даже 
более длительную, чем горские евреи, появившиеся  
на Кавказе через века после Вавилонского рассеяния»6. 
Она связана со многим событиями истории Азербайджа-
на, в том числе и в новое время. Нелишне отметить, что 
еврейская община Азербайджана активно участвовала и 
в политической жизни Азербайджанской Демократической 
Республики 1918–1920 гг.7. Самая «свежая» часть еврей-
ской общины – ашкеназские евреи – также успешно инте-
грировались в «этнорелигиозную мозаику» Баку и Азер-
байджана, добавив новые штрихи в науку и культуру8.  

Неуклонно реализуется и другая важная задача изра-
ильского присутствия в этой стране – развитие и укреп-
ление иудейско-христианско-мусульманского диалога, 
продвижение которого связано с демократизацией обще-
ства, созданием гражданского общества. Безусловно, са-
ма реализация двусторонних отношений на израильско-
азербайджанском направлении как раз и знаменует собой 
одну из версий такого диалога. С обеих сторон она оце-
нивается однозначно положительно. Так, видный изра-
ильский политик Э. Барак, занимавший пост премьер-
министра в 1999–2001 гг., определил в 2017 г. опыт дву-
сторонних отношений следующим образом: «Я думаю, 
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что как Азербайджан, так и Израиль могут с гордостью 
оглядываться на путь, который был проделан за первые 
25 лет наших дипломатических отношений. Мы – моло-
дые современные государства с тысячелетней историей 
и великими традициями стремления к миру и стабильно-
сти. Я с оптимизмом смотрю в следующие 25 лет разви-
тия отношений, как наших стран, так и народов»9. 

Азербайджан, прокладывая пути взаимодействия  
с Израилем, показывает одновременно пример другим 
странам, особенно в регионе Ближнего и Среднего Во-
стока, где исподволь проходят процессы постепенного 
выхода еврейского государства из изоляции. В этой связи 
можно, например, коснуться встречи президента Азер-
байджана И. Алиева в 2018 г. в Баку с американским рав-
вином Марком Шнайером, который узнал о том, что высо-
копоставленные политики из Саудовской Аравии, Объ-
единенных Арабских Эмиратов, Афганистана и Пакистана 
в беседах с президентом не раз спрашивали его мнения  
о том, как мусульманской стране нужно «вести дела с Из-
раилем, не потеряв при этом лица», «как сбалансировать 
свою идентичность как мусульманских стран с отношени-
ями с Израилем»10. Высокий стабильный уровень отно-
шений Азербайджана с Израилем реально демонстрирует 
миру включенность в диалог с исламским миром через 
посредство суверенного и активного члена этого сообще-
ства. Как считает азербайджанский дипломат Э. Сулей-
манов, существование и развитие израильско-
азербайджанских отношений поможет растопить лед  
в отношениях между арабскими странами и Израилем11. 
 
 

Диалог между Израилем и Азербайджаном:  
как  начинались контакты  

 
Реализация диалога между двумя странами началась 

немедленно после установления отношений и открытия  
в Баку израильского посольства в 1992 г. Отметим, что 



 

245 

активной стороной продвижения сотрудничества был Изра-
иль, первым начавший официальные контакты. Тем самым 
заметна большая заинтересованность еврейского государ-
ства в продвижении сотрудничества на этом направлении, 
наполнении его реальным содержанием. В пользу такого 
утверждения говорит и уровень визитов. В Баку приезжали 
как президент Израиля Шимон Перес, так и премьер-
министры. Еще в августе 1997 г. состоялся первый офици-
альный визит в АР главы израильского правительства Би-
ньямина Нетаньяху. В июне 2009 г. Баку посетил Ш. Перес, 
а в феврале 2010 г. состоялся визит в АР премьер-
министра Израиля Эхуда Ольмерта. Второй визит Б. Нета-
ньяху в ранге главы правительства состоялся в 2016 г.  

Хронологически же визиты с израильской стороны 
начал в 1993 г. депутат Кнессета от партии Авода в ранге 
замминистра обороны генерал Э. Снэ, активно занимав-
шийся политикой на постсоветском пространстве. Через 
два года он вновь посетил Баку, но уже в ранге министра 
здравоохранения. В 1999 г. состоялся первый визит  
в южнокавказскую республику делегации израильских 
парламентариев во главе с вице-спикером Р. Бронфманом, 
а в 2002 г. – вице-спикером А. Кохеном. В декабре 2001 г. 
с рабочим визитом Баку посетил зам. Генерального ди-
ректора МИДа Израиля Д. Пелег. Начало XXI в. отмечено 
ответными визитами в Израиль членов правительства 
Азербайджанской Республики: в 2002 г. – министра окру-
жающей среды Г. Багирова, в 2005 г. – министров сель-
ского хозяйства – И. Аббасова, молодежи, спорта и ту-
ризма – А. Гараева. В 2006 г. в Баку побывал Директор 
военно-политического департамента Министерства обо-
роны Израиля генерал А. Гидаль. Особенно «богат» на 
взаимные визиты был 2007 г.: в феврале в Израиле по-
бывал министр экономического развития Азербайджана 
Г. Бабаев, в марте – глава МЧС АР К. Хайдаров, в июне – 
министр транспорта З. Маммедов. В августе того же года 
состоялся визит первого заместителя премьер-министра 
Израиля А. Либермана в Баку, где он был принят прези-
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дентом страны И. Алиевым. В мае 2008 г. Баку посетил 
министр сельского хозяйства Израиля Ш. Симхон, в ее 
ходе также прошла встреча с президентом И. Алиевым.  

В дальнейшем и до настоящего времени с официаль-
ными визитами в Азербайджане и Израиле побывали  
в хронологическом порядке такие видные политики обеих 
стран, как: от Израиля – официальный представитель 
министра обороны Й. Шани, зам. Гендиректора МИД 
Д. Голуб, глава военно-политического Департамента Ми-
нистерства обороны А. Гидаль, министр инфраструктуры 
У. Ландау, зам. Гендиректора МИД Р. Барак, глава МИД 
А. Либерман, глава Межпарламентской группы дружбы 
«Израиль-Азербайджан» Р. Илатов, вице-премьер-
министр Б. Бен-Элиэзер, от Азербайджана – зам. мини-
стра иностранных дел З. Хасанов, зам. министра ино-
странных дел А. Азимов, глава Госкомитета по делам 
диаспор Н.Ибрагимов, министр экономического развития 
С. Мустафаев, глава парламентской группы дружбы 
«Азербайджан – Израиль» И. Абрамов, министр ино-
странных дел Азербайджана Э. Мамедьяров, министр 
обороны генерал-полковник З. Гасанов и многие другие. 
Всего за период 1999–2014 гг. состоялось с обеих сторон 
28 визитов на государственном уровне12.  
 
 

Чем привлекательны  
Израиль и Азербайджан друг для друга  

 
Как и другие версии двусторонних отношений Израи-

ля на постсоветском пространстве, диалог с Азербайджа-
ном начался достаточно динамично. Такое можно легко 
объяснить притягательностью Израиля для стран бывше-
го СССР в качестве своеобразного моста на Запад, в том 
числе – США, страны обладающей продвинутыми техно-
логиями, готовой ими поделиться. Есть еще один важный 
аспект, вытекающий из наличия хороших отношений  
с Израилем, – «возможности использования еврейского 
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лобби США»13 для налаживания отношений с США, суще-
ственно важных в условиях практически монополярного 
мира. Баку эту возможность эффективно использует:  
в 2020 г. один из министров правительства Азербайджана – 
министр финансов С. Шарифов был приглашен выступить 
на ежегодной конференции самой влиятельной произра-
ильской организации США – AIPAC14. Еще один пример 
такого рода – существование в рамках парламента АР 
азербайджано-американо-израильской группы межпарла-
ментской дружбы15. 

Учтем и то, что к середине 1990-х гг. в Израиле сло-
жилась община выходцев из Азербайджана, достигшая со 
временем 80 тыс. человек, причем среди них были и лю-
ди, занимавшие «высокие посты как в государственных 
структурах, так и в частном секторе, и они готовы оказать 
любое содействие в продвижении совместных проек-
тов»16, помогать последовательному формированию мак-
симально диверсифицированных связей со страной свое-
го исхода. Как выразился недавно один азербайджанский 
функционер, «наши бывшие соотечественники еврейского 
происхождения поддерживают тесные связи с Азербай-
джаном и способствуют укреплению наших отношений, 
мы им очень благодарны»17. Однако есть и другое мнение 
по этому поводу, высказанное бакинским аналитиком: 
«Если в отношении культурного взаимодействия между 
Азербайджаном и Израилем можно сказать, что это со-
общество вносит свой вклад, то по другим оценкам, оно 
не влияет на развитие двусторонних политических связей 
и стратегического партнерства18.  

В свою очередь, Азербайджан привлекателен для Из-
раиля как своим экономическим потенциалом, так и ди-
намикой развития. Это самая большая по населению и 
территории страна в регионе Южного Кавказа. «Ее эко-
номика до критического падения цен на нефть составля-
ла около 70% экономики всего этого региона»19. Коррек-
тивы в экономической политике, которые местный поли-
тик назвал «грамотными и целенаправленными»20, по-
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могли избежать провального влияния падения цен на 
нефть, при этом ВВП страны составляет, по его же оцен-
кам, «более 60% общего объема трех стран Южного Кав-
каза»21. По не подтвержденным источниками данным из-
раильского аналитика А. Гута, эта цифра к декабрю 
2019 г. поднялась до 80%22.  

Важно и то, что Азербайджан наглядно демонстриру-
ет незыблемость своей политики на израильском направ-
лении. «Позиции двух стран совпадают по многим ключе-
вым вопросам, представляющим интерес для политики 
Азербайджана и Израиля, и на их фоне экономические 
связи достигли высокого уровня»23. В СМИ Израиля пре-
валирует точка зрения, что Азербайджан есть и будет для 
Израиля стратегическим партнером и союзником на Юж-
ном Кавказе. Основой экономических отношений в азер-
байджано-израильском диалоге является энергетическое 
сотрудничество, которое неуклонно развивается.  

Для Израиля важно и то, что страна находится  
на этапе либерализации экономики. Пытаясь избежать 
зависимости от производства и переработки энергоноси-
телей, Азербайджан в качестве одного из главных прио-
ритетов развития обозначил политику продвижения не-
нефтяного сектора, динамичного развития таких сфер, 
как сельское хозяйство, туризм, фармацевтика. В рамках 
либерализации, как пишут СМИ, создаются условия для 
эффективной предпринимательской деятельности. Пер-
воочередное внимание уделяется привлечению ино-
странных инвестиций. Аналитики подчеркивают, что эко-
номика страны является «социально ориентированной»24, 
и поэтому падение цен на энергоносители не повлияло  
на выполнение социальных обязательств государства. 

На первом этапе, в 1990-е гг., в двустороннем изра-
ильско-азербайджанском диалоге определились такие 
направления взаимодействия, как сельскохозяйственные 
технологии, образование, культурные проекты, энергети-
ка, противодействие терроризму, что было вполне типич-
ным для всех стран постсоветского пространства, начи-
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навших сотрудничать с Израилем. Эти сферы были ак-
центированы во время встречи 29 августа 1997 г. тогдаш-
него лидера АР Г. Алиева с израильским премьер-
министром Б. Нетаньяху во время его однодневного ви-
зита в Баку. Взаимодействие с этой южнокавказской 
страной пользовалось поддержкой, например, премьер-
министра в 1999–2001 гг. Эхуда Барака, который считал, 
что самой перспективной на тот период сферой сотруд-
ничества «может быть сельское хозяйство, ведь в Израи-
ле развиваются наиболее передовые и эффективные 
сельскохозяйственные системы. Другим направлением 
сотрудничества может быть энергетика, где Азербайджан 
имеет опыт десятилетий в нефтяной, газовой и трубопро-
водной отраслях. Эта сфера достаточно нова для Израи-
ля, и он может многому научиться у Азербайджана»25. 
Однако перечисленное выше не вбирает в себя все сфе-
ры израильско-азербайджанского диалога. Сюда можно 
добавить фармацевтику, новейшие очистные технологии, 
высокие технологии26, вооружение и разнообразную во-
енную технику, область культуры, туризм, науку, образо-
вание и др. На сегодня можно говорить об уже сложив-
шихся приоритетах, сформировавшихся сферах сотруд-
ничества. Азербайджан стал для Израиля самым надеж-
ным и стабильным поставщиком энергоресурсов, постав-
ляющим еврейскому государству ежегодно нефть  
на миллиарды долларов и тем самым погашающим от 
трети до половины ее потребности.  

Это можно было легко предвидеть, зная расхожее 
мнение о его непростых отношениях с арабским миром27. 
Азербайджанский экономист Т. Каримли во время прове-
дения в Иерусалиме глобального инвестиционного сам-
мита Our Crowd в марте 2019 г. сказал в интервью СМИ, 
что в Израиле «пять автомобилей из 10 работают  
на азербайджанской нефти»28. На таком фоне вполне 
объяснима заинтересованность Израиля в разработке 
каспийской нефти и функционировании трубопровода Баку – 
Джейхан, который позволил «ему отказаться от арабской 
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нефти»29. С другой стороны, именно реализация израиль-
ских нефтяных интересов в немалой мере определяет 
перспективу израильско-азербайджанского диалога.  

Однако поставки азербайджанской нефти в Израиль и 
экспорт вооружений израильского производства в Азер-
байджан являются главными и доминирующими (пример-
но на 90%) направлениями билатерального диалога. Обе 
стороны регулярно сигнализируют о своем желании резко 
увеличить товарооборот и максимально его диверсифи-
цировать. Так, накануне 2013 г. об этом заявил посол Из-
раиля в Баку Рафаэль Харпаз, прогнозировавший значи-
тельное его наращивание. Это – нелегкая задача, ибо  
в 2012 г. «товарооборот составил более 4 миллиардов 
долларов»30. Залогом этого, по мнению главы израиль-
ской дипломатической миссии, является то, что «в Азер-
байджане существует хороший бизнес-климат, и израиль-
ские компании заинтересованы в сотрудничестве с этой 
страной»31. Как следует из заявления израильского посла, 
в Баку постепенно складывалась договорно-правовая  
база для продвижения торгово-экономического диалога: 
готовились к подписанию соглашение об избежании 
двойного налогообложения, договор о сотрудничестве  
в сельском хозяйстве, обговаривались условия упрощения 
визового режима, что должно было иметь своим прямым 
следствием поощрение вхождения в страну израильского 
бизнеса. Для активизации сотрудничества было даже за-
планировано учредить израильско-азербайджанскую тор-
говую палату, способную стимулировать «развитие тор-
гово-экономических отношений между двумя странами»32. 

В апреле 2017 г. подобное желание декларировал и 
тогдашний посол Израиля в Баку Дан Став: «Наша страна 
рассчитывает на увеличение товарооборота с Азербай-
джаном в ближайшие два года»33. Дипломат также выра-
зил заинтересованность еврейского государства принять 
участие в проектах строительства газопроводов TANAP и 
TAP. Он назвал совместный диалог стратегическим, отме-
тил хорошие связи между лидерами двух стран и вновь 
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отметил, что еврейское государство «будет очень привет-
ствовать решение Азербайджана открыть посольство  
в Израиле». Так же высказался и преемник Д. Става на посту 
израильского посла в Баку Дж. Дик, начавший в 2020 г. свою 
каденцию. Дипломат традиционно охарактеризовал ны-
нешние отношения между двумя странами как находящиеся 
«на уровне стратегического партнерства, которое неуклон-
но развивается».По его словам, «нынешний уровень това-
рооборота между Израилем и Азербайджаном недоста-
точно высок, и надеюсь, что он продолжит расти»34.  
 
 

Асимметричность   
израильско-азербайджанского диалога  

 
В течение почти тридцати лет двустороннего диалога 

между Израилем и Азербайджанской Республикой ощу-
щается перманентная неудовлетворенность еврейского 
государства своеобразной асимметричностью диалога  
на азербайджанском направлении, связанной с тем, что 
«после открытия в 1994 г. в Баку посольства Израиля … 
ответного шага в виде создания дипломатического пред-
ставительства в столице еврейского государства со сто-
роны Азербайджана не последовало»35. Аналитик-
израилевед Е. Якимова усматривает в этом «… нежелание 
небольшого государства излишне расширять дипломати-
ческий корпус»36. Азербайджанский аналитик А. Велиев 
однозначно утверждал, что такому шагу Азербайджана 
препятствует его неодобрение со стороны оказывающих 
Азербайджану разнообразную помощь арабских госу-
дарств бассейна Персидского залива (Саудовской Ара-
вии, Кувейта, ОАЭ) и перманентное давление со стороны 
Исламской Республики Иран37.  

Дискуссии о естественной необходимости открытия 
азербайджанского посольства в Израиле идут с той или 
иной степенью интенсивности на протяжении всего пери-
ода существования двусторонних отношений. Заметим, 
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что достаточно определенно по этой проблеме незадолго 
до своей кончины в октябре 2001 г. высказался президент 
Г. Алиев. Он однозначно пообещал сделать это, «однако 
такое обещание осталось нереализованным»38. При этом 
информация по данной проблематике регулярно появля-
ется в СМИ, и о необходимости реализации этого шага 
время от времени высказываются политики обеих стран. 
Так, в мае 2006 г. о скором открытии посольства сообщил 
в интервью электронной газете today.az Иуда Абрамов, 
тогдашний председатель парламентской группы дружбы 
«Азербайджан – Израиль». По его данным, эта проблема 
была окончательно решена во время встречи президента 
Азербайджана И. Алиева в дни визита в Вашингтон  
с представителями еврейской общины США. Он добавил: 
«Открытие посольства может принести пользу интересам 
Тель-Авива в регионе Южного Кавказа. Оно приведет  
к укреплению двухсторонних контактов». При этом Абра-
мов выделил и проблемы: открытие дипломатического 
представительства требует больших финансовых затрат, 
опытных работников, знакомых с историей и культурой 
страны, и это – весьма трудное дело. Об этом же тогда 
писали иранские СМИ, подчеркивая, что «несмотря на то, 
что Азербайджан не хочет снижения уровня своих отно-
шений с Ираном, тем не менее он идет на открытие по-
сольства в Израиле»39. Однако в тот период эти публика-
ции не имели своего продолжения.  

Почти через семь лет, в конце апреля 2013 г., об этом 
же, но уже на официальном уровне заявил министр ино-
странных дел АР Э. Мамедьяров. Об этом он известил 
после возвращения из Израиля, где Э. Мамедьяров про-
вел переговоры с президентом Израиля Ш. Пересом, 
премьер-министром Б. Нетаньяху, видными политиками, 
такими как председатель комиссии Кнессета по ино-
странным делам и обороне, лидер партии НДИ 
А. Либерман, заместителем главы МИД З. Элькиным, ря-
дом депутатов Кнессета. Вернувшись в Баку, глава МИД 
созвал пресс-конференцию, на которой проинформиро-
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вал, что обе страны «обсуждают вопрос об открытии по-
сольства Азербайджана в Израиле. По этому вопросу ве-
дутся переговоры, но они займут определенное время. 
Всему свое время»40. Как уточнил азербайджанский ми-
нистр, АР проводит свою внешнюю политику с учетом 
национальных интересов страны и «продолжит развивать 
отношения с Израилем и Палестиной»41. В тот момент 
азербайджанские аналитики связывали оживление диа-
лога на азербайджанско-израильском векторе в отноше-
нии открытия посольства с нормализацией израильско-
турецких отношений. Этот шаг необходим, он позволяет 
исправить «не совсем естественную ситуацию»42. 

Еще через три года на эту тему дал интервью глава 
департамента Евразии в МИД Израиля Рафаэль Харпаз, 
который подчеркнул: «Мы были бы рады, если бы Азер-
байджан открыл посольство в Израиле, что оказало бы 
влияние на наши отношения»43.  

Однако в Баку высказывается и весьма, на наш 
взгляд, странное объяснение по поводу самой дискуссии 
о необходимости исправления такого перекоса в двусто-
роннем диалоге: «Время от времени в СМИ появляются 
сообщения о том, что Азербайджан собирается в бли-
жайшее время открыть посольство в Израиле. Это дела-
ется для того, чтобы определить настроение в политиче-
ской и общественной среде. На сегодняшний день не ду-
маю, что этот вопрос носит актуальный характер для 
азербайджанского правительства»44. Делаются и оптими-
стические заявления. Именно в этом ключе высказался  
в своем интервью израильским СМИ авторитетный азер-
байджанский эксперт-политолог и блогер Али Гаджизаде: 
израильское посольство должно открыться в Израиле  
в недалеком будущем, причем – в Иерусалиме. «Это еще 
более сблизит две страны, стратегическое партнерство 
которых не зависит от мнения третьих стран»45. 

Такие же голоса давно раздаются и из Израиля: «Баку 
уже пора определиться со своей позицией в регионе,  
невзирая на недовольство и протесты со стороны ряда 
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соседей. Тем более, что руководство республики четко 
дало понять, что не будет идти на поводу чужих пред-
ставлений о региональных проблемах и намерено и 
дальше налаживать отношения с дружественным Израи-
лем, исходя из собственных национальных интересов»46. 
Была представлена логичная аргументация: наличие 
азербайджанского посольства в Израиле поможет выве-
сти двусторонние торгово-экономические взаимоотноше-
ния на новый уровень. По мнению одного из аналитиков, 
«если бы открылось посольство Азербайджана в Израи-
ле, отношения развивались бы совершенно иначе и были 
бы еще сильнее»47. Однако такие мнения вновь были 
проигнорированы в Баку и не подкреплены реальностью  
в ходе визита в Баку в ноябре того же года израильского 
премьер-министра Б. Нетанияху: «За скобками визита 
вновь осталось решение об открытии посольства Азер-
байджанской Республики в Израиле»48. По всей видимо-
сти, таковой была одна из целей визита, ибо в ходе под-
готовки этого события спикер МИД Израиля Э. Нахшон 
заявил СМИ: «Мы очень хотим открыть посольство Азер-
байджана в Израиле. Это положительно повлияет на 
наши сильные и хорошие отношения»49.  

По сути, позиция Баку на сегодня сводится к следую-
щему: «Азербайджан будет считаться с мнением мусуль-
манских стран, но в конечном итоге решение будет зави-
сеть исключительно от нашей стороны. Если азербай-
джанское правительство посчитает, что настало время от-
крыть дипломатическое представительство АР в Израиле, 
то мы это сделаем, как бы ни противились другие государ-
ства. Они должны понимать, что мы будем руководство-
ваться своими интересами»50. Для полноты этой противо-
речивой картины добавим последнее по времени выска-
зывание, обнародованное авторитетным азербайджанским 
изданием в дни Второй Карабахской войны: «Недалек тот 
час, когда Азербайджан уже начнет всерьез задумываться 
об открытии дипломатического представительства в пол-
ном составе в столице Израиля Иерусалиме»51. 
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По всей видимости, это время настало, и можно гово-
рить о начале нового процесса. Как первый шаг следует 
расценить решение Азербайджана открыть в 2021 г.  
в Израиле торговое представительство с дипломатиче-
ским статусом и официальное представительство по раз-
витию туризма52. Об этом 29 апреля 2021 г. объявил  
министр экономики Азербайджана М. Джаббаров в ходе 
видеоконференции смешанной Межправительственной 
комиссии Израиль – Азербайджан. Глава израильского 
МИДа Габи Ашкенази следующим образом отреагировал 
на такое известие: «Азербайджан – союзник, друг и круп-
нейший поставщик энергоресурсов для Государства  
Израиль». В своем Twitter он написал: «Открытие азер-
байджанского представительства в Израиле – это важный 
шаг, создающий условия для открытия полноценного по-
сольства». Иранские оппозиционные СМИ увидели в этом 
факте реальную надежду на открытие азербайджанского 
посольства в Израиле53.  

Вполне вероятно, что на это решение правительства 
АР повлияли два важных обстоятельства. Прежде всего 
победоносная для Азербайджана война сентября – нояб-
ря 2020 г. в Нагорном Карабахе, одержанная во многом 
благодаря израильскому оружию. Кроме этого, на про-
цесс сближения двух стран в дипломатической сфере 
воздействует несомненное потепление на направлении 
Израиль-Турция, которая считается стратегическим парт-
нером АР.  
 
 

Каковы альтернативы  
отсутствию посольства АР в  Израиле?  

 
Несомненно, асимметрия, связанная с отсутствием 

азербайджанского посольства в Израиле, в той или иной 
мере тормозит продвижение диалога на этом направле-
нии, одинаково важном для обеих сторон. Существует 
экспертное мнение, что неофициальным каналом межго-
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сударственных связей является открытое в Тель-Авиве и 
успешно работающее представительство Азербайджан-
ских авиалиний54. Однако вряд ли такая структура спо-
собна решать задачи, реализуемые дипломатической 
миссией. Между тем постепенно, хотя и достаточно мед-
ленно, происходит формирование различных институтов 
сотрудничества как в Израиле, где они в той или иной 
мере вынуждены выполнять некоторые функции дипло-
матического представительства страны в его отсутствие, 
так и в Азербайджане, где такие структуры разного вида 
действуют в продвижении реализации тех или иных сфер 
двустороннего диалога. 

В ряду самых активных отметим основанную в апреле 
2007 г. в Тель-Авиве Международную ассоциацию Азер-
байджан-Израиль (АзИз) – общественную, непартийную и 
некоммерческую организацию, объединяющую выходцев из 
республики Азербайджан в Израиле55. Одной из ее основ-
ных задач является деятельность, направленная на разви-
тие и укрепление политических и экономических связей 
между двумя странами. На втором съезде организации, со-
стоявшемся в июне 2012 г., был принят Устав и принято 
решение об информационной сфере деятельности. На деле 
это означает, что деятельность Ассоциации концентрирует-
ся вокруг проблем культурного сотрудничества.  

Однако культурное сотрудничество не покрывает 
всей палитры диалога. Лакуна в структурах торгово-
экономического сотрудничества в значительной мере 
компенсировалась апробированной в современном мире 
площадкой Всемирного экономического форума на гор-
ном курорте в Давосе (Швейцария). Разумеется, на такого 
рода встречах решаются стратегические вопросы била-
терального взаимодействия. Израиль на встречах, прохо-
дивших в 1998, 2009 и 2012 гг., представлял Ш. Перес, 
причем в 1998 г. в ранге главы внешнеполитического ве-
домства, а в 2009 и 2012 гг. как президент страны. «Азер-
байджан на первой встрече был представлен президен-
том Г. Алиевым, а после его кончины, на двух других 
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саммитах – И. Алиевым»56. Проблематика реализации до-
говоренностей, достигнутых на встречах на высшем 
уровне, была со временем делегирована бизнес-
форумам, на которые была возложена обязанность ре-
шения рутинных вопросов «продвижения диалога в этой 
области»57. Такой тип взаимодействия «часто использу-
ется Израилем для углубления связей и поиска партне-
ров на постсоветском пространстве, а также негласно 
считается своего рода предвестником скорого создания 
билатеральной торговой палаты»58. 

Первый бизнес-форум предпринимателей двух стран 
прошел в столице Азербайджана в июне 2007 г. Пробле-
матика форума концентрировалась на сфере телекомму-
никаций, демонстрируя возможность использования гро-
мадного потенциала Израиля в этой области. В Азербай-
джане всячески приветствовали серьезность намерений 
компаний и фирм Израиля взаимодействовать в сферах 
высоких технологий. Для Израиля это представляло 
большую важность, а для Азербайджана в реализации 
его диалога с Израилем важно позиционирование еврей-
ского государства как флагмана информационных техно-
логий на региональном и, частично, глобальном уровне.  
В Министерстве связи и информационных технологий 
Азербайджана резонно считали, что с использованием 
такого опыта можно стимулировать развитие информаци-
онных технологий с приоритетным продвижением 
направлений, имеющих высокий экспортный потенциал. 
Кроме того, это делает возможным привлечение ведущих 
мировых производителей в сфере IT для размещения  
на территории страны своих научно-исследовательских и 
производственных центров. Как признают в Азербай-
джане, Израилю удалось создать мощную индустрию про-
граммных продуктов, которая оперирует миллиардами 
долларов в год, там создан мощный банк IT-специалистов 
мирового уровня. С другой стороны, опыт, приобретен-
ный Баку в сотрудничестве со специалистами этой сфе-
ры, показывает, что «Израиль готов поделиться своим 
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опытом, что позволит в полном объеме использовать и 
развивать научный, интеллектуальный и производствен-
ный потенциал Азербайджана»59. Тому есть примеры: по-
сол Израиля в Азербайджане Михаэль Лавон-Лотем при-
гласил азербайджанских специалистов принять участие  
в международной выставке-конференции по киберпре-
ступности, которая прошла в ноябре 2012 г. в Израиле.  
В свою очередь, Министерство связи и информационных 
технологий Азербайджана пригласило израильских кол-
лег на обсуждение проблем управления Интернетом  
на Международной телекоммуникационной выставке 
BakuTel-2012, которая прошла в ноябре того же года  
в столице АР60.  

В целом же положительный опыт проведения форума 
2007 г. стимулировал организацию подобных мероприя-
тий в 2008 г. и 2009 г., давших стимул сотрудничеству  
в строительной и дорожной областях. В 2009 г. площадка 
проведения бизнес-форума переместилась на израиль-
скую территорию, а венцом работы явилось Соглашение 
между Институтом экспорта Израиля и Фондом поощре-
ния экспорта и инвестиций Азербайджана, что явилось 
признанием «перспективности двустороннего экономиче-
ского сотрудничества»61. В итоге в августе 2013 г. была 
основана Торговая палата Израиль – Азербайджан, по-
степенно включившаяся в работу по продвижению дву-
сторонних отношений в торгово-экономической сфере. 
Стержнем ее работы стало «содействие органам власти  
в сближении законодательства двух стран, а также озна-
комление предпринимателей с особенностями ведения 
дел в Азербайджане и Израиле»62. Ее создание иниции-
ровал экс-посол Израиля в Баку Михаэль Лотем63. С са-
мого первого этапа своего создания Палата сконцентри-
ровалась на таких приоритетных направлениях, как хай-
тек, то есть сфера высоких технологий. Палата опреде-
лила для себя не менее важными и области энергетики, 
«основанной как на традиционных, так и на альтернатив-
ных энергоносителях»64. Уже к началу функционирования 
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Палаты на этапе реализации были такие значимые для 
обеих сторон проекты, как участие в поиске нефти в рай-
оне израильского порта Ашдод Азербайджанской Госу-
дарственной нефтяной компании. Одновременно шли  
переговоры о ряде крупных и достаточно интересных  
с технологической точки зрения совместных проектов. 
Деятельность Палаты вбирает в себя и приобретение 
Азербайджаном современных технологий, обеспечивающих 
защиту информации (так называемая «сайбер-защита»), да 
и многих других новинок израильского хай-тека. Палата 
планировала широко заниматься и сотрудничеством в ме-
дицинской отрасли: продажей новейших медицинских тех-
нологий, конкретным сотрудничеством между лечебными 
учреждениями, где Израилю есть что демонстрировать. Ра-
зумеется, круг взаимодействия двух стран этим не исчер-
пывается, он касается и транспортных проектов, образова-
тельной сферы, вопросов удаленного обучения.  

Сразу же за образованием Палаты Азербайджан-
Израиль прошли такие важные для двустороннего диалога 
мероприятия, как, например, прошедшая со 2 по 5 декаб-
ря 2013 г. в Баку Международная выставка «Баку-Тель», 
где Израилю выделили целый павильон. Одновременно  
в азербайджанской столице прошел израильско-азер-
байджанский семинар по киберзащите. Как заявил в ин-
тервью СМИ председатель Совета директоров Палаты, 
известный в Израиле предприниматель Алекс Каплун, 
безусловно, азербайджанских покупателей обрадовала 
такая произведенная в Израиле новинка, как продвину-
тые смартфоны израильского производства. «Это, с од-
ной стороны, обычные смартфоны-андроиды, обладаю-
щие всеми известными для таких аппаратов функциями, 
а с другой, в них заложены медицинские датчики, дела-
ющие ЭКГ, измеряющие уровень сахара, температуру, 
насыщенность крови кислородом, делающие ЭКГ без вся-
ких других приборов»65.  

Однако, как и повсюду в мире, главные узловые во-
просы двустороннего сотрудничества на израильско-
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азербайджанском направлении решаются на встречах  
на высшем и министерском уровнях. Практически каждую 
из них можно определять метафорой «стратегическая», 
ибо на них фиксируется именно этот уровень диалога. 
Возьмем, к примеру визит президента Израиля Ш. Переса 
в Азербайджан 28–29 июня 2009 г. Он состоялся после 
проведения структурной реформы израильского МИДа, 
когда в рамках объявленной правительством Б. Нетанья-
ху многовекторной внешней политики там был создан от-
дел «Евразия-2», в компетенцию которого были включе-
ны связи со странами Центральной Азии и Южного Кавка-
за. Азербайджану было уделено приоритетное значение 
на этом направлении66. Годом ранее Израиль стал треть-
им по величине импортером азербайджанской нефти. 
Обе страны, кроме этого, очень плотно сотрудничали  
в военной и технологической сферах. Выступая на прие-
ме в честь израильского президента, глава Азербайджана 
И. Алиев сказал, что народ и правительство Азербайджа-
на считают Израиль своим стратегическим партнером и 
полны решимости развивать сотрудничество с Израилем 
по всем возможным направлениям. Подписанные в Баку 
документы предполагали сотрудничество в области куль-
туры, образования и науки. Между двумя странами было 
подписано соглашение и о сотрудничестве в области ин-
формационных и коммуникационных технологий. Было 
решено поднять объемы торгового оборота между двумя 
странами, составившие уже в 2008 г. 3, 6 млрд долларов. 
И. Алиев подчеркнул наличие хороших перспектив для 
сотрудничества в области сельского хозяйства, здраво-
охранения, туризма, науки и технологий, космической 
промышленности. Он особо отметил энергетическую 
сферу, где «сотрудничество будет продолжаться нарас-
тающими темпами»67. При этом нелишне отметить, что 
недовольство азербайджанской оппозиции самим фактом 
такого визита «прорвалось даже в публичное простран-
ство»68. За две недели до визита активисты Исламской 
партии Азербайджана (ИПА) организовали и провели 
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специальную пресс-конференцию, на которой заявили, 
что «Израиль окончательно потерял всякое доверие му-
сульманских государств и поэтому приглашение прези-
дента Израиля – большая ошибка»69. 

Как стратегический можно охарактеризовать и визит 
премьер-министра Б. Нетаньяху в Баку в декабре 2016 г. 
Он прошел с интервалом почти в двадцать лет после 
первого, состоявшегося в 1997 г., когда «зародились до-
верительные отношения еврейского государства с поли-
тической элитой Азербайджана»70. В ходе этого визита 
главный акцент был поставлен на сотрудничестве в об-
ласти безопасности между двумя странами. По мнению 
азербайджанского политика, тогдашнего главы Партии 
демократических реформ А. Моллазаде, его страна 
должна перенимать израильский опыт по борьбе с терро-
ром. «Никто не понимает в этой сфере больше Израиля. 
Радикальные международные группировки угрожают не 
только той или иной стране, а всему свободному миру, и 
поэтому мне хотелось бы расширить наше сотрудниче-
ство в данной сфере»71. Это, несомненно, повысит без-
опасность Азербайджана против внешних угроз и обеспе-
чит интересы двух стран в регионе». Да и сам Израиль, 
по словам его премьер-министра, в сотрудничестве  
с Азербайджанской Республикой видит для себя возмож-
ности минимизации иранских угроз. Разумеется, наличие 
договоренностей в сфере безопасности, стимулирует 
возможности взаимодействия и в других областях. Вот 
почему по итогам переговоров 2016 г. были подписаны 
документы о сотрудничестве, в том числе в сфере стан-
дартизации, сельском хозяйстве и об избежании двойного 
налогообложения. В ходе визита израильского премьера 
глава АР высказался по поводу хороших перспектив вза-
имной работы в самых разнообразных сферах: в области 
сельского хозяйства, здравоохранения, туризма, науки и 
технологий, космической промышленности, самое глав-
ное – в энергетической сфере, где сотрудничество «будет 
продолжаться нарастающими темпами»72.  
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Оборона и безопасность  
как  приоритетная область взаимодействия   

 
Очередное обострение вооруженного противостояния 

между Арменией и Азербайджаном в июле 2020 г.,  
на этот раз в районе реки Тавуш (Товуз), протекающей  
по территории обоих государств, а затем и Вторая Кара-
бахская война сентября – ноября 2020 г. вновь акценти-
ровали фактор военного сотрудничества между Израилем 
и Азербайджаном. СМИ и политики озаботились вопро-
сами поставок Израилем вооружений в Азербайджан. 
Официальные информационные структуры заявили, что 
«смертоносное израильское вооружение с легкостью ис-
пользуется Азербайджаном против гражданских инфра-
структур и мирного населения»73. СМИ сообщали и о том, 
что современный израильский беспилотник Hermes 900, 
состоящий на вооружении армии Азербайджана, был сбит 
войсками Армении. Другой беспилотный летательный ап-
парат израильского производства – Sky Striker, по дан-
ным СМИ, армянские военные смогли захватить целым и 
невредимым. Учтем, что бои между армиями двух стран 
проходили в стратегически важном регионе, рядом  
с маршрутами железной дороги Баку – Тбилиси – Ахалка-
лаки – Карс, нефтепровода Баку – Тбилиси – Джейхан, 
Южно-Кавказского трубопровода и Южного газотранс-
портного коридора. Именно там проходит перекачка при-
родного газа из Азербайджана в Турцию и Европу. В ходе 
боев сторонами конфликта использовалось и тяжелое 
вооружение. Каждая из них обвиняла друг друга в прово-
кации и обстрелах населенных пунктов. 

Отметим, что вооружение, используемое Арменией,  
в значительной мере произведено в России, а большая 
часть современной техники армии Азербайджана импор-
тирована из Израиля. Тем самым реализуется двусто-
роннее израильско-азербайджанское взаимодействие  
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в сфере укрепления обороноспособности. Оно выражает-
ся в том, что Израиль поставляет Азербайджану воору-
жение, делая это в соответствии с международной прак-
тикой и договорно-правовой базой. «Израиль действует, 
во-первых, в соответствии со своими национальными ин-
тересами, а во-вторых, строго в рамках всех междуна-
родных норм, обязательств и договоренностей. Это со-
трудничество, как таковое, не направлено против третьей 
стороны».74 

Необходимость в сотрудничестве в сфере безопасно-
сти объясняется тем, что постулируя свою политику  
на иранском направлении, Израиль декларирует Азер-
байджанскую Республику (АР) своим важнейшим регио-
нальным стратегическим партнером. Это закономерно 
вытекает из осознания угроз последних десятилетий, ко-
гда к прежним серьезным иранским вызовам прибавились 
новые, связанные с реализацией национальной атомной 
программы, несущей, как ее ощущают в Иерусалиме, 
смертельную опасность самому существованию Израиля.  

Реализуя стратегическое партнерство с Азербайджа-
ном, Израиль преследует и цели снятия рисков своей 
национальной безопасности. Для этого ему насущно 
необходимо «получить плацдарм, с которого можно было 
бы вести активную разведывательную деятельность про-
тив ИРИ – от радиоэлектронной разведки и станций сле-
жения до засылки агентов»75. Он заинтересован и в по-
вышении степени боеготовности национальной армии 
Азербайджана, реагируя на присутствие которой в кон-
фликтогенном регионе Южного Кавказа, Иран был бы вы-
нужден концентрировать в прилегающих районах севера 
своей страны значительные военные силы, которые по-
тенциально могли бы быть использованы на ближнево-
сточном направлении. По сути, тесное партнерство  
с Азербайджаном в этом регионе, своеобразном «мягком 
подбрюшье» Исламской Республики, помогает Израилю  
в максимально возможной мере снижать исходящие  
от Ирана угрозы безопасности.  
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Есть еще один важный аспект израильско-
азербайджанского диалога в сфере безопасности. Он за-
ключается в том, что сильная азербайджанская армия,  
в обеспечении которой эффективным вооружением Изра-
иль, без сомнения, жизненно заинтересован, необходима 
и для безопасного использования нефтепроводов, по-
ставляющих в еврейское государство «не менее 50%  
импортируемой «неарабской» нефти»76. Азербайджан, 
безусловно, является бенефициаром такой политики, ибо 
получает в свое распоряжение всю израильскую разве-
динформацию, аккумулируемую на его территории, де-
лясь, вероятно, и значительной частью той, которую он 
собирает на иранской территории и которая представляет 
жизненный интерес для обеспечения безопасности свое-
го ближневосточного партнера.  

Как исключительный пример, отметим и факт деятель-
ности израильской станции радиоразведки, размещенной 
на территории Азербайджана, о котором сообщают СМИ 
третьих стран. Несомненно, это является «важным эле-
ментом азербайджано-израильского взаимодействия, до-
говоренность о котором предусматривала возможность 
базирования израильских ударных самолетов для нанесе-
ния превентивных ударов по ядерным объектам Ирана  
в случае возникновения такой необходимости»77.  

Как не раз заявлял Израиль, еврейское государство 
самым серьезным образом помогает укреплению без-
опасности Азербайджана, к сожалению, оказываясь при 
этом опосредованно и само того не желая, втянутым  
в военные операции двух противоборствующих сторон,  
в том числе и в Нагорном Карабахе. Так, во время 
вспышки боевых действий в этом регионе весной 2016 г. 
эффективность действий азербайджанской армии во мно-
гом была связана с поставленным Израилем вооружени-
ем – беспилотными аппаратами новейших и продвинутых 
модификаций, минометами, не имеющими аналогов  
по точности огня ракетными противотанковыми комплек-
сами. «С помощью беспилотников среди других целей 
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были уничтожены самоходная артиллерийская часть 
«Акация» и ударная группа армянской пехоты»78. В воен-
ных действиях июля 2020 г. было отмечено еще более 
активное использование израильских беспилотников.  

Бесспорно, для решения застарелой Нагорно-
Карабахской проблемы было бы предпочтительно ис-
пользование только мирных путей выхода из конфликта, 
и Израилю было бы целесообразней поступить «как США 
и большинство европейских стран и не продавать оружие 
ни одной из сторон конфликта, часто принимающего го-
рячую фазу»79. Однако, обеспечивая Азербайджан пере-
довым вооружением и различными системами безопасно-
сти, Израиль реально превратился на Южном Кавказе  
в авторитетного игрока, оперирующего солидным набо-
ром рычагов для воздействия на систему региональной 
безопасности. Обострение ситуации в зоне Карабахского 
конфликта в сентябре-октябре 2020 г. вновь актуализиро-
вало проблему поставок военной техники противобор-
ствующим сторонам. По данным французской 
«Liberation», «Невзирая на то, что с начала конфликта … 
действует эмбарго, Россия, Турция, Израиль, … Франция 
продают этим двум государствам военную технику»80. Как 
подчеркивает далее газета, «Баку импортирует гораздо 
больше военной техники, чем Армения: за последнее де-
сятилетие почти в 10 раз больше, чем его противник». 
«Liberation» пишет, что начиная с 2016 г. резко возросли 
поставки израильских вооружений в Азербайджан: «Азер-
байджанская армия оснастилась новейшими израильски-
ми беспилотниками и системами противовоздушной обо-
роны»81. СМИ сообщали о том, что с началом боевых 
действий не прекращались поставки израильского оружия 
Азербайджану, и из расположенного рядом с южноизра-
ильским портом Эйлат аэропорта Увда ежедневно взле-
тали несколько транспортных самолетов с грузом оружия 
для Азербайджана. Последовали неоднократные обра-
щения армянских политиков закрыть, хотя бы временно, 
поставки вооружений воюющей азербайджанской армии. 
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Президент Армении А. Саркисян инициировал разговор  
с президентом Израиля Р. Ривлиным, в котором «выра-
зил ему недовольство своей страны поставками израиль-
ского оружия в Азербайджан»82. 5 октября 2020 г. посол 
Армении в Израиле А. Смбатян сообщил армянским СМИ, 
что в течение двух – трех дней поставки оружия будут 
остановлены»83. Этого, однако, не произошло. 

Основы сотрудничества в сфере безопасности были 
заложены и развиты во время визитов в Баку 
зам. министра обороны Израиля Эфраима Снэ еще  
в 1993 г., а впоследствии министров обороны Авигдора 
Либермана, Биньямина Бен-Элиэзера и Моше (Буги)  
Аялона, многих других высокопоставленных израильских 
военных чиновников84. Азербайджан, как и многие другие 
развивающиеся государства региона, заинтересован  
в получении современного вооружения для того, чтобы 
поднять боеготовность своих вооруженных сил, рассчи-
тывая на самые продвинутые стандарты, которые обес-
печивает Израиль, считающийся в этой сфере одним из 
самых развитых государств. Реализация взаимодействия 
в этой сфере берет начало с приходом нового тысячеле-
тия, хотя поначалу тщательно скрывалась по просьбе 
азербайджанской стороны. Так, в 2001 г. Баку решитель-
но дезавуировал информацию о том, что собирался заку-
пить у Израиля 100 танков типа «Меркава» и 30 военных 
самолетов, в 2004 г. Азербайджан все-таки заключил кон-
тракт о поставках израильского вооружения, правда, 
«произведенного в Турции»85. При этом, отмечают азер-
байджанские СМИ86, Израиль – далеко не единственное 
государство, с которым Азербайджанская Республика со-
трудничает в приобретении вооружения. Наряду с Израи-
лем крупные партии вооружений АР приобретала и при-
обретает на Украине, в Грузии и России.  

К тому же Израиль – одна из 5 стран мира, лидирую-
щих в списке экспортеров вооружения. Учитывая отсут-
ствие отношений Израиля с подавляющим большинством 
стран мусульманского мира, достоин удивления тот факт, 
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что он торгует оружием и средствами безопасности  
со ста странами, список которых Министерство обороны 
еврейского государства выпустило в марте 2014 г.87, зна-
чительно расширив его по сравнению с прежним. Как 
предполагает российский аналитик, многие торговые 
сделки Израиля в сфере вооружения происходят через 
посредничество тех или иных государств, попадая даже  
в cтраны, которые находятся под международным эмбар-
го88. На Южном Кавказе достаточно крупными партнерами 
Израиля по сделкам с оружием и средствами безопасно-
сти являются Грузия (в меньшей мере) и Азербайджан.  
В определенной мере географическая экспансия изра-
ильской торговли оружием покрывает ту лакуну, которая 
образовалась с потерей основного покупателя в лице 
Турции, с которой еврейское государство связывали де-
сятилетия военно-технического сотрудничества, выте-
кавшего из стратегического союза двух стран, прерванно-
го летом 2010 г. в результате попытки прорыва Турцией 
морской блокады сектора Газы.  

С нынешним расширением географии торговли ору-
жием еврейского государства его фирмы, производящие 
беспилотники и системы электронного оборудования, по-
лучили возможность вступать в сделки даже с рядом 
умеренных арабских государств, например, Объединен-
ными Арабскими Эмиратами или Саудовской Аравией. 
Вероятно, такая диверсифицированность оружейного 
экспорта повышает притягательность израильской воен-
ной продукции для Азербайджана и стабилизирует такого 
рода экспорт на достаточно высокой отметке, достигав-
шей порой даже 5 млрд долларов, хотя обычные объемы 
несколько ниже.  

В Азербайджан Израилем поставляется самое высо-
котехнологичное и продвинутое вооружение и оборудо-
вание для систем обеспечения безопасности. Первый 
значительный контракт восходит к 2001 г., когда израиль-
ская фирма Magal Systems получила контракт на строи-
тельство системы защитного ограждения аэропорта «Бина» 
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в Баку, «одного из важнейших стратегических объектов, и 
подготовку персонала для его обслуживания»89. В 2009 г. 
в Азербайджане было открыто представительство изра-
ильской оборонной компании Elbit Systems90, продукция 
которой – беспилотные летательные аппараты (БПЛА) 
Hermes – хорошо известна на мировом рынке такого рода 
техники. Это привело к динамичным поставкам БПЛА  
в Азербайджан. Так, в 2012 г. Азербайджан закупил бес-
пилотники и системы ПВО израильского производства на 
сумму 1, 6 млрд долларов. В 2016 г. Баку были поставле-
ны Orbiter 3 и Heron TP, в 2018 г. – Hermes 900 и 
SkyStriker. Это способствовало поднятию арсенала азер-
байджанской армии на качественно новый уровень. 

Часть номенклатуры поставок создается на месте: 
еще в 2011 г. израильская компания «Аэронавтика»  
открыла в Азербайджане завод по производству беспи-
лотников Aerostar и Orbiter91. Таким образом, Израиль се-
годня не только поставляет вооружение, но и помогает 
создавать производство той или иной военной техники  
в самом Азербайджане. Решение о создании в Азербай-
джане подобного предприятия было достигнуто в июне 
2009 г. во время визита в Баку президента Израиля 
Ш. Переса92. Совместное израильско-азербайджанское 
предприятие Azad Systems ныне успешно работает. Кро-
ме того, для нужд своих оборонных структур Азербай-
джан приобрел в 2011 г. серию беспилотных самолетов-
разведчиков Heron и Searcher производства израильской 
компании Israel Aerospace Industries.  

Из других военных сделок отметим, например, приоб-
ретенные в 2012 г. переносные системы разминирования 
POMINS-2 (Portable mine neutarlization system) производ-
ства компании Israel Military Industries ltd. Для управления 
этой техникой были проведены совместные учения. Как 
отметила пресса, для подготовки системы к действию 
требуется всего 30 секунд. Запускаемая системой ракета 
проделывает в минном поле проход длиной 50 м и шири-
ной полтора метра93.  
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Ныне Азербайджан является одним из самых актив-
ных покупателей израильского ВПК: по итогам 2015–
2019 гг., АР наряду с Индией и Вьетнамом входит  
в первую тройку стран, импортирующих оружие из Израи-
ля. Его доля в этом сегменте израильского экспорта со-
ставляет ныне 17%94.  

В стоимостном выражении Израиль стал в 2017 г. 
главным поставщиком вооружения для армии Азербай-
джанской Республики. По данным на конец 2016 г., обе 
страны за годы сотрудничества в военно-промышленной 
сфере заключили контракты почти на 5 млрд долларов, 
«большая часть из них уже выполнена»95. В номенклату-
ре поставок в этой области беспилотники, противокора-
бельные ракеты, зенитно-ракетные комплексы и радиоло-
кационные станции раннего обнаружения целей96. В 2017 г. 
именно в Азербайджан пошли первые зарубежные по-
ставки образцов автоматических минометов нового поко-
ления Spear MK2 производства израильской компании 
Elbit Systems97. Как признают специалисты, АР весьма 
привлекательна для израильских предпринимателей и 
компаний, которые «не прочь закрепиться на азербай-
джанском рынке»98, учитывая постоянно растущий воен-
ный бюджет. Действительно, расходы страны на цели 
безопасности весьма значительны и постоянно увеличи-
ваются: за десять лет – с 2004 по 2014 гг. они выросли 
почти в 5 раз99. Внутри этого периода только за 2010–
2011 гг. произошло увеличение расходов на оборону  
с 1,59 млрд долларов до 3,1 млрд долларов. Однако и 
эта цифра, составляющая 6,2% ВВП страны, не показы-
вает всех расходов на военные цели, ибо есть еще рас-
ходы бюджета на ВПК. Всего, например, в 2011 г. на во-
енные расходы из бюджета АР выделено 4,46 млрд дол-
ларов, что составило 8,9% ВВП100. В последующие годы 
тенденция сохранилась.  

Сотрудничество в области безопасности развивает-
ся на солидной договорно-правовой базе, существенно 
дополненной в ходе последнего по времени визита  
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в Баку премьер-министра Израиля Б. Нетаньяху, состо-
явшегося в декабре 2016 г.101 Визит был акцентирован 
на двустороннем сотрудничестве в области безопасно-
сти, в его ходе состоялось подписание официального 
меморандума, где содержались обязательства сторон 
взаимодействовать в нейтрализации общих угроз без-
опасности. Было зафиксировано и обязательство Изра-
иля отправить и установить в Азербайджане современ-
ное оборудование и продвинутые системы безопасно-
сти. Как показатель особого, стратегического доверия 
между двумя странами в ходе визита Б. Нетаньяху было 
решено наладить сотрудничество израильской Службы 
внешней разведки Моссад с коллегами в Азербайджане 
в области борьбы с терроризмом, для минимизации ре-
лигиозного экстремизма, при участии в многосторонних 
региональных союзах. Предполагалось и создание вза-
имных представительств силовых структур, проведение 
совместных заседаний по вопросам безопасности в сто-
лицах двух стран102.  

Не афишировавшейся темой этого же визита стало 
обсуждение возможности покупки Азербайджаном изра-
ильских систем противоракетной обороны «Железный купол», 
«которая позволяет достаточно уверенно перехватывать 
ракеты малой и средней дальности»103. Эти системы ПРО 
доказали в последние годы свою эффективность в отра-
жении ракетных обстрелов израильской территории  
на юге страны, противостоя атакам ХАМАСа с территории 
сектора Газа.  

Контракт в отношении закупок ПРО «Железный ку-
пол» курировал лично президент И. Алиев104. Об этих 
возможных сделках стало известно еще до начала визи-
та105. Актуальность сделок возросла в свете того, что  
в сентябре того же года на военном параде в честь 25-летия 
независимости Армении были продемонстрированы ЗРК 
российского производства, необходимость в которых ар-
гументировалась задачей сохранения баланса сил в зоне 
Нагорно-Карабахского конфликта. Однако окончательное 
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решение по закупке израильских систем ПРО было до-
стигнуто лишь в середине декабря 2017 г., и о нем объ-
явил министр оборонной промышленности Азербайджана 
Явер Джамалов106. Как известно, каждая батарея такой 
системы ПРО способна защитить территорию в 150 кв. км. 
По всей вероятности, продано пять систем ПРО и не-
сколько сотен ракет-перехватчиков на общую сумму по-
рядка 400 млн долларов107. Комментируя покупку системы 
противоракетной обороны «Железный купол» как резуль-
тат визита премьер-министра Израиля Б. Нетаньяху  
в Азербайджан, иранские СМИ писали, что оружейная 
сделка между АР и сионистским режимом составляет  
5 млрд долларов. «Через Азербайджан как своего страте-
гического партнера сионистский режим шпионит за стра-
нами региона»108. А СМИ АР сообщали и о том, что  
«визит Б.Нетаньяху имел еще и цель пролоббировать за-
пуск новой программы сотрудничества в области без-
опасности, которую называют еще (С4I) – Command, 
Control, Computers, Communications and Intelligence,  
в приобретении которой крайне заинтересован Баку»109. 
Именно этим, вероятно, объясняется сделанное в ходе 
совместной пресс-конференции президентом И. Алиевым 
неожиданное объявление о том, что его страна подписа-
ла долгосрочные контракты на общую сумму 5 млрд дол-
ларов на приобретение оружия и средств безопасности  
у Израиля110. Разумеется, главной своей целью все это 
преследовало повышение безопасности Азербайджана 
против внешних угроз и обеспечение интересов двух 
стран в регионе. Безусловно, для Израиля на этом векто-
ре сотрудничества доминирующую важность представля-
ет возможность минимизации иранских угроз.  

Как видим, Израиль самым серьезным образом помо-
гает укреплению безопасности Азербайджана, к сожале-
нию, оказываясь при этом опосредованно и сам того  
не желая втянутым в военные операции двух противо-
борствующих сторон в Нагорном Карабахе и других реги-
онах. В мае 2018 г. СМИ Республики Армения с беспо-
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койством писали о расширении «вовлеченности Израиля 
в военно-политический расклад сил в регионе»111. Летом 
2020 г. Израиль обвинили в том, что он передавал Азер-
байджану «сведения, собранные разведкой ЦАХАЛа  
об Армении. При этом израильские власти якобы допу-
стили утечку этих данных с целью спровоцировать кон-
фликт и таким образом заставить Ереван выполнить 
обещание открыть посольство в Тель-Авиве»112. В каче-
стве доказательства глубины сотрудничества в сфере 
безопасности между Израилем и Азербайджаном приво-
дится еще один пример. Он связан с тем, что 30 апреля 
2018 г. премьер-министр Израиля Б. Нетаньяху обвинил 
Тегеран во лжи и продолжении работы над ядерной про-
граммой, а в качестве доказательства устроил презента-
цию, подготовленную на основе разведданных, вывезен-
ных агентами Моссада из Ирана. Похищенный «ядерный 
архив» включал 55 тыс. страниц документов и 183 диска  
с информацией, свидетельствовавшей о том, что ИРИ 
тайно продолжала свою ядерную программу, имевшую 
военный компонент. Тут был и азербайджанский 
«след»113: по данным ряда арабских источников, докумен-
ты «ядерного архива» при помощи контрабандистов были 
вывезены через территорию Азербайджана. «Транспорт 
якобы обошел пограничные посты, а на границе грузовики 
встретили представители израильских спецслужб и иран-
ские контрабандисты»114. Затем из Азербайджана доку-
менты были доставлены в Израиль.  

Впрочем, вряд ли целесообразно абсолютизировать 
безоблачную атмосферу двустороннего диалога в этом 
сегменте. В нем случаются и спады, и недомолвки, и пря-
мые конфликты. Со сглаживанием подобных коллизий был 
связан, например, визит в 2017 г. в Израиль министра 
обороны Азербайджана генерал-полковника З. Гасанова, 
который являлся первым официальным визитом главы 
азербайджанского оборонного ведомства в еврейское гос-
ударство. Главной целью визита, однако, было обозначено 
«перезапустить» диалог между Иерусалимом и Баку, ибо 



 

273 

«в последнее время ощущался холодок во взаимоотноше-
ниях Израиля и Азербайджана. Группа лиц или государств 
пытаются испортить отношения между странами. Визит 
ряда израильских политиков в Армению, видимо, тоже 
внес свою лепту. Закир Гасанов поехал в Израиль, чтобы 
выяснить имеющееся между сторонами недопонимание. 
Ведь недавно появилась информация о том, что отдел  
по контролю над экспортом в Министерстве обороны Из-
раиля временно заблокировал сделку по поставке важно-
му клиенту партии БПЛА Orbitier K1»115.  

Об одной из конфликтных точек в диалоге стран со-
общило в августе 2017 г. Израильское издание «Maariv 
Online» в разделе военной информации. Речь шла об ин-
циденте, произошедшем незадолго до этого в Азербай-
джане116. В статье известного израильского журналиста 
Йоси Мельмана говорилось о том, что операторы изра-
ильской компании Aeronautics Defense Systems, произво-
дящей беспилотники, отказались демонстрировать на ре-
альных целях возможности новой техники, которая по со-
ответствующему контракту должна была быть поставлена 
Азербайджану. Издание написало, что жалоба по этому 
поводу была подана в Министерство обороны Израиля. 
Однако компания-производитель отвергла предъявлен-
ные обвинения.  

Как видно из статьи, в ходе ведущихся переговоров  
о поставке техники в Баку прибыла делегация компании-
производителя Aeronautics Defense Systems с целью об-
суждения деталей контракта на поставку беспилотников 
разных модификаций. Одним из требований местных во-
енных было продемонстрировать возможности новой тех-
ники в реальных боевых условиях, то есть в ходе боев 
против армии Республики Армения. Израильские специа-
листы отказались выполнить это требование. Как выяс-
нилось, «министерство обороны Азербайджана рассчи-
тывало опубликовать телетрансляцию этой атаки, чтобы 
показать мощь своих вооруженных сил»117. В публикации 
израильской газеты было отмечено, что действующими  
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в стране правилами Министерства обороны израильские 
поставщики вооружений не имеют права прямо или кос-
венно участвовать в боевых действиях на территории 
других стран, если нет особого распоряжения Министер-
ства, «которое дается крайне редко»118. Компания-
производитель беспилотников, которая поставляет свою 
продукцию в 50 стран мира, заявила: оперативное управ-
ление всегда осуществляется покупателем и находится 
полностью в его ответственности. «Компания Aeronautics 
никогда не осуществляет демонстрации на живых целях. 
То же самое относится и к данному случаю»119.  

Во время обострения ситуации на армяно- азербай-
джанской границе в июле 2020 г., о чем уже говорилось 
выше, проявилась еще одна точка напряженности в со-
трудничестве в области обороны и безопасности между 
Израилем и Азербайджаном. Как писали СМИ120, обна-
ружились неисправности закупленных в Израиле беспи-
лотников, носившие массовый характер. Как предполо-
жил российский аналитик Ю. Щегловин, данное обстоя-
тельство «объективно усиливает позиции Анкары в рам-
ках наращивания своего военно-технического сотрудни-
чества с Баку с одновременной компрометацией на этом 
поле Израиля»121. Но вряд ли возможно сравнивать раз-
работки техники «ведущим мировым игроком в области 
производства беспилотных летательных аппаратов»122  
с подобным же в Турции, даже принимая во внимание 
то, как успешно себя проявили турецкие дроны в ходе 
боевых действий в Ливии, противостоя российским си-
стемам ПВО. Понятно, что это побудило Анкару попы-
таться найти возможность экспорта своей техники в Ба-
ку. Как утверждает аналитик, в Баку благожелательно 
отреагировали на подобные новые реалии123. В самом 
Израиле видят в таком повороте событий попытку конку-
рировать в сфере обороны и безопасности, что может 
негативно сказаться на реализации договоров о продаже 
Азербайджану систем противоракетной обороны «Кипат 
барзель» («Железный купол»). 
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Сотрудничество в нефтегазовой отрасли  
 

Как уже отмечалось выше, на сегодня Азербайджан 
стал для Израиля самым надежным, стабильным и стра-
тегически важным поставщиком энергоресурсов, обеспе-
чивающим еврейскому государству необходимые постав-
ки нефти как стратегически важного сырья и погашающим 
от трети до половины его потребности. Первые поставки 
азербайджанской нефти в Израиль начались еще в 1991 г.124, 
определив тем самым важную и жизненно необходимую 
область взаимодействия. Для самого Азербайджана экс-
порт нефти является главным бюджетообразующим ком-
понентом национальной экономики, и на его долю прихо-
дится более 75% валютных поступлений125. Азербайджан 
имеет опыт десятилетий взаимодействия в нефтяной, га-
зовой и трубопроводной отраслях. При этом соотношение 
других компонентов сотрудничества, кроме нефти и во-
оружений, столь невелико, что дает основание утвер-
ждать, что «к сожалению, наши экономические взаимоот-
ношения пока несколько однобоки: оружие в обмен  
на нефть»126. По итогам 9 месяцев 2018 г. экспорт нефти 
из Азербайджана в Израиль составил примерно 2 млн 
тонн на сумму примерно 1 млрд долларов, за такой же 
период 2019 г. цифры составили 2, 2 млн тонн, на сумму 
1 млрд 65 млн долларов127. За 1 квартал 2020 г. поставки 
нефти в Израиль составили примерно 530 тыс. тонн  
на сумму 253 млн долларов128.  

По сути, поставки азербайджанской нефти Израилю 
во многом обуславливают растущий интерес Израиля  
к стабильным отношениям с этой южнокавказской страной. 
Ввод в эксплуатацию международного энергетического 
проекта – трубопровода Баку – Тбилиси – Джейхан (БТД) 
привел к увеличению объемов поставляемой в Израиль 
азербайджанской нефти. Трубопровод функционирует  
с июля 2006 г., имея пропускную способность в 1,0 млн 
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баррелей в сутки. Его конечный пункт – порт Джейхан – 
расположен не так далеко от израильского порта Хайфы 
и его нефтеперегонных заводов. Как писал в 2006 г. спе-
циализированный интернет-ресурс oilcapital.ru, на долю 
Азербайджана приходилась шестая часть импорта нефти 
Израиля – 2 млн тонн сырой нефти в год на сумму около 
одного млрд долларов129. В 2014 г. Азербайджан обеспе-
чивал уже 30% потребности Израиля в этом130. В марте 
2017 г. было объявлено, что доля Азербайджана подня-
лась до 50%131. Это сделало Израиль начиная с середины 
2000-х гг. одним из крупнейших импортеров нефти из 
этой страны132, занимающим ныне второе после Италии133 
место.  

Таким образом, в последние почти два десятилетия 
Азербайджан стал для Израиля главным экспортером 
нефти, стабильным ее поставщиком, заполнив, по сути, 
ту нишу, которая образовалась после прекращения Ира-
ном обеспечения еврейского государства этим стратеги-
ческим товаром после прихода к власти исламистов  
в 1979 г. Как известно, Иран был тогда четвертым в мире 
нефтепроизводителем после СССР, США и Саудовской 
Аравии. Первоначально это топливо покупалось Израи-
лем на общих условиях и по международным ценам. Од-
нако в 1960-е гг. шах Мохаммад-Реза Пехлеви предложил 
Израилю покупать нефть со значительной скидкой  
по 1 доллару за баррель, что было на 20% ниже мировых 
цен. Шах предоставил Израилю и ряд других льгот  
в нефтяной сфере, демонстрировавших особый характер 
ирано-израильских экономических связей134. Иран посто-
янно наращивал поставки нефти в Израиль, что вполне 
соответствовало израильским интересам. Нефтяной фак-
тор постепенно превратился в один из определяющих 
компонентов двусторонних отношений. Поставки иран-
ской нефти помогали Израилю выйти из экономической 
изоляции, минимизировать блокаду, реализуемую всеми 
соседними странами. Одновременно, учитывая особый 
характер отношений Израиля с США, в Тегеране рассчи-
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тывали на то, что, помогая Израилю, Иран увеличивает 
свои шансы на позитивное развитие своего политическо-
го и экономического диалога с Вашингтоном. В середине 
1960-х гг. было инициировано строительство нефтепро-
вода для прямой транспортировки иранской нефти в Из-
раиль и далее – в Европу. Он перекачивал нефть из из-
раильского порта Эйлат на Красном море в порт Ашкелон 
на побережье Средиземного моря135. Ее доставка в Эйлат 
шла танкерами из иранских портов Персидского залива. 
Нефтеимпорт из Ирана полностью обеспечивал внутрен-
ние нужды Израиля, составлявшие тогда 10 млн тонн  
в год136. После Исламской революции в Иране новый ре-
жим разорвал все связи с Израилем, в том числе – экс-
порт нефти. Это мотивировалось решением Министер-
ства нефти Ирана аннулировать все соглашения послед-
него иранского шаха с западными корпорациями137.  

Таким образом, в начале 1990-х гг. Азербайджан за-
местил Иран в роли главного поставщика нефти в Изра-
иль. Но сотрудничество в этой сфере гораздо шире и оно 
учитывает серьезный опыт Азербайджана и в плане раз-
работки нефтегазовых месторождений. Именно поэтому  
в 2012 г. азербайджанская компания CDC, которая явля-
ется дочерней структурой Госнефтекомпании Азербай-
джана – SOCAR, была привлечена к участию по двум ли-
цензиям по разработке нефтегазовых месторождений, 
обнаруженных в территориальных водах Израиля. Многие 
аналитики увидели в этом политическую подоплеку, по-
считав, что такой шаг направлен на укрепление диалога 
Израиля с этой важной страной, находящейся в орбите 
влияния как Ирана, так и Турции. Однако реальность со-
стоит в том, что «решение о привлечении CDC было при-
нято не какими-либо израильскими госструктурами,  
а международной группой компаний, ведущих разведоч-
ные работы. Привлечение CDC связано исключительно  
с профессиональными, а не с какими-либо другими при-
чинами. Как известно, именно у азербайджанских компа-
ний имеется необходимый опыт нефтеразведки и нефте-
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добычи в Каспийском море, и CDC себя прекрасно в этом 
смысле зарекомендовала на других подобных проек-
тах»138. Обязательства CDC включали в себя как буровые 
работы, так и налаживание нефтедобычи139. Речь шла  
о бурении на «единственном экономически рентабельном 
нефтяном месторождении в Израиле»140. Работа касалась 
нефтяного месторождения Med Ashdod, открытого в тер-
риториальных водах Израиля, примерно в 16 км от бере-
говой линии Ашдода на глубине порядка 6000 м. По инфор-
мации тогдашнего израильского посла в Баку М. Лотема, 
«подготовительные работы находятся на очень продви-
нутой стадии, и сейчас уже ожидается доставка в район 
этого месторождения буровой установки»141. Работы, ко-
торые начаты в феврале 2011 г., прошли в сотрудниче-
стве с израильским консорциумом Shemen Oil & Gas 
Resources Ltd (SMOG). Согласно подписанным докумен-
там, на азербайджанскую компанию возложена ответ-
ственность за управление бурильными работами, за что 
ей выделялось 5% лицензии Med Ashdod. 

Но в продвижении этого контракта возник ряд трудно-
стей. Министерство энергетических и водных ресурсов Из-
раиля оговорило передачу азербайджанцам 5 % лицензии 
очень важным условием: «В том случае, если произойдут 
изменения в законодательстве, включая законы, касающи-
еся борьбы с иранской ядерной программой, или любые 
законы, касающиеся компаний, которые напрямую или 
косвенно торгуют с Ираном, в той форме, имеющей по-
следствия для настоящей лицензии, уполномоченный  
(по нефти Министерства энергетических и водных ресурсов) 
будет действовать в соответствии с законом, и компания 
будет лишена права предъявлять любые претензии  
по этому поводу. Как видно из этого уточнения, Израиль 
решил учесть риски, касающиеся конфронтации с Ираном. 

В этой связи нужно отметить, что нередки ситуации, 
когда Израиль принимает во внимание существующую 
реальность, как в данном случае. Он учитывает, что кон-
тракт заключает государственная компания, представля-
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ющая республику, где основное население составляет 
мусульмане-шииты, что Азербайджанская Республика 
граничит с Ираном и имеет с ним экономические и прочие 
отношения довольно продвинутого уровня. Учтем и то 
обстоятельство, что Med Ashdod находится в зоне ракет-
ных обстрелов из сектора Газа, которые периодически 
осуществляют палестинские группировки ХАМАС и «Ис-
ламский джихад», финансируемые Ираном.  

В итоге в данном случае разрешение было получено. 
Сам консорциум SMOG получил в феврале 2010 г. лицен-
зию на разработку месторождения Med Ashdod сроком  
на 7 лет. Отметим, что объемы нефти на этом месторож-
дении оцениваются в оптимальном случае в 287 млн 
баррелей, а затраты на разработку Med Ashdod оценива-
ются в 100 млн долларов142. 

Серьезное взаимодействие связывает Израиль и 
Азербайджан и в вопросах обеспечения газом. Дело  
в том, что несмотря на наличие мирного договора между 
еврейским государством и Египтом – важным поставщи-
ком газа в еврейское государство, время от времени про-
исходит нарастание напряженности в израильско-
египетских отношениях, и в условиях, когда до начала 
2010-х гг. Египет был важным, а иногда и единственным 
поставщиком природного газа, нужно было обезопасить 
страну в случае денонсации существовавших соглашений 
в этой области. Правда, и на азербайджанском направ-
лении не все так безоблачно, потому что «практически 
единственный путь, через который могут быть налажены 
поставки азербайджанского газа в Израиль, проходит че-
рез Турцию»143, а в израильско-турецких отношениях все 
последние годы росла напряженность, и невозможно 
предсказать, всегда ли Анкара будет готова предостав-
лять транзитные услуги Израилю.  

В 2008 г. был инициирован проект долгосрочных по-
ставок в Израиль азербайджанского газа. Для этого пла-
нировалось проложить многофункциональный трубопровод 
по дну Средиземного моря от турецкого порта Джейхан 
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до израильского Ашкелона. Одновременно ожидалось 
подписание контракта на поставки газа объемом 12 млрд 
куб. м на срок в 10 лет144. Газопровод предполагалось 
проложить за три года, а весь проект был запланирован 
на тридцать лет. Однако начало реализации проекта сов-
пало с крайне важными коррективами в энергетической 
политике Израиля. Дело в том, что в одном и том же 
2012 г. намечалось реализовать окончание строительства 
трубопроводной инфраструктуры по поставкам азербай-
джанского газа в Израиль и начать использовать газ из 
отечественного месторождения «Тамар» с запасами газа 
на 20 лет145. Это поставило Израиль перед логичной ди-
леммой выбора, решение которой во многом предопре-
делилось серьезным осложнением отношений на турец-
ко-израильском направлении.  

Добавим к этому и то, что все последние годы зави-
симость Израиля от поставок газа из-за рубежа снижа-
лась, потому что в 2010 г. в пределах израильской части 
акватории Средиземного моря были открыты три доволь-
но крупных газовых месторождения, которые, по прогно-
зам специалистов, могли примерно 20 лет покрывать по-
требность в газе не только Израиля, но и стран бассейна 
Средиземноморья. Как писали тогда СМИ146, начало до-
бычи газа в этом районе могло произойти не раньше 
2013 г. Открытие этих месторождений на рубеже первого 
и второго десятилетий XXI в. ознаменовалось созданием 
в стране Министерства энергетических и водных ресур-
сов147, с повышенным вниманием к изучению опыта стран, 
давно занимающихся добычей энергоносителей, в том 
числе – газа, в частности, Азербайджана. 

Все вышесказанное обуславливает интерес, с кото-
рым в Израиле присматривались к созданию газопровода 
TANAP, полагая, что он может быть при соответствующих 
условиях оптимальным маршрутом для транспортировки 
израильского газа148. Это магистраль для поставок азер-
байджанского газа в Европу, реализация проекта обо-
шлась в 7 млрд.149 Его длина составила 850 км. Природный 
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газ из азербайджанского месторождения «Шах-Дениз 2» 
через Грузию и Турцию достигает Греции. Таким образом, 
этот газопровод выводит газ на европейский рынок, со-
здавая надежный путь транспортировки. Понятно, что  
не случайно этот трубопровод получил ныне известность 
как «Энергетический Шелковый Путь»150. Как считают 
аналитики, существует ряд причин, обусловивших выбор 
Израилем трубопровода TANAP для доступа на европей-
ские рынки. Главная из них сводится к тому, что Азербай-
джан как энергетический партнер Израиля является на 
58% держателем инфраструктуры этого трубопровода. 
Газопровод TANAP включен в поддержку стратегической 
цели ЕС по диверсификации источников поставок газа. 
Общий бюджет этого мегапроекта составит 45 млрд дол-
ларов151. Таким образом, Израиль и Азербайджан реаль-
но стали участниками стратегического проекта по дивер-
сификации источников газа для Европы. Понятно, что 
Азербайджан, в отличие от Израиля, обладает колос-
сальным опытом разведки газа и обустройства газодобы-
вающих комплексов. Именно поэтому Израиль приглаша-
ет азербайджанские компании участвовать в объявляе-
мых тендерах, где у них большая вероятность выигрыша.  

Уже сейчас можно говорить о значительном потенци-
але не так давно открытых израильских месторождений 
«Тамар» и «Левиафан». С эксплуатацией последнего Из-
раиль намеревается стать «активным участником гло-
бального газового рынка в качестве страны-экспортера»152. 
Это обнаруженное в 2010 г. месторождение находится  
в 130 км от Хайфы, его потенциал равняется 535 млрд 
кубометров, и оно является самым крупным из обнару-
женных в мире в течение последнего десятилетия153. 
Здесь нужно отметить, что добыча газа на месторожде-
нии «Левиафан» для внутреннего рынка началась  
в декабре 2019 г., а через два месяца приступили к его 
экспорту в Египет и Иорданию154. Чуть ранее прошло 
финальное тестирование, показавшее положительные 
результаты.  
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Сама поставка израильского газа Иордании оказалась 
сопряжена с большими трудностями. В этой арабской 
стране был организован даже Комитет по борьбе с иор-
данско-израильским газовым соглашением, который объ-
явил 3 января днем Гнева в связи с началом поставок ко-
ролевству израильского газа155. Однако организаторы 
борьбы против соглашения констатировали, что им не 
удалось сорвать его реализацию.  

Специалисты полагают, что есть и до сих пор не раз-
веданные газовые месторождения в этом же регионе.  
Израиль официально приглашает компании из Азербай-
джана стать частью общих усилий по разведке новых  
израильских газовых месторождений. Как считает нынеш-
ний израильский посол в Баку Дж. Дик, это будет еще  
одной важной гранью двустороннего диалога156. В энерге-
тической сфере, кроме нефти и газа, просматривается 
сотрудничество и в области использования альтернатив-
ных источников выработки электроэнергии. Израиль  
в этом смысле обладает значительными достижениями и 
продвинутыми технологиями. Азербайджан в последние 
годы динамично развивает эту сферу и нуждается в из-
раильском опыте. Так что налицо еще одна потенциаль-
ная грань тесного сотрудничества, которая начинает 
формироваться.  
 
 

Взаимодействие в сферах  
культуры и туризма 

 
Совместные проекты в культурной сфере начали 

реализовываться еще на первом этапе двустороннего 
диалога, в начале 1990-х гг. В силу отсутствия в Израи-
ле азербайджанского дипломатического или иного 
представительства такого рода проекты не носили ди-
намичного характера и не обладали преемственностью, 
являясь отдельными фактами взаимодействия в куль-
турной области.  



 

283 

Целенаправленная деятельность в культурной сфере 
стала возможной с основанием на своем учредительном 
съезде в апреле 2007 г. в Тель-Авиве Международной 
Ассоциации «Азербайджан – Израиль» (АзИз) – обще-
ственной, непартийной и некоммерческой организации, 
объединившей выходцев из Республики Азербайджан  
в Израиле157. Тогда же были декларированы ее цели, 
направленные на развитие и укрепление политических и 
экономических связей между двумя странами. В опреде-
ленной мере это подменяло собой деятельность несуще-
ствующего посольства азербайджанского государства  
в Израиле. Однако уже на втором съезде организации, 
состоявшемся в июне 2012 г., был принят Устав, в кото-
ром упор был сделан на информационной сфере дея-
тельности. В 2015 г. в Израиле на базе Ассоциации АзИз 
был открыт азербайджанский Культурный центр, который 
находится в г. Афула. Его деятельность поддерживает 
Министерство по делам диаспоры АР. В Центре проходят 
встречи с многочисленными деятелями искусства, лите-
раторами, журналистами – выходцами из Азербайджана. 
По словам его руководителя Егяны Сальман, мероприя-
тия Центра очень популярны, их посещают люди самых 
разных общин, «что для нас очень важно, ведь мы заин-
тересованы в популяризации Азербайджана – его тради-
ций, истории, культуры и современного геополитического 
положения»158.  

Итоги первого этапа деятельности Ассоциации были 
подведены на ее третьем съезде, который состоялся  
24 ноября 2019 г. в Тель-Авиве. Он был достаточно пред-
ставительным. В качестве гостей в нем приняли участие 
председатель Государственного комитета Азербайджана 
по работе с диаспорой Ф. Мурадов, депутат Милли 
Меджлиса Азербайджана Р. Алиев, депутат Кнессета Из-
раиля М. Ифраимов и др. Как отмечалось в отчете съез-
да, в 8 городах Израиля – Кармиэле, Акко, Тират-
Кармеле, Афуле, Нешере, Кирьят-Бялике, Ашкелоне и 
Иерусалиме – работают отделения АзИз. За годы дея-
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тельности Ассоциация «стала одним из важнейших фак-
торов сотрудничества между Израилем и Азербайджаном»159, 
который направлен на сохранение и популяризацию куль-
туры Азербайджана в Израиле и в местах проживания 
еврейской диаспоры, сплочение евреев – выходцев из 
Азербайджана в Израиле, укрепление дружеских связей 
между двумя странами. Работа Ассоциации ныне приня-
ла международный статус: было решено создать азер-
байджанское представительство АзИз, что позволит 
«поднять на более высокий уровень все то, что делается 
членами этой организации»160. Для этого в октябре 2019 г. 
в Баку был принят Устав азербайджанского представи-
тельства АзИз и избран председатель – Вахид Байрамов. 
Приветствуя такое решение, генеральный директор АзИз 
Лев Спивак определил главной задачей Ассоциации «ра-
боту по пропаганде Израиля в Азербайджане и наобо-
рот»161. Образовав свое азербайджанское представи-
тельство, АзИз «сможет проводить работу с диаспораль-
ными организациями, как еврейскими, так и азербай-
джанскими во всем мире»162. Тогда же было заявлено  
о ближайших планах Ассоциации АзИз: подписание Дого-
вора об установлении побратимских отношений между 
израильским городом Маалот-Таршиха, мэром которого 
является выходец из Азербайджана Аркадий Померанец, 
и азербайджанской Губой. Запланировано провести и Дни 
азербайджанской культуры в Израиле163. Традиционным 
стало проведение в Израиле национальных праздников 
Азербайджана – Дня Независимости Азербайджана –  
28 мая и Дня возрождения Независимости страны, кото-
рый празднуется 18 октября. В этот день на сценах раз-
ных городов Израиля проходят концерты мастеров искус-
ств – выходцев из Азербайджана, торжественные вечера, 
разнообразные выставки.  

Отметим несколько мероприятий в сфере культуры, 
проведенных в последние годы под эгидой Ассоциации 
АзИз164. Большой отклик имело празднование в 2019 г. 
650-летия классика азербайджанской литературы Има-
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деддина Насими. Это был литературный конкурс, на ко-
торый поступило много стихов израильских авторов.  
Победитель конкурса был награжден поездкой в Баку.  

Традиционными стали в Израиле организуемые Ассо-
циацией АзИз ежегодные концерты, посвященные памяти 
легендарного певца, гордости Азербайджана – Муслима 
Магомаева, которые проходят в разных городах Израиля. 
Одна из песен этого известного на весь мир певца прозву-
чала в Баку в 2018 г. в исполнении звезды израильской 
эстрады J. Seven. Израильский гость исполнил и несколько 
песен из репертуара другой звезды азербайджанской эст-
рады Рашида Бейбутова165. Сольная программа J. Seven 
под названием «Это не джаз, это музыка любви!» впервые 
прозвучала в Баку и получила широкий отклик слушате-
лей. Трижды приезжала с концертами в Израиль Народная 
артистка Азербайджана Флора Керимова, она выступала 
перед выходцами из этой страны и была горячо встречена. 
Так же был встречен в Израиле и известный азербайджан-
ский певец Аталат Шукюров. Подобные концерты, а их бы-
вает довольно много, собирают полные залы своих по-
клонников. Отметим еще один интересный факт. С 1990 г. 
живет в Израиле известная актриса, Народная артистка 
Азербайджана Дина Тумаркина, юбилей которой, органи-
зованный Ассоциацией АзИз, прошел в Баку в 2017 г. на 
сцене ее родного Театра русской драмы. Юбилей показал, 
что слава актрисы не меркнет в Азербайджане.  

Примером динамики культурных связей с Азербай-
джаном можно назвать передачу в 2016 г. Азербайджан-
ской художественной галерее 20 картин израильских ху-
дожников. Это стало традицией и с тех пор ежегодно из-
раильские художники приезжают в Азербайджан и пере-
дают свои работы этой Галерее. Одновременно в порту 
Яффо, в известном на всю страну Старом ангаре ежегод-
но проходит выставка картин израильских художников – 
выходцев из Азербайджана. 

В качестве примера контактов в сфере кино приведем 
неоднократные приезды в Израиль известного докумен-
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талиста, лауреата престижных конкурсов и фестивалей 
– Руфата Асадова. Недавно прошел показ его нового 
фильма, завоевавшего награды кинофестивалей –  
«Последний еврей в деревне». Он повествует о послед-
нем еврее в одной из деревень Исмаилинского района 
Азербайджана, который ухаживает за старым еврейским 
кладбищем.166 Эта деревня называется Мюджи-
Хавтаран. Когда-то это была «полностью еврейская  
деревня. Последние еврейские семьи оттуда уехали  
в конце 1980-х гг.»167.  

Обратим внимание и на литературные связи. В Изра-
иле регулярно устраиваются презентации книг азербай-
джанских авторов, в частности, известного на весь мир 
литератора Чингиза Абдуллаева. Совсем недавно писа-
тель приезжал в Израиль по приглашению Ассоциации 
АзИз, проходили его творческие встречи с читателями. 

Вот еще одна грань работы Ассоциации – при под-
держке Центра горских евреев «Шалуми» выпускаются 
аудиокассеты с записями произведений писателей-
выходцев из Азербайджана. В этой же связи можно кос-
нуться целого ряда переводных и издательских проектов, 
знакомящих азербайджанских читателей с историей ев-
рейского народа и Израиля. Последние по времени при-
меры – сборник избранных произведений писавшего  
на языке идиш еврейского классика Шолом-Алейхема и 
переводы Торы на азербайджанский язык, опубликован-
ные в литературном журнале «Хазар». Добавим к этому 
многочисленные публикации азербайджанской литерату-
ры на иврите для израильских читателей.  

Частью двустороннего израильско-азербайджанского 
диалога стали разнообразные двусторонние культурные 
проекты, направленные на взаимное познание друг друга. 
Отметим несколько наиболее показательных, реализо-
ванных как в Израиле, так и в Азербайджане. Подлинным 
культурным событием стала постановка в Баку пьесы из-
вестного израильского драматурга Идо Нетанияху «В по-
исках смысла»168. Ее поставил на сцене Международного 
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центра мугама известный режиссер Ильгар Сафат. По от-
зывам СМИ, спектакль с участием народных артистов 
Азербайджана Людмилы Духовной и Мабуда Магеррамо-
ва был встречен овациями зрителей169. В своем телеви-
зионном интервью драматург рассказал, что пьеса отра-
жает события времен Холокоста и последующих лет. Ее 
главный герой – психолог В. Франкл, прошедший через 
ужасы Катастрофы евреев Восточной Европы и создав-
ший впоследствии свое направление в этой науке. В ин-
тервью СМИ Идо Нетаньяху отметил «внимание и забот-
ливое отношение руководства Азербайджана к еврейской 
общине, что может быть образцом диалога и взаимопо-
нимания в мире. Видя негативные процессы, происходя-
щие в мире, хотелось бы особо отметить, что Азербай-
джан является великолепным примером толерантности, 
где с большим уважением относятся ко всем гражданам 
независимо от национальности и вероисповедания»170. 

Образцом толерантности можно считать и регулярно 
проводимый в азербайджанском городе Галаба Междуна-
родный музыкальный фестиваль, где гости из многих 
стран мира исполняют как традиционные восточные му-
гамы, так и классическую европейскую музыку. Летом 
2018 г. он состоялся в десятый раз, и овации зрителей 
заслужило исполнение на нем традиционной музыки 
Иерусалимским симфоническим оркестром. Динамичное 
развитие получил и туризм. По данным нынешнего посла 
Израиля в Азербайджане Дж. Дика, если в 2016 г. в этой 
стране побывали 10 тыс. израильских туристов, то всего 
через три года, в 2019 г., эта цифра увеличилась много-
кратно и достигла 65 тыс. человек171. Для связей между 
двумя странами это чрезвычайно важно, потому что  
индустрия туризма является «одним из основных показа-
телей развития экономических связей, укрепления отно-
шений между двумя странами и народами. Когда связи 
между людьми еще больше крепнут, мы также видим их 
влияние на деловые отношения, экономическое сотруд-
ничество между странами»172. 
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Как писали СМИ Азербайджана, по сравнению  
с 2018 г. поток израильских туристов в столицу АР Баку  
с января по июль 2019 г. увеличился на 29%, что позво-
лило азербайджанской столице войти в первую десятку 
посещаемых израильтянами городов мира173. 

Государственное агентство по туризму Азербайджан-
ской Республики в течение 2019 г. провело ряд меропри-
ятий для привлечения израильских туристов в страну, 
для продвижения туристического потенциала республики 
в Израиле. В частности, были проведены специализиро-
ванные поездки для журналистов израильских СМИ.  
В них, особенно в одной из авторитетнейших изданий 
страны – газете The Jerusalem Post довольно часто пуб-
ликуется различная информация об Азербайджане. Эта 
южнокавказская страна была представлена на туристиче-
ской выставке IMTM-2019 в Тель-Авиве, а среди тураген-
тов Израиля активно распространяется различная ин-
формация об Азербайджане174. 
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Глава 7.  
 

ТРЕУГОЛЬНИК 
АЗЕРБАЙДЖАН –  ИЗРАИЛЬ – ИРАН 

 
 

Особенности диалога Ирана  
с  Арменией и  Грузией 

 
В предыдущих главах мы коснулись многолетнего 

опыта отношений Азербайджанской Республики с Ираном 
и Израилем, анализируя все звенья этой связки. В этой 
части нашего исследования мы взглянем на ситуацию не-
сколько с иного ракурса и попытаемся понять, как влияют 
на ирано-азербайджанский диалог конструктивные взаи-
моотношения Баку с еврейским государством, с одной 
стороны, и резкая конфронтация между Ираном и Израи-
лем, с другой. Вполне понятно, что для Баку политиче-
ский, экономический, исторический, идеологический и 
прочий вес этих двух стран совсем не одинаков. Иран для 
АР – протяженная часть общей истории, совместного 
культурного пространства, общих и во многом одинако-
вых обычаев и где до сих пор нередки даже семейные 
связи. Так сложилась когда-то их общая история, что из 
нее вычленили северо-восточную окраину когда-то еди-
ной обширной страны, и обе части некогда одного орга-
низма стали существовать по отдельности, став объекта-
ми влияния разных государств и даже разных культурно-
цивилизационных полюсов. За почти два столетия раз-
дельного развития они вобрали в себя много разъединя-
ющих элементов, сохранив в коллективной памяти и цен-
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тробежные механизмы. Азербайджан за эти годы стал 
неразрывной частью играющей заметную роль в совре-
менном мире геополитической общности – Южного Кавка-
за. Иран как страна, претендующая на региональное,  
а зачастую и глобальное доминирование, имеет дина-
мичные и в целом позитивные, базирующиеся на истори-
ческих корнях отношения со всеми странами Южного 
Кавказа. Кроме Азербайджанской Республики, где на вза-
имодействие с Ираном «накладывается» израильский 
фактор, слагаемыми региона являются Армения и Грузия, 
которые также были некогда, хотя и в менее ограничен-
ных измерениях, в составе единых с Ираном государ-
ственных образований. В их отношениях с Ираном влия-
ние Израиля достаточно нивелировано. 

Начнем с Армении. По замечанию местного восто-
коведа, «между Арменией и Ираном нет таких истори-
ческих, политических, военных, экономических и терри-
ториальных проблем и претензий, которые бы их разъ-
единяли и делали непримиримыми врагами. Мы далеки 
от идеализации отношений этих государств. Но воз-
можные здесь разногласия и противоречия лишены  
того внутреннего заряда, который может сделать эти 
государства непримиримыми врагами»1. Такое утвер-
ждение основано на признании невозможности для Арме-
нии на нынешнем этапе ее развития вести другую поли-
тику, ибо она зажата между разными геополитическими 
полюсами, причем самым ближайшим является как раз 
Иран. В силу груза своей нелегкой истории армяне 
«привыкли балансировать»2, поэтому никаких особенно 
отрицательных фобий относительно Ирана при всем 
значительном массиве проблем позиционирования ИРИ 
в современном геополитическом пространстве у них не 
существует. Для них важно, что «иранцы не пытаются 
вести пропаганду достижений Исламской республики  
в идеологическом плане, ибо в ИРИ понимают, что че-
ресчур велик разрыв в культурно-цивилизационном 
плане, и что армянские христиане не готовы к восприя-
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тию идей исламской революции, ибо для этого нет 
культурно-религиозной почвы»3.  

Для армян балансирование означает, что Армения 
пытается лавировать между Востоком и Западом, ибо она 
в геополитическом смысле располагается на их стыке. 
Такое актуально для многих стран постсоветского про-
странства и вписывается в парадигму принципа компле-
ментаризма (англ. сomplementary). Для Еревана это озна-
чает, что главной целью дипломатического курса Респуб-
лики Армения является приоритет прагматизма во внешней 
политике, целью которого является разработка сбалан-
сированных подходов в отношениях как с соседними 
странами, так и с сильными державами. По сути, идея 
комплементаризма означает поддержание политического 
диалога с такими субъектами внешней политики, которые 
в основе своих политических или идеологических убеж-
дений противостоят друг другу. Примеры постсоветского 
пространства демонстрируют это со всей очевидностью. 
Так, Республика Казахстан имеет достаточно отлаженные 
отношения с Ираном, развивая одновременно диалог  
с его политическим и идеологическим антиподом – Изра-
илем – по самым различным направлениям, а в некото-
рых сферах даже более активно. То же самое можно кон-
статировать и по отношению к Туркменистану, последне-
му из стран ЦА признавшему Израиль и позднее всех  
открывшему израильское посольство в Ашхабаде, всего  
в нескольких десятках километров от иранской границы. 
В этой стране налаживание отношений с Израилем было 
самым протяженным по времени, вероятно, из-за иран-
ского фактора и давления Тегерана в попытке предотвра-
тить такое нежелательное для него развитие событий.  

Для Армении реализация этого принципа очень важ-
на, ибо страна одновременно поддерживает в той или 
иной мере динамичные отношения с такими находящими-
ся в конфронтации или идеологических противоречиях 
странами или международными структурами, как США и 
Иран, Иран и Израиль, пытается наладить разную сте-
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пень сотрудничества с ЕАЭС и Евросоюзом. Говоря дру-
гими словами, политика комплементаризма не признает 
альтернативных выборов, совмещая в реальной политике 
разные полюса, или субъекты, при одном единственном 
условии: учитывая особенности страны, они сами соглас-
ны придерживаться такой линии. В связке Иран – Арме-
ния – США, как это ни странно звучит, Армения, по сути, 
единственная страна в мире, которой США позволяют 
иметь такие отношения с Ираном, которыми она сейчас 
обладает. США имеют большое влияние на Армению 
хотя бы в силу того, что та является одним из важней-
ших получателей американской экономической помощи, 
«вторым в мире по соотношению на душу населения»4. 
Но США отдают себе отчет в создавшейся ситуации, от-
четливо понимая, что Армения зависит от иранских и гру-
зинских транзитных путей, что вынуждает учитывать роль 
Ирана в создавшейся ситуации. Поэтому для армян образ 
Ирана – это образ некой отдушины, единственное окно  
во внешний мир. Да и США сами жизненно заинтересова-
ны в вовлечении Ирана в Армению, это позволяет им 
держать руку на пульсе событий, отслеживать многие  
реалии, которые издалека не видны, а здесь отчетливо 
просматриваются. 

«Американское посольство в Ереване гипертрофиро-
ванно большое, потому что оно отчасти покрывает и 
иранское направление, что особенно важно при отсут-
ствии в Тегеране в послереволюционный период амери-
канского дипломатического представительства»5. Для 
Армении понятие комплементаризма не характеризует 
особенности только синхронного среза ее истории,  
а имеет вполне определенные исторические корни, ос-
нованные на особенностях ее геополитики. Совсем не 
случайно, что ряд аналитиков говорит исключительно 
об «армянском комплементаризме», давая этому терми-
ну специфическое толкование, утверждая, что он сыграл 
важную роль в развитии армянской государственности6. 
Разумеется, реализация этого принципа должна сопро-
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вождаться максимальной транспарентностью: «Суть ком-
плементаризма в том, чтобы различные полюсы были 
информированы, учитывали политическую и идеологиче-
скую основу внешнего курса … и не требовали большего. 
Если об этом не говорить и вести комплементарную по-
литику скрытно, то она просто не будет работать»7. 

Для Армении комплементаризм важен и актуален как 
основа политического маневрирования. В ее внешнепо-
литической ориентации наблюдается эклектическое сме-
шение разных элементов. Активно проявляющийся про-
российский, другими словами, – евразийский вектор  
сопровождается, в последнее время не так отчетливо 
выраженной европейской ориентацией. Как считает ар-
мянский аналитик, восприятие ирано-армянских отношений 
на Западе менее враждебно, они воспринимаются там  
с большим пониманием, чем армяно-российские. К по-
следним на Западе «относятся с большим недоверием и 
подозрением»8. Отношения Армении с Западом, и в том 
числе с его главным полюсом в лице США, открыто соче-
таются с провозглашением Арменией Ирана в качестве 
одного из доминантных политических и экономических 
партнеров. Однако здесь все не так очевидно: «Армения 
в силу своих традиционно пророссийских геополитиче-
ских пристрастий и экономических возможностей не столь 
однозначно нацелена на развитие отношений с Евросою-
зом»9. Разумеется, вопрос состоит в том, как соотносится 
наличие отношений с Ираном с диалогом Армении с За-
падом. Другими словами, не мешает ли отчетливо выра-
женный антизападный вектор Тегерана сотрудничеству 
Еревана с ЕС и США? 

В Армении считают, что такого больше нет, хотя  
у всех на памяти времена, когда Запад оказывал мощное 
давление на Армению, требуя свернуть связи с Ираном. 
Например, так было в период президентства Билла Клин-
тона в США. «Мы объясняли, что это наш естественный 
сосед, мы блокированы со всех сторон, и Иран дает нам 
возможность связи с внешним миром. Турция блокировала 
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железную дорогу, связывающую две страны, и мы лише-
ны возможности пользования этой магистралью. Для нас 
Иран – спасательный круг, предоставляющий Армении 
реальную помощь. Иранский коридор для Армении срод-
ни окну в большой внешний мир, а сам Иран – наш мост 
во внешний мир»10. Что касается торгово-экономического 
диалога между двумя странами, то в 2021 г. он характе-
ризуется ежегодным товарооборотом в 400 млн долла-
ров, сравнимым по этому показателю с АР, и «намерени-
ями Еревана и Тегерана довести его уровень до милли-
арда. На сегодняшний день Иран является четвертым  
по обороту торговым партнером Армении»11. Как пишут 
армянские СМИ, после возможного снятия с Ирана санкций, 
возникнут условия для реанимации многих замороженных 
армяно-иранских проектов. Это – Мегринская ГЭС, 
нефтеперерабатывающий завод, нефтепродуктопровод, 
проект транзита иранского газа по территории Армении.  
В дни визита в Иран в феврале 2019 г. премьер-министра 
Армении Никола Пашиняна было заявлено о заинтересо-
ванности Армении в проекте прокладки транспортного и 
энергетического коридора Иран – Армения – Грузия.  

Иранское правительство подтвердило готовность к их 
реализации в мае 2021 г. во время визитов в Армению 
министра дорожного строительства и градостроительства 
Ирана Мохаммада Эслами и главы МИД ИРИ Мохаммад-
Джавада Зарифа.  

Политическая ориентация другой страны Южного 
Кавказа – Грузии – более однозначная. Она достаточно 
четко заявляет о своей прозападной, точнее сказать – 
евроатлантической ориентации, постепенно реализуя ша-
ги по интеграции. Причём если Азербайджан действует 
более завуалированно, пытаясь не вызвать острую реак-
цию внешних оппонентов, то Грузия декларирует и про-
водит это со всей необходимой открытостью. По мнению 
грузинского политолога профессора А. Рондели, «каждый 
грузин убежден, что он европеец. Европеизм здесь боль-
шой комплимент, он подразумевает все положительное, 
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начиная с цивилизации и культуры и кончая развитой де-
мократией. Грузины воспринимают вхождение в Европу 
как естественный процесс»12. Еще в 1994 г. Грузия присо-
единилась к программе НАТО «Партнерство ради мира», 
год от года наращивая взаимодействие. С весны 1999 г. 
Грузия – член программы ПАРП, объединяющей НАТО и 
страны-партнеры в области планирования обороны.  
В мае 1996 г. Грузия (наряду с Арменией) получила ста-
тус специального гостя Евросовета, обладая высокими 
шансами потенциального членства.  

С конца 1990-х гг. обозначился процесс военно-
политического дистанцирования Грузии от России, окон-
чательно сформировавший прозападную ориентацию 
Грузии. На рубеже XXI в. Грузия вступила в Совет Евро-
пы и подписала Договор о сотрудничестве с ЕС. В 2002 г. 
принято решение Совета национальной безопасности 
Грузии об углублении сотрудничества с НАТО13.  

В Грузии на официальном уровне последовательно 
высказывается мнение о том, что интеграция в структуры 
НАТО и ЕС – главная предпосылка продвижения Грузии 
по пути дальнейшей демократизации и создания сильного 
стабильного государства14. Прозападный курс страны был 
зафиксирован в принятой в июле 2005 г. Концепции 
национальной безопасности Грузии, где был деклариро-
ван в качестве основного фактора развития страны как 
«один из наиважнейших приоритетов внешней политики и 
национальной безопасности страны»15. Существует и ре-
ализуется принятая в январе 2009 г. «Хартия стратегиче-
ского партнерства» между Грузией и США.  

Как же определяется место Ирана в грузинской 
внешней политике? Оно локализуется в стремлении 
ИРИ иметь взаимовыгодные политические и экономиче-
ские отношения с соседними странами. «Грузия должна 
превратиться для своих ближайших соседей в про-
странство реализации взаимовыгодных политических и 
экономических отношений и бизнес возможностей»16.  
В русле этого вектора своей внешней политики Грузия 



 

310 

стремится наладить прочный и диверсифицированный 
диалог с Ираном. Цель, которую преследует грузинская 
дипломатия на этом направлении, сосредоточена  
на том, чтобы создать и соблюсти подходящий баланс 
сил в регионе и при этом максимально диверсифициро-
вать потенциал своей внешней политики, неотъемле-
мым компонентом которого она рассматривает разви-
тие отношений с Ираном. Прагматика, индуцируемая  
с обеих сторон, диктует необходимость интенсифика-
ции отношений, особенно в торгово-экономической 
сфере. Вот почему ныне можно констатировать успех 
«грузинских попыток войти в иранскую дверь»17. Этот 
феномен достоин внимания, учитывая сугубо прозапад-
ную ориентацию Грузии, при том, что Иран и Запад, 
особенно США, – жесткие и непримиримые антиподы. 
Понятно, что антизападные идеологические установки 
исламского режима априори входят в явное противоре-
чие с практикой партнерства Ирана с «самым проаме-
риканским правительством Южного Кавказа»18. 

Интересно, однако, взглянуть, глубока ли идеологи-
ческая суть прозападного курса грузинского руководства, 
особенно в период правления такой фигуры, как прези-
дент М. Саакашвили. Насколько оно принципиально? Нет 
ли здесь далекого от идеологии прагматизма? Известный 
российский аналитик рассматривает прозападные харак-
теристики грузинского президента в их утилитарном пре-
ломлении и приходит к выводу, «что ему (Саакашвили – 
В. М.) было интересно НАТО как инструмент давления  
на Россию и возможное оружие в процессе «собирания 
земель»19. Аналитик полагает, что «западничество» гру-
зинского президента не имеет идеологической основы,  
а обладает прагматическим наполнением». В то же время 
дружба или, как минимум, нормальные конструктивные 
отношения с Ираном позволяли М. Саакашвили «вытор-
говывать» у Запада те или иные преференции, зачастую 
становясь предметом торга, шантажа или давления  
на привычных западных партнеров. Понятно, что развивая 



 

311 

и наращивая отношения с Западом в самом широком 
диапазоне, он не считал возможным жертвовать ими  
в угоду Ирану. Грузия с благодарностью принимает по-
мощь Ирана, особенно в тех случаях, когда она сопро-
вождается повышением авторитета грузинской власти, 
как это было в начале 2006 г., когда Иран оперативно по-
мог ликвидировать топливный кризис. Этот факт доказал, 
что ИРИ дорожит своими отношениями с Грузией. Что ка-
сается Грузии, то там налицо консенсус по отношению  
к необходимости наличия конструктивных всеобъемлю-
щих отношений с Ираном: «Мы, естественно, учитываем 
тот момент деликатности, который характерен для отно-
шений Ирана с международным сообществом, наличие 
нерешенных проблем в связи с ядерными вопросами и 
т.д., но вместе с этим режим диалога с этой страной ни-
когда не должен прекращаться»20. В Грузии с достоин-
ством оценили продуманно-взвешенную позицию Ирана  
в течение войны 2008 г., когда Тегеран воздержался от 
того, чтобы стать на чью-либо сторону. Впоследствии 
Иран также отказался признать поддерживаемые Россией 
сепаратистские регионы Грузии, определенным образом 
повысив свое влияние в регионе.  

Несомненно, политический диалог между ИРИ и 
Грузией не может не касаться атомной проблематики, 
отражаясь в нем разными гранями. В Тбилиси считают 
важным его урегулировать таким образом, «чтобы,  
с одной стороны, «не испортить отношения с Ираном», 
а с другой – устранить "законную озабоченность" аме-
риканцев»21. Иранское руководство постоянно озвучи-
вает свое отношение к Тбилиси по поводу стратегиче-
ского партнерства в сфере безопасности, считая, что 
укрепление позиций НАТО в регионе Южного Кавказа 
не является лучшим путем для укрепления региональ-
ной стабильности. Особенно острым этот вопрос стал 
на рубеже 2011–2012 гг., когда мировая и региональная 
пресса обсуждала возможность реализации Западом 
(главным образом США) и/или Израилем военного уда-
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ра против Ирана с целью нейтрализации опасности 
нуклеизации страны.  

Важным аспектом диалога между Грузией и Ираном  
в атомной сфере является ее отношение к санкционной 
политике Запада и международных структур. С началом 
действия санкционных мер в нефтяной сфере Грузия 
сделала заявление, что намерена развивать отношения  
с Ираном в экономической и гуманитарной сферах, «при 
этом учитывая санкции, введенные странами НАТО и  
Евросоюза». В заслугу Тбилиси можно расценить его за-
явление о том, что необходимо избежать истерического 
фона в отношении Ирана, «что абсолютно безоснова-
тельно»22. В то же время это, несомненно, стопорит ди-
намику развития экономических отношений между двумя 
странами. Точку зрения иранского МИДа процитировал 
интернет-сайт «Иранская дипломатия»: «Близость Грузии 
к Западу и ее противостояние России затрудняют сотруд-
ничество Ирана с этой страной. Однако фактор США не-
достаточно негативен, чтобы помешать Грузии общаться 
с Ираном и отстаивать собственную позицию. Иран тоже 
понимает проблемы Грузии. Мы пытаемся показать, что 
хотим хороших отношений, и поощряем партнера к сов-
местной работе»23.  
 
 

Израиль как фактор напряженности  
в отношениях между Ираном  
и Республикой Азербайджан 

 
Обе рассмотренные выше страны Южного Кавказа 

имеют и отлаженные, хотя менее динамичные, чем у АР, 
отношения с Израилем24. Хотя осенью 2020 г. незадолго 
до этого приехавший в Израиль первый посол Армении 
был отозван в Ереван, и уровень отношений был снижен, 
это, на наш взгляд, может рассматриваться как показа-
тель кризиса в билатеральных отношениях, но не как их 
свертывание. Однако наличие диалога с Израилем  
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не мешает ни Армении, ни Грузии, как было показано 
выше, иметь и развивать, без какого бы то ни было серь-
езного недовольства со стороны Тегерана, достаточно 
конструктивные отношения с Ираном.  

В то же время совершенно очевидно, что отношения 
Азербайджанской Республики с Государством Израиль, 
начавшиеся почти тридцать лет назад и подробно про-
анализированные выше, вызывают резкое неприятие Те-
герана, провоцируют напряжение в ирано-азербайджанском 
диалоге. Диалог Баку с Иерусалимом, особенно его воен-
но-технический аспект, вызывает беспрецедентное недо-
вольство ИРИ. Причина очевидна – сама «деликатность 
темы военно-технического сотрудничества с Азербай-
джаном»25, где партнером выступает Израиль, признан-
ный Ираном своим злейшим врагом. Более того, всю дея-
тельность Израиля в Азербайджане часть аналитиков 
рассматривают как часть «инициированного США с пода-
чи Израиля глобального проекта по сдерживанию Ира-
на»26. Такая точка зрения, имеющая сторонников в Иране, 
вынуждает ИРИ перманентно делать заявления, в кото-
рых Тегеран предостерегает Баку «от дальнейшего 
укрепления связей с Израилем, заклятым врагом Ирана, 
который теперь многие иранцы считают движущей силой 
превращения региона Южного Кавказа в горячую точку 
для Ирана»27. Официальные представители иранского 
правительства напрямую призывают АР «дистанциро-
ваться от Израиля и не попасть в ловушку антииранских 
заговоров Тель-Авива»28. В своем заявлении на пресс-
конференции 11 октября 2021 г. пресс-секретарь МИД 
ИРИ Саид Хатибзаде отметил, что «Иран не потерпит 
присутствия Израиля в каких-либо соседних странах»29. 
Все прошедшие годы иранские СМИ были полны самых 
невероятных утверждений о сути израильско-азербай-
джанских отношений, адекватно укладывающихся в иран-
скую политику воинственного антиизраилизма. Вот ти-
пичное, озвученное информационным агентством 
Arannews. Из этой информации следует, что один из по-
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пулярных иранских аятолл – Сейед Хасан Амели, говоря 
о диалоге между двумя странами, заявил, что между 
Азербайджаном и Израилем осуществляется «не торгов-
ля, а отмывание грязных денег»30. По его словам, обе 
стороны «греют руки» на поставках израильского воору-
жения и оборудования, ибо они приобретаются азербай-
джанской стороной по завышенным ценам. «На деле же 
из бюджета Азербайджана тратятся огромные деньги, 
большая часть которых оседает в карманах крупных ору-
жейных магнатов из Израиля, и лишь малая доля доста-
ется азербайджанским чиновникам»31.  

На таком информационном фоне понятно, что объ-
ектом особенно жесткой реакции становятся в ИРИ но-
вости военно-технического взаимодействия АР и Изра-
иля. Так, например, в конце февраля 2012 г. МИД ИРИ 
отрицательно оценил сообщения СМИ о том, что Азер-
байджан собирается закупить у Израиля партию воору-
жения на сумму более полутора миллиардов долларов. 
В дипломатическое ведомство в Тегеране был пригла-
шен посол АР в ИРИ Дж.Ахундов, которого зам. мини-
стра А.Аракчи попросил дать официальное разъясне-
ние по этому поводу32. Речь шла о крупнейшей за всю 
свою историю сделке известного израильского оборон-
ного концерна «Таасия авирит» (ивр. Авиационная про-
мышленность) с иностранным клиентом, которым явля-
лась Азербайджанская Республика, о чем сообщило  
интернет – издание Intelligence online33. Она стала за-
вершением длившихся два года переговоров, которые, 
ввиду масштабов сделки, вел сам Генеральный дирек-
тор концерна И. Нисан. По условиям сделки, в течение 
четырех лет израильский концерн должен был поста-
вить партнерам в Азербайджане партию ракет, включая 
ракеты класса «море-море», и беспилотные летатель-
ные аппараты. В районах Азербайджана, расположен-
ных недалеко от иранской границы, согласно контракту, 
должны были быть смонтированы и установлены со-
зданные для системы ПРО «Хец» радары «Орен Ярок», 
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системы для сбора информации и другое оборудова-
ние. Одновременно в Азербайджан должна была вы-
ехать крупная делегация консультантов и технических 
специалистов, целью которой было обучить местных 
военных обслуживанию новой техники34.  

Это был, однако, лишь один пример военного сотруд-
ничества между Израилем и Азербайджанской Республи-
кой. Оно развивается уже много лет, несмотря на напря-
жение, которое это вызывает у Ирана. В разъяснении,  
которое представил СМИ пресс-секретарь МИД АР Э. Аб-
дуллаев, сказано, что его государство как суверенная 
страна должно заботиться о своем военном потенциале. 
«Однако это совсем не значит, что Азербайджан готов 
дружить с одними странами против других. Политика Баку 
не направлена против какой-либо страны, но вместе  
с тем 20% территории страны находится под оккупацией, 
и Азербайджан должен быть готов вернуть свои террито-
рии и восстановить суверенитет и имеет на это полное 
право»35. А для этого, разумеется, были необходимы по-
ставки вооружений, которые АР покупала у выверенных и 
надежных поставщиков, одним из которых и был Израиль. 
Как писали тогда СМИ, реакция Ирана на новый взлет 
азербайджано-израильского сотрудничества, прежде все-
го в сфере безопасности, отражала перманентное недо-
вольство военным сотрудничеством Баку с врагом № 1 
исламского Ирана36.  

Вместе с тем Баку слал явные сигналы того, что АР  
в своих отношениях с Израилем не намерена действо-
вать с оглядкой на Тегеран. Можно предположить, что 
Ирану было не раз послано опосредованное сообщение  
о том, что «взявшему прозападный курс Ильхаму Алиеву 
отношения Баку с Вашингтоном и Иерусалимом важней, 
чем сомнительная «дружба» с Тегераном». Эту мысль 
разделяли многие азербайджанские политики. Так, одним 
из самых убежденных сторонников стратегического парт-
нерства Баку и Иерусалима в азербайджанском парла-
менте являлся глава Партии демократических реформ 
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Асим Моллазаде, считавший, что АР следует ориентиро-
ваться на Запад, а не на соседний Иран. 

«Я являюсь сторонником евро-атлантической инте-
грации, и это должно быть стратегическим курсом Азер-
байджана, – считает парламентарий. – Все, кто разделя-
ют этот подход – наши союзники, а все, кто хочет вернуть 
нас в средние века и навязать нам средневековое мыш-
ление, таковыми не являются. Использование религии  
в политических и темных целях – это опасность, с кото-
рой надо бороться, и мы не позволим соседним странам 
возвратить нас в прошлое и превратить светский Азер-
байджан в новый Иран»37. По мнению Моллазаде, суще-
ствует широкий спектр сфер, в которых оба государства 
должны сотрудничать. Азербайджану нужны израильская 
электроника и медицина – в этой сфере Израиль являет-
ся одним из признанных мировых лидеров. Более актив-
ное экономическое сотрудничество приведет к укрепле-
нию и других связей. Он считает, что Азербайджан может 
и должен перенимать израильский опыт по борьбе с тер-
рором. «Никто не понимает в этой сфере больше Израи-
ля, – уверен Моллазаде. – Радикальные международные 
группировки угрожают не только той или иной стране,  
а всему свободному миру, и поэтому мне хотелось бы 
расширить наше сотрудничество в данной сфере»38.  

Представляется возможным говорить о всеобъемлю-
щем согласии разных частей политического спектра АР 
по поводу прозападной ориентации Баку. В частности,  
об этом заявил недавно исполнительный секретарь азер-
байджанской оппозиционной партии РЕАЛ Натиг 
Джафарли39. Оппозиционный политик разделяет мнение  
о том, что Азербайджан объективно более близок к Запа-
ду, куда более всего ориентируются его экономические 
связи, все энергетические и логистические проекты. 
Н. Джафарли не видит аргументов тому, чтобы отноше-
ния с Западом претерпели заметные ухудшения. Более 
того, он предвидит определенное улучшение на этом 
направлении. В этом, считает оппозиционный политик, он 
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видит влияние Турции, не раз заявлявшей, что она  
«желает сблизиться с Европейским союзом»40. По мне-
нию этого главы одной из оппозиционных партий Азер-
байджанской Республики, в реальности у Запада все 
больше интереса к работе в Азербайджане в сфере эко-
номики, потому что там «со следующего года ожидается 
большая программа приватизации государственного 
имущества, будут большие проекты в тех районах, которые 
освобождены от оккупации, для западного бизнеса тоже 
открываются определенные возможности»41. И Азербай-
джан может стать в будущем логистическим центром для 
того, чтобы западные компании начали работать и с Ира-
ном, и со Средней Азией. Из этого политик делает сле-
дующий вывод: вскоре отношения между Америкой и 
Ираном тоже начнут улучшаться и санкции станут более 
мягкими после победы Байдена, и от этого акции Азер-
байджана тоже возрастут. Азербайджан, считает политик, 
должен стать более открытой страной, чтобы привлечь  
в будущем инвесторов. Для этого нужны реформы – эко-
номические, юридические.  

В такой коллизии всегда встает вопрос о том, 
насколько Израиль и Азербайджан заинтересованы друг  
в друге. Вспомним вновь о той чувствительности, которую 
испытывает Израиль по отношению к своим партнерам  
из стран с доминирующим мусульманским населением, 
видя в них потенциальных носителей доброжелательного 
отношения к еврейскому государству и гипотетических 
защитников своих интересов в международных, главным 
образом исламских, структурах. Израиль отдает себе от-
чет и в том, что сами его партнеры – члены Организации 
исламского сотрудничества (ОИС), несомненно, дорожат 
участием в этой и других исламских структурах, ощущая 
себя интегральной частью глобального единоверческого 
сообщества. Азербайджану это жизненно важно при сво-
ей вовлеченности во все еще полностью не разрешенный 
Нагорно-Карабахский конфликт. Поддержка ОИС в этом 
вопросе и признание этой авторитетной организацией 
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действий Армении в затянувшемся конфликте агрессией 
имеют для АР большое значение.  

В подобном контексте можно понять и своеобразную 
«оглядку» Азербайджана на Иран в вопросе открытия 
своего посольства в Израиле. При этом нужно признать: 
учитывая в прежние годы возможную негативную реакцию 
Тегерана на открытие диппредставительства в еврейском 
государстве, Баку «не раз демонстрировал принципиаль-
ное намерение расширять отношения с Тель-Авивом, 
принимая на самом высшем уровне президента и мини-
стра иностранных дел Израиля и заключая с этой страной 
многомиллионные военные сделки»42.  
 
 

Возможная трансформация  
иранской политики при президенте  
Э.  Раиси в сторону радикал изации 

 
Рассматривая ирано-азербайджанские отношения че-

рез призму отношений Баку с Иерусалимом, необходимо 
посмотреть, как отражается на этом диалоге логичное 
желание АР диверсифицировать круг ее партнеров, 
включив в него и еврейское государство. Азербайджан  
в силу своей географии «втиснулся» между Россией и 
Ираном, а реализуемая им геополитика обосновывает 
тесное сотрудничество, кроме этих двух стран, со странами 
Западной Европы, США, Израилем. В силу своих геостра-
тегических предпочтений и историко-цивилизационных 
аргументов Баку и Тегеран «запрограммированы» на ак-
тивное сотрудничество, но из-за множества принципи-
альных и не всегда принципиальных разногласий отно-
шения на этом направлении обречены на долгие годы  
испытывать значительные спуски и подъемы. Умение 
поддерживать при этом «уникальный дипломатический 
баланс»43 совсем не абсолютно, потому что США и Иран 
как сложившиеся партнеры АР – отнюдь не те страны, 
которые намерены и способны избежать жесткой кон-
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фронтации. Более того, в последние три года, на фоне 
одностороннего выхода США из заключенного в июле 
2015 г. договора СВПД по решению проблемы снижения 
напряженности вокруг иранской атомной программы и по-
степенного следования тем же путем ИРИ, вражда между 
ними приобретает все больший потенциал расширения и 
углубления. 

По всей видимости, впереди – еще большее обостре-
ние недружественной политики, становящееся возмож-
ным как результат дальнейшей радикализации внутрен-
ней и внешней политики иранского режима. Заметно, что 
именно это сулит приход к власти в ИРИ в 2021 г. консер-
вативного президента Сейеда Эбрахима Раиси. Уже  
из первых его заявлений на посту руководителя исполни-
тельной власти страны становится ясно, что поскольку 
Раиси является выдвиженцем крайне правого крыла 
иранских фундаменталистов, можно с уверенностью 
утверждать, что Иран под его руководством претерпит 
эволюцию в направлении дальнейшей европофобии и ан-
тиамериканизма. Другими словами, в Иране в ближайшие 
годы не будет противовеса власти фундаменталистам  
в лице либерального президента, как это было при 
Х. Роухани. Президентом стал человек, во всем солидар-
ный с Верховным лидером страны аятоллой Али Хаменеи 
как олицетворением радикализма иранского исламского 
режима. Раиси взвалил на свои плечи тяжелый груз 
находящегося в изоляции режима. Причем президент, как 
писали в день инаугурации иранские СМИ44, не только 
возглавит новое правительство, 13-е по счету за годы ис-
ламского правления, но и станет преемником престарело-
го аятоллы в этот трудный период, который переживает 
сейчас Исламская Республика.  

Антиамериканизма и европофобии новому президен-
ту, как минимум, прибавит то, что он с 2016 г. фигурирует 
в санкционном списке как США, так и ЕС. Своим первым 
заместителем Раиси назначил видного иранского консер-
вативного политика М. Мохбера, который также находится 
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под санкциями и которому также свойственен глубокий 
антизападный нарратив. За всю 42-летнюю историю 
функционирования исламского режима в Иране подоб-
ная коллизия случается впервые. Такие твердолобые 
консерваторы у власти гарантируют полнейшее выпол-
нение как антизападных концепций исламского режима, 
так и его антиизраилизма, декларируемого отцами-
основателями Исламской Республики в качестве базово-
го постулата ее внешней политики. Это подтвердил еще 
на этапе рассмотрения его кандидатуры в парламенте 
новый министр иностранных дел Ирана Хосейн Амир-
Абдоллахиан: «Нашим приоритетом будет широкое, ак-
тивное и динамичное взаимодействие с миром, помимо 
сионистского режима и США, с использованием кон-
структивной и умной дипломатии»45. Можно предполо-
жить, что в целом иранская дипломатия с победой 
Сейеда Эбрахима Раиси на президентских выборах пре-
терпит значительные изменения в своем политическом 
ландшафте. Либералы после восьми лет контроля над 
исполнительной властью уступили первенство фунда-
менталистскому лагерю. Реформистская фракция, которая 
когда-то мобилизовала своих сторонников для прези-
дента Х. Роухани, «потеряла свой политический капитал 
и привлекательность, и ей потребуются годы, чтобы 
вновь стать политической силой»46. 

Без сомнения, ввиду идентичности политических по-
зиций как нового президента, так и Верховного лидера, 
вряд ли будет серьезное продвижение в отношениях  
с Западом, хотя нужно будет заниматься и решением 
судьбы СВПД, потому что без его разрешения «не будет 
никаких достижений в краткосрочной и среднесрочной 
перспективе»47. Аналитики солидарны в том, что внешне-
политический курс Ирана при консерваторах по отношению 
к Западу может ужесточиться, хотя «резких поворотов  
не будет»48. Иранская политика в направлении Южного 
Кавказа станет более активной, чем была в годы прези-
дентства Роухани, можно сказать даже, – более наступа-
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тельной. Это может, например, проявиться в том, что ес-
ли у Турции появятся планы учредить в АР военную базу, 
«то позиция Ирана в этом плане будет довольной жест-
кой»49. Активность иранской политики на Южном Кавказе 
уже при президенте Э. Раиси можно проиллюстрировать 
недавним заявлением нового главы МИДа ИРИ Абдолла-
хиана о том, что Исламская Республика Иран готова вос-
становить освобожденные территории Азербайджанской 
Республики50. На сегодня, однако, можно констатировать, 
что АР более склонна включить в этот процесс Турцию и 
ЕС, нежели Иран.  

Речь идет о территории АР, которую Армения удер-
живала под оккупацией примерно три десятка лет. Преж-
нее правительство Х. Роухани не раз говорило о такой 
возможности, но в реальную фазу такие заявления не пе-
реходили. На этот раз в беседе с министром иностранных 
дел АР Дж. Байрамовым 31 августа 2021 г. Абдоллахиан 
подтвердил, что его страна готова принять участие в вос-
становлении этих территорий и активизировать двусто-
ронние связи во всех сферах.  

Маловероятно, что сдвиг в сторону крайне правых  
в Иране окажет существенное влияние на продолжение 
переговоров о возобновлении СВПД. В этом заинтересо-
ваны все стороны Венских договоренностей. Однако сле-
дует учесть, что, как следует из уже опубликованных за-
явлений как нового президента Э. Раиси, так и главы 
МИД Абдоллахиана, атомная проблематика не входит  
в круг главных приоритетов нынешнего правительства 
Ирана. Местные аналитики немедленно жестко раскрити-
ковали такую позицию, считая, что в этом таится «страте-
гическая ошибка». (В кулуарах встречи в Багдаде каса-
тельно ядерных переговоров. Критика деятельности главы 
МИД 13-го правительства в первую неделю исполнения 
обязанностей министра51, ибо атомная проблема являет-
ся стержневой.) «Все вопросы внешней политики так или 
иначе связаны с ядерной проблемой и не могут игнори-
роваться. Если сейчас и имеется промедление в ее  
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решении, то лишь потому, что страна находится в ужаса-
ющем экономическом положении»52. Поэтому, считает из-
вестный в Иране политолог, профессор Исфаханского 
университета Али Омиди, нужно без промедления пере-
вести этот вопрос в сферу главного приоритета внешней 
политики. В этом, полагает проф. А. Омиди, заключается 
национальная и моральная ответственность, потому что 
мудрость и рациональность требуют, чтобы нации ис-
пользовали любую возможность для продвижения своих 
национальных интересов. Кроме того, пишет политолог, 
нужно исправить давнюю ошибку, по которой решение 
атомной проблемы было передано в компетенцию Выс-
шего совета по национальной безопасности. Поскольку 
это связано с позиционированием ИРИ в глобальном 
пространстве, «было бы лучше, чтобы атомная пробле-
матика была в подчинении Министерства иностранных 
дел и реализовывалась его опытными сотрудниками»53.  

Приход к власти исламских радикалов, как минимум, 
законсервирует позицию ИРИ по отношению к Израилю, 
если не переведет ее в более жесткую плоскость. Иранцы 
как мантру повторяют утверждения о том, что «партнер-
ские отношения Баку с Израилем обязательно приведут  
к тому, что территория АР станет базой для действий си-
онистского режима против Ирана»54. При этом автор этих 
слов политолог Ильяс Вахиди добавляет, что так бывает 
не всегда, по крайней мере, с другими акторами: «Однако 
Россия и Армения также имеют с Израилем прекрасные 
отношения, одновременно являясь нашими стратегиче-
скими партнерами»55.  
 
 

Антиизраилизм  
при президенте М.  Ахмадинежаде  

 
Логичнее предположить, что политика нового иран-

ского президента на этом направлении приобретет такой 
же радикализм, которым отличалась политика президен-
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та М. Ахмадинежада в 2005–2013 гг. Вспомним, что то-
гда, немедленно после вступления в должность прези-
дент заявил, что для Ирана наступила эпоха глобально-
го распространения идей исламского фундаментализма. 
Касаясь приоритетов своей внешней политики, М. Ахма-
динежад ограничил их государствами, « которые не про-
водят агрессивную и имперскую политику и официально 
признают законные и естественные права иранской 
нации». По поводу США была сделана оговорка, что 
«...решение по этому вопросу должно быть принято то-
гда, когда будут уверенность и необходимые гарантии 
обеспечения всех национальных интересов Ирана»56. 
Ввиду меньшей сговорчивости консерваторов на воз-
можных переговорах по атомной программе, такая  
коллизия создавала угрозу дальнейшего обострения си-
туации в этой сфере и могла подвигнуть мировое сооб-
щество к принятию более решительных мер по недопу-
щению обладания Ираном ядерным оружием. Тогда же 
президент-консерватор обозначил свое отношение  
к атомной программе, сказав, что его страна не прием-
лет атомного оружия, но в то же время пригрозил: «Мы 
не откажемся от своего законного права на овладение 
полным ядерным циклом»57. Уже тогда он ругал своего 
будущего преемника – Хасана Роухани как официально-
го представителя аятоллы Али Хаменеи, допускавшего 
«мягкость и чрезмерную уступчивость» на переговорах с 
ЕС. Сразу же после выборов и прихода в президентскую 
резиденцию М. Ахмадинежада стало ясно, что на изра-
ильском треке политика нового иранского правительства 
не изменится в позитивном направлении, а, напротив, 
приобретет еще большую жесткость и бескомпромисс-
ность: «Я буду стремиться развивать отношения со все-
ми, кроме Израиля»58. Так оно и получилось: не часто 
озвучивавшиеся в предшествовавший период антиизра-
ильские заявления регулярно зазвучали из уст нового 
президента в первые же месяцы после его прихода  
к власти. Довольно быстро стало заметно и дальнейшее 
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ужесточение позиции по отношению к Израилю. Новаци-
ей стало проведение, начиная с осени 2005 г., научной 
конференции «Мир без сионизма». В частый обиход во-
шла редко упоминавшаяся в предшествовавшие годы 
фраза аятоллы Рухоллы Хомейни о том, что сионистский 
режим должен быть стерт с лица земли. После немед-
ленной критики Ахмадинежад на следующий же день 
еще раз повторил свое заявление, отметив, что его сло-
ва были адекватно поняты, и он сказал именно то, что 
сказал. С тех пор призывы «стереть Израиль с карты 
мира», вырезать из тела Ближнего Востока «сионист-
скую опухоль», «не верить в Холокост» стали рутинным 
элементом всех его выступлений. ООН вынуждена бы-
ла ответить: 27 января 2007 г. Генеральная Ассамблея 
ООН приняла резолюцию, осуждающую отрицание Хо-
локоста. Резолюция «безоговорочно осуждает любое 
отрицание Холокоста» и призывает страны – члены 
ООН «противостоять любому отрицанию Холокоста как 
исторического события». В годы нахождения реформи-
стов у власти – 1997–2005 гг. – высказывания в адрес 
Израиля были редкостью, и, выступая на международ-
ных форумах или адресуясь к внутренней аудитории, 
исламский либерал Сейед Мохаммад Хатами ничего 
подобного себе не позволял. Антиизраильская риторика 
понадобилась президенту М. Ахмадинежаду в первую 
очередь для укрепления своей поддержки иранским 
народом, сплочения масс перед лицом внешней угрозы. 
Израиль как непреходящий враг со времени победы ис-
ламской революции хорошо вписывался в этот образ. 
Антиизраильская риторика могла быть расценена как 
безусловное следование линии Хомейни, что в Иране 
является беспроигрышным вариантом. Кроме того, 
«именно призыв к уничтожению Израиля способен вы-
звать одновременно и солидарность иранцев, и возму-
щение всего мира, в первую очередь Запада. Это то, что 
нужно Ахмадинежаду и его окружению. Под естествен-
ной жесткой реакцией мировой общественности Иран 
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предстает жертвой империалистического, сионистского 
заговора»59.  

Отметим, что за несколько дней до этих высказыва-
ний М. Ахмадинежад позволил себе заявление по поводу 
позиции ряда мусульманских стран в отношении Израиля. 
Эти высказывания М. Ахмадинежада были рассчитаны  
на рост антиизраильских настроений в исламском мире. 
Однако такого не случилось. Ни одна из стран не под-
держала линию на конфронтацию с Израилем вплоть до 
физического уничтожения этого государства. Даже руко-
водство ПНА назвало такие утверждения иранского пре-
зидента неприемлемыми, ибо, реализуя политику мирно-
го диалога, ПНА тем самым показывает свою привержен-
ность поиску путей ненасильственного урегулирования 
ситуации вокруг палестино-израильского конфликта. Свою 
солидарность с радикализмом Ирана в отношении Изра-
иля проявили лишь такие финансируемые Ираном экс-
тремистские исламистские организации, как ливанская 
«Хизбалла» и палестинские ХАМАС и «Исламский джи-
хад». Таким образом, крайне выраженный антиизраилизм 
М. Ахмадинежада выявил одиозность такой политики  
на ближневосточном пространстве и еще раз показал не-
прекращающуюся изоляцию Ирана в регионе.  

В итоге можно было констатировать, что антиизра-
ильская риторика М.Ахмадинежада подтвердила правоту 
тех, кто считал, что утвердившийся в Иране исламский 
режим является источником серьезной опасности. Стало 
ясно, что с приходом к власти консерваторов в Иране 
обозначился процесс возврата к периоду ранней после-
революционной эпохи, сопровождаемый свертыванием 
либеральных достижений реформаторского правитель-
ства Хатами, ужесточением норм исламской морали, воз-
вратом лозунгов экспорта исламской революции, жестким 
и безоглядным радикализмом во внешней и популизмом 
во внутренней политике. Антиизраильские заявления 
стали с тех пор главным и навязчивым элементом почти 
всех внешнеполитических заявлений М. Ахмадинежада. 
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Он стал постоянно призывать «стереть Израиль с карты 
мира», «вырезать» из тела Ближнего Востока «сионист-
скую опухоль», делать заявления с отрицанием Холоко-
ста. Несмотря на возмущение большинства мировых  
лидеров, в том числе и партнеров ИРИ, уменьшения по-
добных заявлений не происходило. Ситуацию изменил 
лишь приход к власти в Иране либералов во главе  
с Х. Роухани, когда кампания антиизраилизма, не меняя 
своей сущности, стала менее публичной. 

Однако в любом случае все годы исламского правле-
ния СМИ ИРИ были полны сообщениями на «сионистскую» 
тематику. Большой материал для этого дали разоблаче-
ния сайта WikiLeaks, основанного в 2006 г. австралий-
ским редактором и издателем Джулианом Ассанжем. 
Этот сайт привлек международное внимание в 2010 г., 
когда опубликовал серию утечек конфиденциальной ин-
формации разведки армии США. В основном они каса-
лись боевых действий в Ираке и Афганистане. Тогда же 
правительство США начало уголовное расследование  
в отношении WikiLeaks. Однако в это же время WikiLeaks 
опубликовал целую серию других публикаций, в том 
числе на израильско-азербайджанском направлении, что 
как раз и вызвало волну напряженности в отношениях 
между ИРИ и АР. В частности, этому способствовали 
публикации сайта WikiLeaks в марте 2011 г. по поводу 
использования Израилем территории Азербайджанской 
Республики с целью шпионажа против Ирана, установки 
в августе 2011 г. американских радаров на территории 
АР для слежения за происходящим в Иране. Еще одним 
поводом очередного охлаждения в отношениях двух 
стран стал вызов в МИД АР иранского посла в Баку Мо-
хаммад-Бакера Бахрами для дачи разъяснений по пово-
ду недружественных заявлений начальника Генштаба 
ВС ИРИ (1989–2016) генерала Хасана Фирузабади  
в сентябре 2011 г.60 К осложнению ирано-азербайджанских 
отношений привело и заявление Баку о готовности при-
гласить в азербайджанскую столицу лидеров иранской 
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оппозиции за рубежом. Недружественным актом по от-
ношению к Тегерану расценили в ИРИ и выдворение  
из АР главы корпункта Иранского радио и телевидения  
в октябре 2011 г. Серьезное осуждение Тегерана полу-
чили также предложения ряда депутатов азербайджан-
ского парламента об изменении названия страны и при-
бавлении к нему определения «Северный». «Соответ-
ственно, радикальные азербайджанские националисты 
называют азербайджаноязычные регионы Ирана  
"Южным Азербайджаном"»61.  

Однако самым серьезным фактором напряженности 
между Тегераном и Баку являлась и является по сей день 
«деятельность в сфере безопасности и разведки, прово-
димая Израилем на территории Азербайджанской Рес-
публики, и ее связь с последними террористическими ак-
тами на иранской территории»62. Имеются в виду акты 
террора по отношению к известным иранским ученым, 
задействованным в реализации национальной атомной 
программы, в которых в Иране видят отчетливый «сио-
нистский» след. По этому поводу посол АР в Тегеране 
был вызван в МИД ИРИ, где ему был заявлен протест63.  
В протесте говорилось, что люди, причастные к терактам, 
обладают свободой передвижения по территории АР и 
необходимыми для этого льготами. Там же говорилось  
о сотрудничестве разведок АР и Израиля. АР отвергает 
подобные обвинения, квалифицируемые Тегераном как 
«недружественные акты со стороны Баку». Подобную 
информацию, как это ни странно, поставляют и СМИ Из-
раиля и заявления его официальных лиц. Так, в феврале 
2012 г. газета Haaretz сообщила о существовании одной 
из баз израильской разведки Моссад на территории 
Азербайджанской Республики и сообщила, что в этой 
стране свободно действуют десятки шпионов Моссада. 
Вдобавок к этому некий бывший чиновник Министерства 
обороны Азербайджанской Республики также сообщал, 
что Моссад действует в Азербайджанской Республике64. 
Это лишь некоторые из сообщений о деятельности 
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Моссада в Азербайджанской Республике. Такое обилие 
фактов свидетельствует об обострении информационной 
и психологической войны между двумя странами. При 
этом, считают азербайджанские аналитики, если такие 
утверждения даже верны, правительства и ИРИ, и АР их 
опровергнут. Такое мнение высказал, к примеру, экс-
посол ИРИ в Баку д-р Афшар Солеймани в пространном 
интервью иранским СМИ65. Дипломат убежден, что в от-
вет на подобный вопрос ИРИ в очередной раз подчеркнет 
дружественные отношения с Ираном и с порога отметет 
негативную информацию.  

Безусловно, хорошо известен как внешнеполитиче-
ский подход Ирана к «сионистскому» режиму, так и рас-
хождения Ирана и Азербайджана в области внешней и 
внутренней политики. Нужно учесть и существующие 
проблемы Ирана в отношениях с Западом, особенно  
с Соединенными Штатами и большинством мусульман-
ских стран Ближнего Востока и района Персидского зали-
ва. Между тем, считает иранский дипломат, Азербай-
джан, который обеспокоен ростом политического ислама 
в регионе и прямым и косвенным влиянием Ирана в этом 
процессе, имеет общие цели с Израилем, который также 
обеспокоен развитием военного и ядерного потенциала 
Ирана, и может сотрудничать на основе совпадения этих 
целей для их обуздания. Тем более, что в Баку и Иеруса-
лиме знают, что США их поддержат. Имея это в виду, 
можно утверждать, что Израиль будет использовать все 
свои возможности и инструменты в мире, регионе и стра-
нах, граничащих с Ираном, для противодействия иран-
скому влиянию. «Единственный вопрос в том, в какой ме-
ре Азербайджан реально сотрудничает с этой страной»66. 
Об этом же рассуждают и иранские аналитики, например, 
специалист по отношениям со странами постсоветского 
пространства Хасан Бехештипур: «Сионистский режим 
постоянно пытается препятствовать развитию ирано-
азербайджанских отношений, но без особого успеха»67. 
Израильтяне, считает Х. Бехештипур, очень активны  
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в Азербайджанской Республике и пытаются расширить 
свое влияние, к чему Иран очень чувствителен, потому 
что он не хочет, чтобы сионистское влияние достигало 
северных границ ИРИ.  

Как пишут иранские аналитические издания, к изра-
ильской «антииранской и пропагандистской деятельности»68 
часто подключаются СМИ Азербайджанской Республики, 
активно и регулярно готовящие материалы против Ирана, 
находящие в сегодняшней действительности «всевоз-
можные сюжеты, которые придают публикациям анти-
иранскую направленность». Кстати, в качестве сиюминут-
ной частично работающей аналогии приведем пример 
СССР, где тоже использовали Азербайджан в качестве 
одного из звеньев советской системы безопасности  
по проведению нелегальной разведки против Ирана с ис-
пользованием этнического фактора69.  

По мнению иранского аналитика, Баку пытается 
насаждать своего рода иранофобию в СМИ, чтобы по-
мешать сближению народов двух стран. «До тех пор, по-
ка две страны развивают сотрудничество друг с другом, 
они достигнут этапов сближения, которые отвечают ин-
тересам обеих стран». Как полагает Х. Бехештипур, 
Иран достаточно чувствителен к развитию отношений 
Азербайджана с Израилем. Азербайджанская Республи-
ка, как и всякая другая независимая страна, имеет право 
поддерживать отношения с любой страной, которая ей 
нравится, и не иметь таковых с любой страной, которая 
ей не нравится. «Иран беспокоит лишь то, что Азербай-
джан предоставляет военные базы для провокаций  
Израиля, а это создает угрозу безопасности Ирана». 
«Поэтому следует отметить как факт, что Иран обеспо-
коен передвижениями Израиля по его территории. Мы 
считаем, что если это не противоречит интересам Ира-
на, Азербайджанская Республика может устанавливать 
отношения с любой страной, но это должно быть огра-
ничено красной линией безопасности Ирана, которая  
не должна подвергаться угрозам»70.  
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Логично предположить, что выдвигаемые Ираном  
в течение многих лет обвинения АР в сотрудничестве  
в Израилем, декларируемым ИРИ в качестве своего 
непримиримого врага, вызывают еще большее отдаление 
друг от друга, минимизируют взаимопонимание, чем и 
пользуются третьи страны71. Вне всякого сомнения, про-
движение азербайджано-израильского диалога суще-
ственно замедляло диалог между Баку и Тегераном. Уже 
в 2008 г. Израиль стал третьим по величине импортером 
азербайджанской нефти, а его экспорт в АР имеет своим 
основным компонентом поставки продукции ВПК, исчисляе-
мые миллиардами долларов. В итоге на рубеже 2010-х гг. 
Азербайджан по товарообороту с Израилем вышел на пер-
вое место среди мусульманских стран. 

Обе страны нуждаются друг в друге. Для Израиля 
несомненное благо заполучить в качестве верного парт-
нера умеренную мусульманскую республику с доминиру-
ющим шиитским населением, расположенную на границе 
с Ираном. Азербайджан в течение десятков лет исполь-
зует себе на благо такие плюсы еврейского государства, 
как позиционирование в качестве геополитического моста 
на Запад, возможности использования еврейского лобби 
США для укрепления своих отношений с Вашингтоном, 
поставщика передовых технологий и ноу-хау, наличие  
в Израиле достаточно большой и авторитетной общины 
выходцев из этой страны. Израиль имеет стабильное 
влияние на ведущие страны мира и этот фактор, несо-
мненно, способен благотворно сказаться на защите инте-
ресов Азербайджана на международной арене. В этой 
связи важно отметить и заявление, сделанное главой 
Азербайджана И. Алиевым во время пребывания в Баку  
в июле 2009 г. президента Израиля Ш. Переса о том, что 
«народ и правительство Азербайджана считают Израиль 
своим стратегическим партнером и полны решимости 
развивать сотрудничество с Израилем по всем возмож-
ным направлениям»72. Особо отметим при этом наличие 
хороших перспектив для сотрудничества в области сель-
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ского хозяйства, здравоохранения, туризма, науки и тех-
нологий, космической промышленности, в энергетической 
сфере. Взаимодействие в военной области позволило 
азербайджанской армии нарастить свои возможности пе-
ред лицом Нагорно-Карабахского конфликта, освободить 
ранее оккупированные Арменией территории, продемон-
стрировать соседнему Ирану свою возросшую мощь.  
В целом представляется возможным констатировать, что 
прагматизм в действиях азербайджанского руководства 
тормозит продвижение диалога с Ираном, делая внеш-
нюю политику страны более диверсифицированной и 
полнее отвечающей национальным интересам. 

Для того, чтобы избежать негативного развития собы-
тий, пишет аналитический сайт иранского МИДа, офици-
альные лица двух стран должны действовать «путем дру-
жественных и прозрачных переговоров, чтобы преодолеть 
недопонимание, укрепить доверие, не переносить подоб-
ные проблемы в публичную плоскость и СМИ. Исламская 
Республика Иран должна превратить укрепление доверия 
в главное направление своей внешней политики на макро- 
и микроуровнях»73. Что касается АР, то здесь Ирану сле-
дует завоевать доверие общественного мнения этой стра-
ны. Кроме того, для проведения прозрачных и конструк-
тивных переговоров с правительством Азербайджана и 
для того, чтобы оправдать ожидания граждан двух друже-
ственных и братских стран, ИРИ и АР должны устранять 
беспокоящие друг друга проблемы, налаживать сотрудни-
чество на основе общих интересов и шаг за шагом после-
довательно и постепенно устранять разногласия.  
 
 

Осень 2021 г .  Очередное обострение  
ирано-азербайджанских отношений  

и израильский фактор 
 

Однако ни та, ни другая стороны не пытаются дей-
ствовать в этом направлении. Реалии последнего времени 
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доказывают это с непреложностью. Так, очередная напря-
женность в отношениях между ИРИ и АР проявилась  
в сентябре 2021 г., когда несмотря на дипломатические 
усилия, иранские грузы продолжали незаконно переправ-
ляться в Нагорный Карабах. Тогда АР перекрыла дорогу 
Горис-Кафан, чтобы закрыть въезд иранским грузовикам  
в Карабах. Находящиеся в Армении иранские грузовики 
из-за таможенных пошлин попали в тяжелое положение. 
Как считает азербайджанский политолог Э. Шахиноглу, 
«Иран не ожидал от Азербайджана таких смелых шагов. 
Они считали нас слабыми и поступали как хотели. Но не 
вышло. В настоящее время Тегеран не может прямо ска-
зать нам, чтобы мы пропускали грузы и не взимали тамо-
женные пошлины»74. В этой фразе кроется признание того, 
что до недавнего времени отношения между двумя стра-
нами носили патерналистский характер, где главенствую-
щей стороной выступал, разумеется, Иран.  

Другим поводом к обострению отношений стало заяв-
ление аятоллы Сейеда Хасана Амоли, представителя ду-
ховного лидера ИРИ аятоллы Али Хаменеи в провинции 
Западный Азербайджан, решившегося высказаться  
по поводу совместных учений спецназа Азербайджана, 
Турции и Пакистана «Три брата – 2021». Эти учения про-
ходили с 12 по 20 сентября 2021 г. и их основной целью 
было совершенствование взаимодействия подразделе-
ний специального назначения «дружественных и парт-
нерских стран в ходе боевых действий, подготовка к опе-
рациям в мирное и военное время, обмен знаниями и 
опытом»75. Разумеется, в Иране недовольны тем, что эти 
военные маневры демонстрируют взаимодействие в сфе-
ре безопасности между АР, Турцией и Пакистаном, ди-
станцируясь от ИРИ. Как написал по этому поводу иран-
ский политолог Фардин Эфтехари, «поддерживаемый 
Турцией, Израилем и Пакистаном Азербайджан играет 
мускулами, оспаривая региональное могущество Ирана». 
По его мнению, маневры противоречат статьям Конвенции 
о правовом статусе Каспийского моря (кстати, до сих пор 
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не парафированной иранским парламентом – sic! – В.М.), 
запрещающей присутствие на берегах Каспийского моря 
армий, не принадлежащих прибрежным государствам76. 
Ф. Эфтехари обвинил Баку в том, что он «играет роль 
марионетки враждебных ИРИ держав, прежде всего Из-
раиля, ибо именно еврейское государство провоцирует 
АР на политику «территориального авантюризма»77. 
Озвучивая недовольство через видного религиозного де-
ятеля, занимающего и важный пост пятничного имама 
столицы этой провинции – Ардебиля, в Тегеране дали 
понять, что в такой ситуации вполне возможна демон-
страция военной мощи КСИР «по эту сторону границы»78. 
Как писали азербайджанские СМИ, заявление аятоллы 
Сейеда Хасана Амоли, являясь частью обычной иранской 
пиар-кампании, призвано отвести внимание от скандала 
вокруг иранских большегрузных фур, которые, не получив 
должных разрешений от властей Азербайджана, проез-
жают по Лачинскому коридору в районы Нагорного Кара-
баха. На территории Азербайджана начали досмотр 
транспорта на том участке трассы, который проходит  
по его территории, и там стали взимать пошлины с иран-
ских большегрузов.  

Параллельно этому на сайте посольства ИРИ в Баку 
появилась статья бывшего посла ИРИ в Азербайджане 
Мохсена Пак-Айина, где говорится о блестящих перспек-
тивах двусторонних отношений Азербайджана и ИРИ. 
Однако экс-посол сетует на то, что «некоторые трансре-
гиональные игроки, этноцентристы и связанные с ними 
СМИ в последние недели пытались создать недопонима-
ние между двумя странами с целью ослабления отноше-
ний между ними»79. СМИ интерпретировали раздражение 
иранских клерикалов как недовольство политикой Азер-
байджана, «выбравшего дружбу с неверным Тель-Авивом 
вместо братства с мусульманским Тегераном»80.  

Обещанная демонстрация иранской военной силы 
прошла в течение первой недели октября 2021 г. в непо-
средственной близости от ирано-азербайджанской границы. 
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Ее название было максимально прозрачным, учитывая 
политическую подоплеку многочисленных спекуляций  
об израильском присутствии на территории АР – «Фате-
хан-э-Хэйбар» («Победители Хайбара»). Название пред-
ставляет собой аллюзию на известную в истории ислама 
битву при Хайбаре в 628 г., когда пророк Мухаммад и его 
сторонники разгромили противников, в основе своей – 
членов еврейской общины Мекки, выступавших против 
внедрения ислама в Аравии. Президент Азербайджана 
И. Алиев отреагировал на военные маневры вблизи 
иранской границы с АР следующим образом: «Каждая 
страна может провести любые военные учения на своей 
территории. Это ее суверенное право. Но почему сейчас 
и почему на нашей границе?»81. Учения развернулись 
вблизи пограничного города Полдашта. «На видео, кото-
рое активно репостится в Сетях, видна бесконечная ве-
реница грузовиков, перевозящих современную военную 
технику. Едут самоходные гаубицы М109, командные 
пункты М577, бронетранспортеры М113, зенитные уста-
новки ЗСУ-23−4 и БМП»82. Аналитики написали, что 
масштаб учений, проходящих на западном, иранском 
берегу реки Аракс, провоцирует мысль о том, что Иран 
готовится к войне. Тем более, что на ирано-
азербайджанской границе «Иран не проводил военных 
учений почти 30 лет»83. По данным СМИ, это крупнейшие 
учения в кавказском регионе «со времен распада 
СССР»84. Они сопровождались прямыми оскорблениями 
из Тегерана в адрес АР: «Баку стал высокомерным из-за 
своей военной победы над Арменией, которая, по сло-
вам депутатов иранского парламента, стала результа-
том «турецкого и еврейского допинга». Остроты добави-
ли слова функционера КСИР Мохаммад- Резы Ахмади 
Сангари: «Возраст вашей маленькой страны меньше, 
чем у нашего самого молодого законодателя». А депута-
ты иранского парламента обратились к Азербайджану  
со следующим прямым предупреждением: «Баку нахо-
дится в пределах досягаемости иранских ракет»85.  
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В Баку поспешили также пойти на демонстрацию сво-
ей силы: «Министерство обороны АР объявило86 о прове-
дении с 11 октября 2021 г. трехдневных военно-морских 
маневров в акватории Каспийского моря с участием под-
водного флота. В учениях планировалось задействовать 
и специальные морские силы. Целью маневров была от-
работка действий по защите энергетической инфраструк-
туры морского базирования. 

Пресс-секретарь МИД ИРИ С. Хатибзаде озвучил 
обеспокоенность Ирана, а значит, и причину маневров 
на границе Ирана и Азербайджана следующим обра-
зом: «Иран не потерпит присутствия сионистского ре-
жима вблизи наших границ»87. В маневрах, охвативших 
весь северо-запад Ирана, приняли участие бронетанко-
вые подразделения, артиллерия, различные БПЛА, 
подразделения радиоэлектронной борьбы и вертолеты. 
Иранские СМИ сообщили, что «руководство соседней 
страны (АР – В.М.) находится под колпаком Моссада и 
делает все, что советуют кураторы из Тель-Авива»88.  
В же время израильская «Times of Israel» увидела 6 ок-
тября ситуацию в другой плоскости: «Иран пришел  
в ярость после того, как в сентябре Азербайджан впер-
вые провел совместные военные учения с турецким и 
пакистанским спецназом … на фоне напряженности из-
за эскалации ядерной программы Ирана». 

Аналитики считают, что имеется непосредственная 
зависимость между военной активностью ИРИ, выразив-
шейся в интенсивных и масштабных маневрах рядом  
с границей между ИРИ и АР на иранской территории, и 
проблемой переговоров о возвращении ИРИ и США  
в СВПД. По сути, они зашли в тупик. Хотя Иран и обещал 
в начале октября 2021 г. вернуться к переговорам, МИД 
ИРИ уже в середине того же месяца возложил всю ответ-
ственность на европейских участников договора по СВПД. 
«Мы вернемся к переговорам в Вене, но не готовы при-
нять какие-либо новые договоренности или обсуждать 
новый текст Договора»89. Понятно, что при наличии таких 



 

336 

заявлений в мире вряд ли серьезно отнесутся к диплома-
тической перспективе решения иранской атомной про-
блемы. Поэтому такой интерес вызвало опубликованное 
на интернет-портале Axius сообщение о серии секретных 
переговоров между Израилем и Соединенными Штатами 
по проблеме противодействия ядерной программе Ира-
на90. Вряд ли эти секретные контакты можно было счи-
тать сенсацией, потому что официальные лица Израиля и 
США уже несколько месяцев имели динамичные контакты 
на высшем политическом уровне, обсуждая насущные 
проблемы в сфере безопасности. При таких коллизиях 
неизбежна ситуация, когда контакты идут как открыто, так 
и тайно, оговаривая, в частности, щепетильные нюансы 
ядерных и ракетных проблем иранского режима. 

Axius акцентировал внимание на том, что на данном 
этапе проходившего виртуально переговорного процесса 
обсуждались практические аспекты противодействия 
ядерным и ракетным программам иранского режима. Из-
вестно, что после прихода к власти администрации пре-
зидента Дж. Байдена состоялись десятки открытых и 
секретных встреч между официальными лицами Израи-
ля и США на различных уровнях, целью которых являет-
ся ознакомление новой вашингтонской администрации  
с израильским видением атомной проблемы ИРИ, име-
ющей для Израиля несомненный приоритет. Одновре-
менно с этим новые лидеры Израиля надеялись узнать 
сущность видения исходящих от Ирана угроз админи-
страцией нового американского президента и ключевы-
ми фигурами его правительства, влияющими на процесс 
принятия решений в Вашингтоне. По всей вероятности, 
проходившие в условиях секретности переговоры могли 
быть связаны с планом, выдвинутым во время встречи 
премьер-министра Израиля Нафтали Беннета с прези-
дентом Дж. Байденом в сентябре 2021 г., новацией ко-
торого явилась реализация ряда поэтапных действий, 
нейтрализующих угрозы, исходящие от ядерной про-
граммы иранского режима. По сути, это некая программа, 
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предусматривающая возможность избежать прямой и 
открытой войны. 

В Израиле отдают себе отчет в том, что США, только 
что покинувшие Афганистан, не хотели бы вступать в но-
вую войну, на этот раз с Исламской Республикой Иран, 
несущую смертельные риски. Именно поэтому нейтрали-
зация угроз нуклеизации ИРИ должна быть проведена  
совершенно другим способом. Последнее, вероятно, и 
являлось объектом переговорного процесса. Израиль 
перманентно задается вопросом, как поступят США  
с ядерной программой Ирана, если переговоры по СВПД 
в конечном итоге потерпят неудачу. В своей речи на за-
седании Генеральной Ассамблеи ООН в сентябре 2021 г. 
президент США озвучил, далеко не в первый раз, мысль 
о том, что его страна не позволит иранскому режиму вой-
ти в клуб ядерных государств. В ходе недавних перегово-
ров между двумя лидерами в Вашингтоне Дж. Байден 
сказал премьер-министру Израиля, что в случае, если 
переговоры по судьбе Венских договоренностей 2015 г. 
зайдут в тупик, в США готовы рассмотреть другие вари-
анты. США и западные участники переговорного процесса 
выражали пессимизм и разочарование по поводу иранской 
готовности к участию в переговорах в ближайшее время. 

Этот пессимизм, кроме всего прочего, зиждется  
на содержании первой речи нового иранского президента 
Эбрахима Раиси на заседании Генеральной Ассамблеи 
ООН, а также высказываниях находящегося в Нью-Йорке 
министра иностранных дел Хосейна Амира-Абдоллахиана 
и главы Организации по атомной энергии ИРИ Мохамма-
да Ислами о возможности возобновления переговоров  
по СВПД. Увы, в их словах подобные прогнозы не про-
сматриваются, и надежд на это питать никак нельзя.  
В своей речи на сессии ГА ООН в сентябре 2021 г. иран-
ский президент назвал главным условием возвращения  
к переговорам по СВПД снятие всех санкций, тогда как 
сам прекрасно знал, что это условие невыполнимо и США 
не готовы его реализовать. Известно, что много санкций 
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связано с ядерной программой Ирана, и как раз их прези-
дент США может отменить, если пожелает. Но есть масса 
других санкций, например, против командиров КСИР, де-
ятелей режима, продолжающегося удержания здания по-
сольства США в Тегеране, которые не имеют никакого 
отношения к СВПД и которые президент Дж. Байден  
не сможет снять без согласия американского Конгресса.  

Исходя из таких утверждений нынешних иранских  
политиков, в США скептически оценивали возможность 
возобновления переговоров и достижения соглашения. 
Приводился еще один аргумент: в прошлом было трудно 
достичь взаимопонимания с иранскими политиками, кото-
рых знали и о которых были детально осведомлены. 
Ныне речь идет уже о новых людях, которым поручили 
вести переговоры, и они для США во многом tabula rasa. 
Да и в Израиле те, кто знаком с этим вопросом, не испы-
тывали оптимизма в отношении возможных последствий 
переговоров, даже если они возобновятся в ближайшем 
будущем, и склоняются к тому, что в настоящий момент 
требования обеих сторон не могут быть выполнены. Вот 
почему в сентябре 2021 г. многие политологи говорили  
о том, что всяческое затягивание Ираном переговоров  
по СВПД и накапливание на этом фоне запасов обога-
щенного урана на иранских атомных объектах, по сути – 
скорый выход ИРИ на обладание атомным оружием, вы-
нуждают США и Израиль вести подготовку к уничтожению 
объектов атомной инфраструктуры на территории Ирана.  

На таком фоне реанимировались утверждения о том, 
что «территория Азербайджана является идеальной пло-
щадкой для нанесения такого удара, потому что полеты 
ВВС Израиля из еврейского государства представляются 
сложными из-за большого расстояния, да и атака  
с авианосцев США из Персидского залива имеет суще-
ственные минусы»91. Публикаций на эту тему достаточно 
много в западных СМИ, причем и в последние годы, и  
в более отдаленной ретроспективе. Так, поместив ана-
литический материал о встрече президентов ИРИ и АР  
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в Баку в ноябре 2010 г., «Reuters» утверждает, что 
«Азербайджан изучает – по свидетельству осведомленных 
в военной политике Баку источников – в партнерстве  
с Израилем возможность использования своих авиабаз и 
беспилотников-шпионов для помощи израильским ВВС  
в широкомасштабном нападении на Иран»92. Это ин-
формационное агентство считает, что Израиль уже ре-
шил, что он будет делать это в одиночку, опираясь на 
доктрину «сделай сам», которая развязывает еврейско-
му государству руки в своей атаке на иранскую ядерную 
инфраструктуру. Однако, учитывая возможные риски, 
«Reuters» предполагает, что Израиль, вероятно, прибег-
нет к помощи других, нежели США, партнеров. В таком 
качестве рассматривается Азербайджанская Республи-
ка. По мнению авторитетного информагентства, АР не 
обладает такой военной силой и дипломатической под-
держкой, как США. «Но и такое партнерство, способное 
устранить ключевые слабости израильского военного 
плана – в особенности по поводу заправки топливом, ре-
когносцировки и спасательных подразделений, – может 
склонить израильтян к размышлениям об осуществимо-
сти действий без помощи США»93. Но вряд ли этот план, 
считает агентство, столь уж безупречен, он «может при-
вести и к жестоким побочным эффектам, и многие со-
мневаются, что ради Израиля президент Азербайджана 
Ильхам Алиев пошел бы на риск, чреватый ущербом 
обеспечивающей ему богатство нефтяной индустрии или 
провокациями исламистов, мечтающих свергнуть его ди-
настическое правление»94. При том, что официальные 
лица в АР и Израиле решительно отвергают наличие та-
кого плана, армейские источники «Reuters» в Баку и 
Москве утверждают, что он в стадии утверждения или 
обсуждения, ибо в Израиле «хотели бы получить доступ 
к базам в Азербайджане»95. Некоторые политики в Изра-
иле, называя этот план «нелепым», сходятся в том, что 
сотрудничество спецслужб двух стран на этом направ-
лении возможно. Так же думают и в Азербайджане96.  
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Спустя почти 12 лет проблема осталась той же, но 
приобрела большую жесткость и злободневность. Стало 
ясно, что может включиться обратный отсчет до объяв-
ления ядерного статуса Ирана. Речь идет о нескольких 
месяцах, неделях, а возможно, и днях. В таком контексте 
понятно, что иранскому режиму не нужны сюрпризы: «Те, 
кто беспокоится о возможном нападении Ирана на Азер-
байджан, должны знать, что любое нападение на Азер-
байджан имеет реальный потенциал вовлечения регио-
нальных и глобальных сверхдержав. Такой сценарий был 
бы единственной в жизни возможностью для глобальных 
сверхдержав атаковать. И Иран тоже хорошо это зна-
ет»97. Масла в огонь добавили утверждения о том, что  
в силу необходимости довести до полного конца дости-
жения Второй Карабахской войны необходимо провести 
новую военную операцию в регионе. На таком фоне стала 
множиться информация о том, что Азербайджан начал 
переговоры о закупке оружия у Израиля на 2 млрд долла-
ров98. Они ведутся с авторитетными израильскими обо-
ронными компаниями. Как писало израильское издание 
«Israel ha-Yom», реализуются и текущие поставки по ра-
нее подписанным оборонным контрактам. «Грузовые са-
молеты Министерства обороны Азербайджана, в которые 
загружают различного типа вооружение и боеприпасы, 
включая баллистические ракеты и самолеты, регулярно 
приземляются на авиабазе Увда. Речь идет и о сделках 
на сотни миллионов долларов, которые, как ожидается, 
будут подписаны в ближайшие месяцы»99.  

Понятно, и этому есть веские доказательства, что по-
ставка израильской новейшей техники, в первую очередь – 
БПЛА, постоянный обмен оборонной и другой военной ин-
формацией между Израилем и АР, безусловно, реализу-
ются как элемент военно-технического взаимодействия. 
Однако невозможно представить, зная «менталитет и 
стратегию азербайджанских властей»100, что они осознан-
но и взвешенно пойдут на свое участие в военном решении 
иранской атомной программы, предоставив израильским 
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ВВС свои аэродромы для нанесения ударов по инфра-
структуре атомного проекта ИРИ. В Баку хорошо понимают 
возможные риски подобного решения: даже после нанесе-
ния смертельного удара по предприятиям иранского ядер-
ного цикла Иран со своим исламским режимом продолжит 
существование, создав волну террора против «братского» 
Азербайджана. Вполне реально может возникнуть опас-
ность активизации «сепаратистских движений в республи-
ке, которые могут стимулировать люди из КСИР»101. Такие 
тенденции заметны уже сегодня, несмотря на жесткую 
борьбу, которую ведут с этим явлением в АР почти весь 
период независимого развития. Анализируя возможные 
угрозы, способные проявиться или усилиться как резуль-
тат включения Азербайджана в военные действия Израиля 
на иранском направлении, трудно представить, что «Баку 
может пойти на предоставление своей территории в каче-
стве «базы подскока» для израильских ВВС»102. Этому нет 
и никаких очевидных подтверждений. 

На официальном уровне АР заявляет о решительном 
неприятии силовых акций для решения иранской атомной 
проблемы. Это выражается «…в декларативно-публич-
ном отказе Ильхама Алиева предоставлять кому-либо 
территорию в качестве плацдарма для нападения на тре-
тьи страны»103. Кроме этого, имеются и двусторонние 
правовые документы, препятствующие военным акциям 
АР на иранском направлении. В их ряду первым назовем 
ирано-азербайджанский Договор о дружбе и сотрудниче-
стве, подписанный в октябре 1992 г. В нем наличествуют 
пункты о взаимном уважении суверенитета и невмеша-
тельстве во внутренние дела. Продолжением этого доку-
мента является двусторонний ирано-азербайджанский 
Договор о ненападении. В соответствии с этими право-
выми актами обеим странам запрещено «размещать  
на своей территории военные базы стран, враждебных 
противоположной стороне»104. СМИ в свое время, еще  
в 2006 г., озвучили и безапелляционное заявление МИДа 
Азербайджанской Республики о том, что «вопрос об ис-
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пользовании страны для возможных военных ударов  
по Ирану «даже не обсуждается»105. По всей вероятности, 
такая позиция объясняется подходами АР к иранской 
атомной программе, где Баку перманентно высказывает-
ся против введения санкций как пути давления на воз-
можную нуклеизацию Исламской Республики. Известны и 
заверения руководства АР, что оно против формирования 
и любой помощи антииранской коалиции, независимо  
от ее участников. При этом такая позиция озвучивается 
президентом АР четко и недвусмысленно, как в офици-
альных заявлениях, так и многочисленных интервью 
местным и международным СМИ. Высоко оценивая такую 
поддержку Баку в чрезвычайно важном для Тегерана во-
просе, ИРИ в ряде проблемных ситуаций занимает сход-
ную или достаточно близкую с Азербайджаном позицию. 
Это касается вопросов региональной безопасности, и 
вполне объяснимо с точки зрения иранской стратегии по-
литического доминирования в регионе расширенного 
Ближнего Востока, которому необходимы взаимное со-
трудничество, «укрепление дружбы, мира, безопасности 
и стабильности в этом проблемном регионе»106. Лидеры 
Ирана считают такое сходство взглядов в политической 
сфере достаточным для заявлений о том, что отношения 
двух стран «дрейфуют в направлении стратегического 
партнерства»107.  

Вновь отметим, что, вне всякого сомнения, продви-
жение азербайджано-израильского диалога существенно 
замедляет диалог между Баку и Тегераном. Взаимодей-
ствие в военной области позволило азербайджанской  
армии нарастить свои возможности перед лицом 
Нагорно-Карабахского конфликта, освободить ранее 
оккупированные Арменией территории, продемонстри-
ровать соседнему Ирану свою возросшую мощь. В це-
лом представляется возможным констатировать, что 
подобный прагматизм в действиях азербайджанского 
руководства делает внешнюю политику страны более 
диверсифицированной и полнее отвечающей нацио-
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нальным интересам. Факты последних лет неопровер-
жимо свидетельствуют, что израильско-азербайджан-
ский диалог набирает силу. Со стороны Израиля прила-
гаются усилия по развитию и интенсификации сотруд-
ничества на тех направлениях, где это более всего 
необходимо. Военно-техническое сотрудничество дела-
ет Азербайджан важным плацдармом противостояния 
региональным поползновениям со стороны Исламской 
Республики Иран. Оно необходимо, ибо в Азербай-
джане ощущают соседство с Ираном как опасное, и 
именно этот фактор подталкивает АР к продвижению 
связей с еврейским государством, их потенциальной 
трансформации в разряд стратегических. 
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З АК Л Ю Ч Е Н И Е  
 

 
На фоне всего многообразия версий отношений Ира-

на с постсоветскими государствами связи с Азербай-
джанской Республикой отличаются редкой противоречи-
востью. То, что в обиходном языке формулируется емкой 
фразой «от любви до ненависти … », в сфере ирано-
азербайджанского диалога проявляется самыми разными, 
иногда взаимоисключающими гранями. В историческом 
прошлом в течение нескольких веков эти страны входили 
в одно государство, питались корнями единой культуры, 
менталитета. Казалось бы, даже по прошествии многих 
десятилетий вынужденного расставания это могло бы их 
объединять. На деле все обстоит иначе: сегодня немало 
политиков Ирана видят в Азербайджанской Республике 
«потенциально свою территорию, … часть земель, кото-
рые были у него отняты»1, провоцируя тем самым сепа-
ратизм. Обе стороны довольно часто обмениваются не-
дружественными заявлениями. Связав себя разнообраз-
ными отношениями декларативно равного статуса, ИРИ и 
АР в течение всех трех десятилетий межгосударственно-
го общения не избавились от настороженности, подозри-
тельности, взаимного недоверия, порой переходящих 
тонкую грань официального политеса и выливающихся  
в коллизии силового устрашения. В своем крайнем выра-
жении это превращается в позиционирование Ираном 
Азербайджана как своего потенциального противника2 
или в выражении сомнения в добрососедском характере 
этой версии диалога.  

Между тем внешне все выглядит достаточно бла-
гопристойно и обнадеживающе: Азербайджан стал до-
мом для более тысячи иранских компаний, обосновав-
шихся здесь и ведущих свой бизнес. Они уже инвести-
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ровали в экономику страны более 3,4 млрд долларов. 
Годовой товарооборот двух стран стабильно фиксиру-
ется в пределах 500 млн долларов3. На самом деле, 
это не такой уж значительный показатель, он состав-
ляет около 1,5 процентов от общего внешнеторгового 
оборота Азербайджана, тем не менее это весомая до-
ля ненефтяной торговли страны. В 2018 г. Иран занял 
шестую позицию по объемам экспорта в Азербайджан. 
Динамику ирано-азербайджанского сотрудничества 
весьма показательно демонстрирует и цифра в чет-
верть миллиона иранских туристов, посетивших АР 
накануне пандемии коронавируса, что превратило ИРИ 
в одного из крупнейших экспортеров туристического 
контингента в Азербайджан4.  

Трудно переоценить и значение культурного диалога, 
который в ИРИ хотели бы видеть как констатацию того, 
насколько схожи культуры обеих стран. Но в этой форме 
взаимодействия двух стран есть и проблемные моменты: 
АР не хотела бы импорта исламской идеологии, а ИРИ 
опасается чрезмерной пропаганды достижений светского 
Азербайджана среди иранских соплеменников, языковые 
и культурные запросы которых в Иране игнорируются.  
В Иране вряд ли приветствуется осуществляемая АР по-
литика азербайджанского мультикультуризма, базирую-
щаяся во внешнем дискурсе на пропаганде национальной 
азербайджанской культуры за рубежом. В свете иранской 
политики по отношению к национальным меньшинствам 
такое рассматривается как подрыв государственной ста-
бильности и безопасности.  

Отметим и политический диалог, в рамках которого 
завершивший свою каденцию иранский президент 
Х. Роухани, как и его предшественники, говорил о совпа-
дении точек зрения двух стран по региональным вопросам, 
акцентируя при этом необходимость их сугубо политиче-
ского решения. Подобное же заявление по Нагорному Ка-
рабаху во время событий осени 2020 г., тем не менее, не 
возымело никакого эффекта, ибо оно традиционно рас-
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сматривалось как вежливо-дипломатическая констатация, 
постоянно исходившая из уст обоих лидеров.  

Однако существенно важным для понимания динами-
ки ирано-азербайджанского взаимодействия и его ны-
нешнего статуса является развивающийся уже почти 
тридцать лет азербайджано-израильский диалог. Он вы-
зывает бешеное неприятие официальных иранских струк-
тур, но имеется много доказательств того, что народ ИРИ 
в массе своей не разделяет антисемитский нарратив.  
«У нас нет никаких причин враждовать. … Между нами 
существует тесная историческая связь. … Большинство 
иранских граждан считают Израиль дружественной стра-
ной, а режим аятолл – общим врагом»5.  

Для еврейского государства партнерство с АР явля-
ется частью усилий по вхождению в диалог с исламским 
сообществом, продвигаемый с не всегда удовлетворяю-
щими Израиль успехами. Отношения с Азербайджанской 
Республикой вписываются в круг находящихся в террито-
риальной близости с Ираном и связанных с ними истори-
ческими и цивилизационными узами государств, с кото-
рыми Израиль хотел бы быть предельно активным. «Этот 
факт хорошо осознают в Израиле, считая одним из прио-
ритетов своего сотрудничества со странами постсовет-
ского пространства постоянно доказывать партнерам, что 
«Израиль может дать им больше, чем Иран»6. В своих от-
ношениях с такого рода странами исламского ареала 
постсоветского пространства Израиль раз за разом пыта-
ется выстроить равноправные и взаимно выгодные отно-
шения, которые бы однозначно дали понять странам  
исламского мира, что еврейское государство способно и 
готово иметь позитивные связи со странами с мусуль-
манским населением. Существующие и реально расши-
ряющиеся отношения АР и Израиля доброжелательно 
характеризуются многими иранскими аналитиками и 
практиками внешнеполитической сферы как многоаспект-
ные и достаточно диверсифицированные. В их числе – 
Мохсен Пак-Айн, бывший посол ИРИ в Азербайджанской 
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Республике, Республике Узбекистан, Таиланде, Замбии, 
известный в Иране аналитик международной проблема-
тики. Он признает за этой версией внешних связей АР не 
только военную составляющую, что стало общим местом 
в различных публикациях подобной тематики, а указыва-
ет и многие другие направления, позиционируя отноше-
ния с «сионистами» как «серьезные»7. 

Но отставной иранский дипломат видит и другую,  
на иранский взгляд, составляющую азербайджано-
израильского диалога: своим продвижением связей с АР 
Израиль пытается препятствовать билатеральным от-
ношениям между Баку и Тегераном. Особенно это стало 
заметно, пишет экс-посол, в период после Второй Кара-
бахской войны, когда наблюдается резкое возрастание 
политического, дипломатического и оборонного влияния 
Израиля не только на азербайджанском, но и турецком 
направлении. К этому, пишет популярный в ИРИ сайт 
«Иранская дипломатия», к явному неудовольствию Те-
герана прибавляется дополнительное проникновение 
Израиля к периферии границ Ирана, в регион Персид-
ского залива. Это связано с тем, что после Второй Кара-
бахской войны произошло подписание «Авраамовых  
Соглашений», связанных с нормализацией отношений 
Израиля с еще двумя другими странами Арабского Во-
стока, на этот раз – соседями Ирана – ОАЭ и Бахрей-
ном. Однако иранский аналитик отнюдь не демонизирует 
отношения между Израилем и АР, не считает, что «сво-
ими отношениями с Израилем Баку генерирует угрозы 
для Ирана»8. По его мнению, несмотря на продвижение 
своей разрушительной и деструктивной политики, глав-
ная цель которой – «навредить диалогу между ИРИ и 
АР»9, малопродуктивно видеть в диалоге между АР и 
Израилем наличие серьезных помех, тормозящих связи 
между ИРИ и АР. Такое видение азербайджано-
израильского взаимодействия, несомненно, отличается 
от официальной жесткой иранской оценки, которая осе-
нью 2021 г., во время очередного обострения ирано-
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азербайджанских отношений, была вновь озвучена во-
енно-политической элитой страны.  

По причине затягивающегося кризиса с возвращени-
ем США и ИРИ в лоно СВПД и продвижением Ирана к об-
ладанию ядерным оружием, продолжается иранская 
обеспокоенность тем, что территория Азербайджана мо-
жет быть использована в военных целях, в первую оче-
редь для реализации военного удара по объектам ин-
фраструктуры национальной атомной программы, равно 
как и всевозможных разведывательных операций со сто-
роны США и/или Израиля. Настороженность Тегерана не 
снимает даже факт наличия в Военной доктрине Азер-
байджанской Республики от 2016 г. заявления о том, что 
ее территория запрещена к использованию внешними во-
енными силами для осуществления агрессии против лю-
бого из ее соседей. Противовесом иностранному военно-
му присутствию служат и положения ныне действующей 
Концепции национальной безопасности АР, где содер-
жится пункт о том, что на азербайджанской земле нельзя 
размещать иностранные военные базы10. Эта проблема-
тика и далее будет осложнять взаимоотношения в тре-
угольнике Азербайджан – Иран – Израиль.  
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S U M M A R Y  
 
This book addresses the analysis of formation and evolu-

tion of the relationship between Republic of Azerbaijan and 
Islamic Republic of Iran. This relationship carries exceptional 
peculiarities that make it inconsistent with other versions of 
Iran's relations with post-Soviet countries. This is due to the 
fact that, while being two equal international entities now, 
Azerbaijan and Iran had been one indivisible country until the 
first third of 19th century. The current reality is that both par-
ties bear mutual history-based chemistry along with noticea-
ble alienation, and their relationship is defined as "somewhat 
tense." Such situation can be reasonably explained by the 
fact that the Azerbaijanis, like no other Turkic-speaking peo-
ple, are close to the history, culture and mentality of Iran and 
the Iranians. On the other hand, the Azerbaijanis, as Iran's 
closest neighbors, demonstrate unprecedented suspicion and 
distrust towards Iran's politics, religious and cultural expan-
sion. The dialogue has been constantly darkened by funda-
mental differences between two countries. This refers to the 
basic provisions for ensuring regional security, which are as-
sociated with the presence of the United States in the region, 
as well as to the Baku’s political fixation on the West, despite 
of Iran’s rampant intolerance of that. Baku has repeatedly 
proved its unwillingness to sacrifice its steadily developing 
ties with the West to please Tehran. 

For the IRI-RA formula, an undoubtedly important ele-
ment is that both countries are the place of residence of eth-
nic Azerbaijanis. The latest is the largest ethnic minority in 
Iran, which even outnumbers titular ethnic group in Azerbai-
jan. That is why, Iran has a stake in political and economic 
stability in nearby region. This commitment can be a key to 
the ethnic security of multiethnic Iran. 

Both countries have achieved good results in various 
fields of cooperation. More than a thousand Iranian compa-
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nies operate in Azerbaijan, and they have already invested 
more than $3.4 billion in the country's economy. The annual 
turnover of commodities between two countries has been 
stabilized within $500 million, which, however, represents 
only about 1.5 percent of Azerbaijan's total foreign trade 
turnover. Nevertheless, this is a significant share of the coun-
try's non-oil trade. Iran ranks sixth in exports to Azerbaijan. 
The dynamics of Iranian-Azerbaijani cooperation can be also 
well-exemplified by a quarter of a million Iranian tourists who 
visited Azerbaijan in pre-pandemic year.  

In two countries’ political interaction, there are also suc-
cessful practices accompanied by their commonality on re-
gional issues with a focus on the need for strictly political so-
lutions. However, in the course of the Second Karabakh War 
(Fall 2020), Azerbaijan preferred a military-political solution, 
regardless Iranian longstanding belief in diplomacy as the 
only way to resolve this conflict.  

The Azerbaijani-Israeli dialogue, which has been devel-
oping for almost thirty years, is essential to understand the 
dynamics and current status of Iranian-Azerbaijani interac-
tion. This dialogue evokes an acute rejection of the Iranian 
official entities. At the same time, Israel considers its part-
nership with Azerbaijan as part of efforts to enter into a dia-
logue with the worldwide Islamic community. In its relations 
with such Islamic realm countries of the post-Soviet space, 
Israel is repeatedly trying to build equal and mutually benefi-
cial relations, which would make it clear to the countries of 
the Islamic world that the Jewish state is capable and ready 
to have positive relations with countries of predominant Mus-
lim population. Indeed, by promoting ties with Republic of 
Azerbaijan, Israel is trying to obstruct growth of bilateral rela-
tions between Baku and Tehran. Now, after the Second 
Karabakh War, there has been observed a sharp increase of 
political, diplomatic and defense influence of Israel in the 
Azerbaijani direction. For the Tehran's obvious displeasure, 
Israel also adds its penetration to the periphery of Iran's bor-
ders, to the Persian Gulf region.  
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Due to crisis-torn return of the United States and Iran 
back into JCPOA fold and Iran's progress toward nuclear 
weapons possession, Iran keeps worrying that the territory of 
Azerbaijan can be used for the US and/or Israeli military pur-
poses, primarily for a strike on the infrastructure of the na-
tional nuclear program, as well as for any and all kinds of in-
telligence operations. Tehran's vigilance is not cleared up 
even by the fact that the Military Doctrine of Republic of 
Azerbaijan adopted in 2016 contains a statement that its ter-
ritory is prohibited from being used by external military forces 
to carry out aggression against any of its neighbors. The for-
eign military presence is also counterbalanced by the provi-
sions of current National Security Concept of Republic of 
Azerbaijan, which contains a clause stating that foreign mil i-
tary bases cannot be deployed on Azerbaijani soil. It is obvi-
ous that the Israeli factor will further complicate relations be-
tween Azerbaijan and Iran. 
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38. В.А.Исаев, А.О.Филоник: "Государство Катар: проблемы 
развития". 

39. "Национализм и фундаментализм на Ближнем Востоке". Мате-
риалы конференции. Москва, 04.02.99 г. 

40. "Окружающая среда и развитие в Арабском мире ". Сборник 
статей (совместно с ИВ РАН). 

41. В.А.Ушаков: "Иран и Мусульманский мир". 

42. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 7. 

43. Е.Я.Сатановский: "Экономика Израиля в 90-е годы". 

44. "Эволюция политических систем на Востоке" (Совместно 
с ИВ РАН). 

45. Е.С.Мелкумян: "ССАГПЗ в глобальных и региональных 
процессах". 

46. В.В.Кунаков: "Турция и ЕС: проблемы экономической интеграции". 

47. А.И.Яковлев: "Саудовская Аравия: пути эволюции" (совместно 
с ИВ РАН). 

48. М.А.Сапронова: "Политика и конституционный процесс 
в Алжире (1989–1999)" (совместно с ИВ РАН). 

49. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 8. 

50. "Востоковедный сборник". 
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2000 г. 

51. "Турецкая Республика". Справочник (совместно с ИВ РАН). 

52. М.Р.Арунова: "Афганская политика США в 1945–1999 гг." 
(совместно с ИВ РАН). 

53. "Политическая элита Ближнего Востока". Сборник. 

54. "Ближний Восток: проблемы региональной безопасности". 
Сборник статей (совместно с РАЕН). 

55. С.Э.Бабкин: "Движения политического ислама в Северной 
Африке" (совместно с ИВ РАН). 

56. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 9. 

57. "Арабский Восток: ислам и реформы". Сборник статей 
(Совместно с Институтом Африки РАН). 

58. "Афганистан: проблемы войны и мира". Сборник статей 
(совместно с ИВ РАН). 

59. Аль-Харири Мухаммад: "Налоговые системы Сирии и Египта". 

60. В.В.Азатян, А.А.Ткаченко: "Интеграционные процессы 
в экономике стран Северной Африки" 
(совместно с Институтом Африки РАН). 

61. К.И.Поляков: "Исламский фундаментализм в Судане". 

62. "Миграционные процессы и их влияние на израильское 
общество". Сборник статей (Совместно с Иерусалимским 
университетом и Открытым университетом Израиля). 

2001 г. 

63. "Турция между Европой и Азией". Итоги европеизации 
на исходе XX века. Сборник статей (совместно с ИВ РАН). 

64. "Ислам и политика". Сборник статей (совместно с ИВ РАН). 

65. Е.Я.Сатановский: "Израиль в современной мировой политике". 

66. В.А.Исаев, А.О.Филоник: "Султанат Оман" (совместно 
с ИВ РАН). 

67. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 10. 
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68. А.Г.Вирабов: "Алжир: кризис власти" (Кризис обществен-
ного строя Алжира и перспективы его либерализации) (сов-
местно с ИВ РАН). 

69. "Исламизм и экстремизм на Ближнем Востоке". 
Сборник статей (совместно с Академией геополитики и без-
опасности). 

70. К.И.Поляков, А.Ж.Хасянов: "Палестинская национальная 
автономия: опыт государственного строительства". 

71. К.И.Поляков: "Арабские страны и ислам в России (90-е го-
ды XX века)". 

72. Зеэв Гейзель: "Политические структуры Государства Израиль" 

73. "Востоковедный сборник". Выпуск второй. 

74. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 11. 

75. "Россия на Ближнем Востоке". Материалы конференции. 

76. С.Э.Бабкин: "Религиозный экстремизм в Алжире". 

77. "Мусульманские страны у границ СНГ". Сборник статей, 
(совместно с ИВ РАН). 

78. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 12. 

2002 г. 

79. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 13. 

80. Н.Ю.Ульченко: "Экономика Турции в условиях либерали-
зации (80–90-е годы)" (совместно с ИВ РАН). 

81. "Мусульмане на Западе". Сборник статей (Совместно с РАЕН). 

82. "Востоковедный сборник". Выпуск третий. 

83. "Афганистан на переходном этапе (сентябрь 2001 – июнь 
2002 г.)". Сборник статей (Совместно с ИВ РАН). 

84. М.Ф.Видясова, М.Ш.Умеров: "Египет в последней трети 
ХХ века (Опыт либерализации экономики и политической 
системы)" (совместно с ИСАА, МГУ). 

85. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 14. 
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86. Р.Р.Сикоев: "Талибы (религиозно-политический портрет)" 
(совместно с ИВ РАН). 

87. "Востоковедный сборник". Выпуск четвертый. 

88.   "Армия и власть на Ближнем Востоке". Сборник статей. 

89.   "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 15. 

90.   М.П.Гучанин: "Турция и США: основные этапы 
торгово-экономического сотрудничества". 

91.   С.М.Задонский: "Ядерная программа Ирана и российско-
американские отношения". 

92.   "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 16. 

2003 г. 

93.   С.В.Бондаренко, А.А.Ткаченко: "Нефть и газ Египта 
и Алжира на рубеже XX–XXI вв." 

94.   Д.Полисар: "Выбирая диктатуру. (Ясир Арафат и форми-
рование органов власти палестинской администрации)". Пе-
ревод А.Д.Эпштейна. 

95.   "Российско-турецкие отношения: история, современное 
состояние и перспективы". Сборник статей (совместно 
с ИВ РАН, ИСАА). 

96.   Алек Д.Эпштейн: "Бесконечное противостояние. 
(Израиль и арабский мир: войны и дипломатия, 
история и современность)". 

97.   В.А.Исаев, А.О.Филоник: "Кувейт: Контуры экономических 
перемен" (совместно с ИВ РАН). 

98.   О.В.Плешов: "Ислам, исламизм и номинальная демократия 
в Пакистане" (совместно с ИВ РАН). 

99.   "Ирак: первые итоги, выводы, уроки". Сборник. 

100. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 17. 

101. М.З.Ражбадинов: "Радикальный исламизм в Египте" 
(совместно с ИВ РАН). 
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102. "Иракский кризис. Международный и региональный контекст". 
Материалы "круглого стола" ИСАА. Апрель 2003 г. 

103. "Иран и СНГ". Сборник статей (совместно с ИВ РАН). 

104. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 18. 

105. "Саудовская Аравия: эволюция режима и пределы возмож-
ного в политическом развитии" Сборник статей. 

106. Г.Г.Косач, Е.С.Мелкумян: "Внешняя политика Саудовской 
Аравии". Приоритеты, направления, процесс принятия решения". 

107. "Афганистан и сопредельные страны". Сборник статей 
(совместно с РАЕН). 

108. В.М. Ахмедов: "Сирия на рубеже столетий. 
Власть и политика" (совместно с ИВ РАН). 

109. В.П.Юрченко: "Египет: проблемы национальной 
безопасности". 

110. "Востоковедный сборник". Выпуск пятый. 

111. "Российско-саудовские отношения: 
проблемы и перспективы" (по материалам круглого стола). 

112. "Ирак под американским управлением: демократизация 
или вьетнамизация» (по материалам круглого стола). 

113. "Арабо-израильский конфликт: старые проблемы и новые 
планы". Сборник статей. 

114 Е.И.Уразова: "Экономическое сотрудничество Турции и 
тюркских государств СНГ" (совместно с ИВ РАН). 

115. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 19. 

116. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 20. 

117. М.С.Сергеев: "Берберы Северной Африки: 
прошлое и настоящее" 

118. А.Р.Аганин, З.А.Соловьева: "Современная Иордания". 

2004 г. 

119. Владимир (Зеэв) Ханин: "«Русские» и власть в совре-
менном Израиле". 
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120. "Программы урегулирования палестино-израильского 
конфликта: три года после переговоров в Кемп-Дэвиде и 
Табе". Сборник статей и документов под редакцией Алека 
Д.Эпштейна. 

121. А.О.Филоник, А.И.Вавилов: "Саудовская Аравия: поиски 
внутренней гармонии" (совместно с ИВ РАН). 

122. Е.И.Миронова: "Алжир: смена приоритетов развития" 
(совместно с Институтом Африки). 

123. "Иракский кризис". Аналитические записки.  

124. "Терроризм". Сборник статей. 

125. "Ислам на современном Востоке. Регион стран Ближнего и 
Среднего Востока, Южной и Центральной Азии". Сборник 
статей (совместно с ИВ РАН). 

126. И.А. Новиков: "Оружие массового поражения на Ближнем 
Востоке" (совместно с информационно-аналитическим цен-
тром "Акцент"). 

127. "Иран и Россия". Сборник статей (совместно с ИВ РАН). 

128. "Офицерский корпус ближневосточных государств". Сборник. 

129 "Россия и США на Ближнем Востоке". Аналитические записки. 

130. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 21. 

131. "Армия, ВТС, ОМП на Ближнем Востоке". Аналитические 
записки. 

132. "Проблемы Ближнего Востока. Аналитические записки". 

133. "Курдский вопрос на рубеже тысячелетий" (круглый стол 
19.02.2004). 

134. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 22. 

135. "Турция в новых геополитических условиях". Материалы 
круглого стола, март 2004 Г. (совместно с ИВ РАН). 

136. "Израиль и арабо-израильский конфликт. Аналитические 
записки". 

137. "Иран. Аналитические записки". 
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138. А.В.Федорченко, О.А.Зайцева, Д.А.Марьясис: "Израиль 
в начале XXI века". 

139. И.А.Матвеев: "Национальная и общеарабская слагаемые 
политики Сирии на Ближнем Востоке". 

140. "Современный Исламский Восток и страны Запада". Сбор-
ник статей. 

141 А.В.Гасратян: "Проблемы социально-экономического раз-
вития Ливана (1970–2000 гг.)". 

142. В.П.Юрченко: "Сирия: проблемы национальной безопас-
ности. (Военная политика и военное строительство в пери-
од правления ПАСВ 1963–2004 гг.)" 

143. "Палестино-израильский конфликт в зеркале обществен-
ного мнения и международной дипломатии". (Сборник ста-
тей и документов) под редакцией Алека Д. Эпштейна. 

144. «Афганистан в начале XXI века». Сборник статей (сов-
местно с ИВ РАН). 

145. М.З.Ражбадинов: "Египетское движение «Братьев-
мусульман»" (совместно с ИВ РАН). 

146. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 23. 

147. «Сирия. Проблемы внутриполитической стабильности и 
внешней безопасности» (материалы круглого стола, 21 
сентября 2004 г.). 

148. «Ирак: 100 дней переходного правительства». 

149. "Востоковедный сборник". Выпуск шестой. 

150. "Иран после парламентских выборов" (Круглый стол 
27.04.2004 г.). Сборник статей. 

151. Б.В.Долгов: "Исламистский вызов и алжирское общество" 
(совместно с ИВ РАН). 

152. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 24. 
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КНИГИ, ИЗДАННЫЕ ИНСТИТУТОМ БЛИЖНЕГО ВОСТОКА
*
 

 

2005 г. 

153. М.К.Занбуа, А.О.Филоник: "Формирование производ-
ственной инфраструктуры в Сирии (1946–2004)" 

154. Р.Г.Ланда: "Политический ислам: предварительные итоги". 

155. Алек Д. Эпштейн: "Израиль и проблема палестинских бежен-
цев: история и политика". 

156. О.В.Плешов: "Ислам и политическая культура в Пакистане" 
(Совместно с ИВ РАН). 

157. "Ислам и общественное развитие в начале XXI века" 
(Совместно с ИВ РАН). 

158. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 25. 

159. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 26. 

160. А.В.Рясов: " «Левые» на Арабском Востоке: ливийский опыт". 

161. И.М.Мохова: "Западное Средиземноморье: проблемы 
интеграции". 

162. Н.З.Мосаки: "Курдистан: ресурсы и политика". Часть 1, Часть 
2 (Совместно с ИВ РАН). 

2006 г. 

163. Алек Д. Эпштейн: "Израиль в эпоху «пост-сионизма»: наука, 
идеология и политика". 

164. Владимир (Зеэв) Ханин: "Вокруг размежевания: общество 
и политика Израиля в 2005 году". 

165. "Афганистан, Иран, Пакистан: время выборов и перемен". 
Сборник статей (Совместно с ИВ РАН). 

166. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 27. 

167. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 28. 

                                                 
*
 Примечание: Институт переименован в 2005 г. 
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168. Л.Н.Руденко: "Проблемы привлечения иностранных инве-
стиций в арабские страны в условиях глобализации" 
(Совместно с ИВ РАН). 

169. В.А.Исаев, А.О.Филоник: "Королевство Бахрейн" 
(Совместно с ИВ РАН). 

170. "Востоковедный сборник". Выпуск седьмой. 

171. А.Г.Бакланов: "Ближний Восток: «Дорожная карта» регио-
нальной безопасности". 

172. Алек Д. Эпштейн: "Почему провалилась «Дорожная карта»?". 

173. Д.А.Нечитайло: "Международный исламизм на Северном 
Кавказе". 

174. М.А.Сапронова: "Иракская конституция в прошлом и настоя-
щем" (Из истории конституционального развития Ирака). 

175. Алек Д. Эпштейн: "Израильская война против «Хезболлы» и 
формирование новых контуров ближневосточной политики". 

176. "Курдский вопрос в Западной Азии в начале XXI века". Сбор-
ник статей (Совместно с ИВ РАН). 

177. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 29. 

178. "Современная Турция: проблемы и решения". Сборник статей 
(Совместно с ИВ РАН). 

179. С.Ю.Серёгичев: "Судан: исламо-традиционализм и армия". 

2007 г. 

180. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 30. 

181. "Государство Израиль: политика, экономика общества". Сбор-
ник статей (Совместно с ИВ РАН). 

182. "К.В.Вертяев: "Курдский вопрос в политике Турции (конец ХХ – 
начало XXI века)" (Совместно с ИВ РАН). 

183. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 31. 

184. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 32. 

185. М.Н.Гусев: "Исламский фактор в Юго-Восточной Азии. Роль 
внешних сил". 



 371 

186. "Востоковедный сборник". Выпуск восьмой. 

187. Г.Г.Косач: "Саудовская Аравия: внутриполитические процес-
сы «этапа реформ" (конец 1990–2006 гг.). 

188. Д.А.Марьясис: "Израиль в системе международных экономи-
ческих отношений (1985–2005 гг.)" (Совместно с ИВ РАН). 

189. Л.Н.Руденко, З.А.Соловьева: "Лига арабских государств 
и интеграционные процессы в арабском мире" (Совместно 
с ИВ РАН). 

190. Алек Д. Эпштейн: "ХАМАС в региональной политике". 

191. С.Н.Саруханян: "Ядерный фактор в российско-иранских от-
ношениях". 

192. В.П.Юрченко: "Военная политика и военное строительство в 
странах Арабского Востока (конец XX – начало XXI века)". 
Справочно-аналитическое издание. Часть 1 и часть 2. 

193. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 33. 

2008 г. 

194. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 34 
(Совместно с ИВ РАН). 

195. Г.А.Меламедов, Алек Д. Эпштейн: "Дипломатическая битва 
за Иерусалим. Закулисная история" (Совместно с МГУ, ИСАА, 
Ассоциацией «Гишрей Тарбут»). 

196. В.В.Куделев: " «Аль-Каида»: структуры, союзники 
и покровители". 

197. Г.Г.Косач: "Саудовский дипломатический корпус: этапы эво-
люции и источники формирования". 

198. М.А.Сапронова: "Правительство и парламент в арабских 
странах (правовой статус и политическая практика)". 

199. Е.С.Мелкумян: "Регион залива: конфликты, компромиссы, 
сотрудничество" (Совместно с ИВ РАН). 

200. Е.А.Кудров: "Конфликт в Дарфуре: основные причины и тен-
денции". 
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201. Алек Д. Эпштейн: "Израиль и (не)контролируемые террито-
рии: уйти нельзя остаться" (Совместно с Ассоциацией «Гишрей 
Тарбут»). 

202. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 35 
(Совместно с ИВ РАН). 

203. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 36 
(Совместно с ИВ РАН). 

204. "Турция накануне и после парламентских и президентских 
выборов 2007 г." Сборник статей (Совместно с ИВ РАН). 

205. И.А.Свистунова: "Иракский фактор во внешней политике ту-
рецкой республики (1990–2007 г.). 

206. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 37 
(Совместно с ИВ РАН). 

2009 г. 

207. Алек Д. Эпштейн: "Антитеррористический террор". 

208. В.В.Евсеев, В.И.Сажин: "Иран, уран и ракеты". 

209. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 38 
(Совместно с ИВ РАН). 

210. А.Б.Подцероб: "Ислам во внутренней и внешней политике 
стран Магриба". 

211. В.В.Куделев: "Аль-Каида" и война в Ираке". 

212. "Ближний Восток: вызовы XXI века". Сборник статей (Сов-
местно с ИВ РАН). 

213. Алек Д. Эпштейн: "Израильтяне и палестинцы: от конфрон-
тации – к переговорам и обратно" (Совместно с ассоциацией 
«Гишрей Тарбут»). 

214. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 39 
(Совместно с ИВ РАН). 

215. В.И.Месамед: "Иран-Израиль: от партнерства к конфликту". 

216. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 40 
(Совместно с ИВ РАН). 
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2010 г. 

217. Ю.С.Кудряшова: "Турция и Европейский Союз: история, про-
блемы и перспективы взаимодействия". 

218. И.И.Стародубцев: "Топливно-энергетический комплекс Турции 
и энергетический фактор в российско-турецких отношениях". 
(Совместно с МГИМО) 

219. "Турция в условиях новых внутренних реалий". Сборник статей 
(Совместно с ИВ РАН). 

220. Ю.В.Зинькина: "Коптская община современного Египта: Про-
блемы и перспективы". 

221. В.Чернин: "Ближневосточный фронтир. Израильское посе-
ленчество: история и современность". (Совместно с ассоциацией 
«Гишрей Тарбут»). 

222. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 41 
(Совместно с ИВ РАН). 

223. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 42 
(Совместно с ИВ РАН). 

224. В.И.Месамед: "Иран в Центральной Азии: два десятилетия 
диалога" 

2011 г. 

225. "ШОС и страны Ближнего и Среднего Востока (К 10-летию об-
разования ШОС)". Сборник статей (Совместно с ИВ РАН). 

226. Алек Д. Эпштейн: "Россия и Израиль: трудный путь навстречу" 
(Совместно с Центром содействия гуманитарному образованию 
общества «Право Мира»). 

227. Алек Д. Эпштейн: "Генезис и закат "левого" Израиля". 

228. Д.О.Бирюков: "Правовое регулирование рынка ценных бумаг 
государств Ближнего Востока". 

229. Н.А.Кожанов: "Экономические санкции против Ирана: цели, 
масштабы, возможные последствия введения". 

230. Турция после референдума 2010 года (Межвузовская студенче-
ская конференция. Москва, 17 февраля 2011 г.) (Совместно с МГИМО). 
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231. С.Ю.Серёгичев: "Современный Судан: от единства к раз-
делу" (Совместно с РГГУ). 

232. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 43 
(Совместно с ИВ РАН). 

233. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 44 
(Совместно с ИВ РАН). 

234. "Современный Афганистан и сопредельные страны". Сбор-
ник статей (Совместно с ИВ РАН). 

235. Н.З.Мосаки: "Курдистан и курдский вопрос политики запада и 
России (90-е годы XX века – начало XXI века)". (Совместно с ИВ РАН). 

236. И.И.Стародубцев: "Трансформирующаяся Турция" (Совместно 
с МГИМО). 

2012 г. 

237. Алек Д. Эпштейн: "Государство Израиль перед вызовом исла-
мизма: «арабская весна» и ее влияние на еврейское государство". 

238. С.В.Алейников: "Политическая ситуация и проблемы нацио-
нального применения в Сомали". 

239. А.В.Салийчук: "Экономическая либерализация и макроэко-
номическая результативность Египта, Иордании и Туниса" 
(Совместно с ИВ РАН). 

240. Алек Д. Эпштейн, Евгений Варшавер: "В диалоге с врагом 
(переговоры об освобождении израильских граждан, захвачен-
ных палестинскими и ливанскими боевыми организациями)". 

241. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 45 
(совместно с ИВ РАН). 

242. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 46 
(совместно с ИВ РАН). 

243. В.И.Месамед: "Израиль в Центральной Азии: грезы и реаль-
ность". 

244. "Турция в период правления Партии справедливости и развития" 
(совместно с ИВ РАН). 
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245. "Санкции и их влияние на Иран" (совместно с ИВ РАН). 

246. М.Р.Арунова: "ШОС и афганская проблема" (совместно с ИВ РАН). 

247. Зеэв Гейзель: "Политические структуры Государства Израиль". 
Издание 2-е (совместно с Мосты культуры/Гешарим). 

248. "Афганистан и Пакистан: современное состояние и перспекти-
вы развития". Сборник статей (Совместно с ИВ РАН). 

2013 г. 

249. А.Р.Аганин: "Племена, кланы и семейства Катара". 

250. Эльдар Касаев: "Россия-Турция: современное состояние и 
возможный сценарий развития экономических связей". 

251. Н.П.Подгорнова: " Проблема Западной Сахары. Миф и  
реальность". 

252. Алек Д. Эпштейн: "От межблокового противостояния –  
к формированию «партии власти». Тенденции развития  
израильской общественно-политической жизни в свете итогов 
выборов в Кнессет XIX созыва и создания нового правительства 
страны". 

253. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 47 
(Совместно с ИВ РАН). 

254. Г.Г.Косач: "Саудовская аравия: политические процессы 
1990-х – 2000-х гг." 

255. А.Р.Аганин: "Племена и кланы иорданского хашимитского 
королевства". 

256. В.В.Евсеев: "Перспективы иранской ядерной программы при 
президенте Хасане Роухани". 

2014 г. 

257. Н.П.Подгорнова: " «Арабская весна» в странах Магриба". 

258. Е.С.Мелкумян: "Кувейт в 2000-е гг.: внутриполитическое раз-
витие и внешняя политика". 

259. Н.П.Подгорнова: "Мавритания между прошлым и будущим". 



 376 

260. М.А.Сапронова: "Египет: 90 лет конституционных трансфор-
маций (1923–2013 гг.)". 

261. С.В.Алейников: "Сомалийские племена. Справочник". 

262. Е.Е.Чулковская: "Турецкая диаспора Германии: между 
Анкарой и Берлином". 

263. Владимир (Зеэв) Ханин: "Партийно-политические структуры 
и электоральный процесс в Израиле в начале XXI века". 

264. Алек Д. Эпштейн: "Ближайшие союзники? Подлинная 
история американо-израильских отношений". Т. 1-2 (совместно 
с Мосты культуры/Гешарим). 

265. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 48 
(Совместно с ИВ РАН). 

266. Алек Д. Эпштейн: "От антитеррористической операции –  
к войне: Израиль и исламистское вооруженное сопротивление 
летом 2014 года". 

267. Р.Р.Субханкулова: "О нефтегазовой отрасли Ирака". 

268. Владимир (Зеэв) Ханин: "Третий Израиль": русскоязычная 
община и политические процессы в еврейском государстве  
в начале XXI века". 

269. В.В.Куделев: "Аль-Каида в странах Исламского Магриба" 
и др. в Северной Африке (Хроника событий)". 

2015 г. 

270. Н.П.Подгорнова: "Проблема Западной Сахары в политике 
Алжира". 

271. Ю.Б.Щегловин: "Размышления о борьбе с терроризмом". 

272. В.И.Месамед: "Иран и немусульманские страны Южного 
Кавказа (Армения и Грузия)". 

273. Н.П.Подгорнова: "Политика Франции в странах Северо-
Западной Африки". 

274. М.А.Сапронова: "Электоральный процесс после «Арабской 
весны»". 
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275. Н.В.Жадовец: "Формирование национальной инновационной 
системы Израиля (1985–2012 гг.)". 

276. В.М.Ахмедов: "Роль исламского фактора в общественно-
политическом развитии арабских стран Ближнего Востока и его 
эволюция в условиях сирийского восстания 
(90-е гг. ХХ – начало XXI вв.)". 

277. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 49 
(Совместно с ИВ РАН). 

278. Е.Э.Успенский: "Инвестиционный климат в арабских странах 
в конце XX – начале XXI века". 

279. С.В.Алейников: "Современное Сомали". 

2016 г. 

280. Г.Г.Косач: "Российско-саудовские отношения: политический 
аспект (1990–2015 гг.)". 

281. Н.П.Подгорнова: "Страны Магриба в поисках оптимального 
пути развития". 

282. М.Чернин: "Арабское население Израиля и палестинских  
территорий: происхождение, клановая и конфессиональная 
структура" (совместно с Мосты культуры/Гешарим). 

283. Алек Д. Эпштейн: "Горизонты и миражи палестинской госу-
дарственности" (совместно с Мосты культуры/Гешарим). 

284. Ю.Б.Щегловин: "Размышления об «Исламском государстве»" 
(запрещено в России). 

285. Владимир (Зеэв) Ханин: "Проблема реформы политической 
системы Израиля в свете предпосылок и итогов выборов  
в Кнессет XX созыва". 

286. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 50. 

287. Е.А.Якимова: "Государство Израиль и страны Балтии: между 
прошлым и будущим". 

288. В.И.Месамед: "Феномен белорусско-иранских отношений". 
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2017 г. 

289. М.В.Казанин: "Китай-Пакистан: военно-техническое и эконо-
мическое сотрудничество в начале XXI века". 

290. А.А.Кузнецов: "Политический процесс в Ливане на рубеже 
XX-XXI веков". 

291. А.Р.Аганин: "Племена, кланы и семейства Кувейта". 

292. А.Д.Манафова: "Нефтяная политика Ирака 2003–2016 гг.". 

293. С.С.Балмасов: "Опыт решения миграционных проблем 
в странах Аравийского полуострова". 

294. П.П.Рябов: " «Арабская весна» по-йеменски". 

295. М.В.Казанин: "Сирийский конфликт: оценки китайских специ-
алистов". 

296. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 51. 

297. В.В.Куделев: " «Арабская весна»: марокканский феномен". 

2018 г. 

298. Т.А.Ганиев, С.М.Задонский: "Военная мощь Турецкой 
Республики". 

299. Ю.Б.Щегловин: "Размышления о сирийском конфликте". 

300. Е.А.Якимова: "Государство Израиль и европейские 
республики бывшего СССР: ускользающее партнерство". 

301. Владимир (Зеэв) Ханин: "Израиль накануне и в год своего 
70-летия: актуальные аспекты внешней и внутренней политики". 

302. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 52. 

303. А.Р.Аганин: "Племена Сирийской пустыни и долины Евфрата". 

304. А.А.Кашина: " «Революция свободы и достоинства» в Тунисе: 
Большие надежды". 

2019 г. 

305. Алек Д. Эпштейн: "От Владимира Жаботинского до Биньями-
на Нетаньяху: национально-либеральное движение Израиля – 
прошлое и настоящее". Том 1 и 2. 
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306. С.В.Алейников: "Современное Сомали" (сборник информа-
ционно-справочных материалов). 

307. А.В.Малашенко: "Ислам: век XXI". 

308. Т.А.Ганиев, С.М.Задонский, В.В.Карякин: "Военная мощь 
Исламской Республики Иран: военная политика и вооруженные 
силы страны". Том 1 и 2. 

309. О.А.Мазур: "Курдский вопрос в политическом конфликте  
в Сирии". 

310. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 53. 

311. Ф.И.Ласкарис: "За кулисами внешней агрессии и гражданской 
войны в ливии". 

312. В.И.Месамед: " «Мягкая сила» Израиля в противостоянии  
с Ираном". 

2020 

313. Е.А.Якимова: "Векторы взаимодействия Израиля и Германии 
в контексте международных отношений". 

314. А.Р.Аганин: "Племена, кланы и семейства ОАЭ". 

315. Алек Д. Эпштейн: "Израиль и Египет: пять войн за четверть 
века". 

316. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 54. 

2021 

317. Е.Г.Никитенко, Ю.В.Немытин, Н.В.Киселев, А.П.Музенко: 
"Правда об афганской войне" (историко-архивный очерк) 

318. В.А.Корочкина: "Экспертное сообщество в Израиле:  
организация, масштабы и результаты деятельности" 

319. "Ближний Восток и современность". Сборник статей, вып. 55. 

 

 

Адрес в Интернете: www.iimes.ru 



 380 

PUBLICATIONS OF THE INSTITUTE OF ISRAELI 

AND MIDDLE EASTERN STUDIES 

 

1995 

1. "War for peace in the Middle East" by A.Egorin 

2. "Agriculture in Israel" by A.Fedorchenko 

3. "The socio–economic and political development in the Arab World". 
In association with the Institute of Oriental Studies, Russian 
Academy of Sciences 

4. "The Contemporary Middle East" (collection of essays) 

1996 

5. "The road to Oslo" by Abu Mazen (Mahmud Abbas) 

6. "Religious parties in the State of Israel" by S.Gasratian 

7. "Contemporary Libya" by A.Egorin 

8. "Regulation of external economic activity in the Persian Gulf 
countries" by L.Rudenko 

9. "Israel on the eve of the XXI-th century" by A.Fedorchenko 

10. "Financial Institutions in the Middle East" by A.Filonik, V.Isaev and 
A.Fedorchenko 

11. "Water resources in the South West and South East Asia" by 
A.Filonik and N.Rogozhina 

12. "The Arab World in the end of the XX-th century" (collection 
of essays). In association with the Institute of Oriental Studies, 
Russian Academy of Sciences 

13. "The Contemporary Middle East" № 2 (collection of essays)  
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1997 

14. "United Arab Emirates" by A.Egorin and V.Isaev 

15. "Arab countries of Western Asia and Northern Africa" (collection 
of essays). In association with the Institute of Oriental Studies, 
Russian Academy of Sciences 

16. "The Contemporary Middle East" № 3 (collection of essays) 

17. "Iran in the XX-th Century. The Role of State in Economic 
 Development" by N.Mamedova 

18. "Turkey: Problems of modern Economy and Policy" (collection 
of essays). In association with the Institute of Oriental Studies, Rus-
sian Academy of Sciences 

19. The Syrian Arab Republic" 

20. "Markets in the Middle East" by A.Filonik, V.Ahmedov, 
L.Rudenko, Z.Solovieva, N.Ultchenko 

21. "The Contemporary Middle East" № 4 (collection of essays) 

1998 

22. "Problems of integration among the Arab Magrib countries" by 
A.Kovtunov 

23. "Countries of the Middle East" (collection of essays). In association 
with the Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences 

24. "Settler Society Economy: Israeli Model" by A.Fedorchenko 

25. "Military and military – economic Potential of the Middle Eastern 
Countries" by S.Bagdasarov and A.Chavushian In association 
with the Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences 

26. "Who is Who in the Hashemite Kingdom of Jordan" by L.Danilov 

27. "The Contemporary Middle East" № 5 (collection of essays) 

28. "Actual Problems of the Middle East" 
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29. " Political Portraits of the Middle East" by K.Kapitonov 

30. "The contemporary Saudi Arabia" 

31. "Water Resources of the Jordan River Basin and the Arab–Israeli 
Conflict" by K.Khamzin 

32. "Afghanistan: War and Problems of Peace" (collection of essays). 
In association with the Institute of Oriental Studies, Russian 
Academy of Sciences 

33. "Oil Monarchies of Arabian peninsula on the edge of XXI century" 
by M.Zakaria and A.Yakovlev 

34. "Iran: Evolution of Islamic Rule" (collection of essays). In association with 
the Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences 

1999 

35. "Arab countries of Western Asia and Northern Africa" № 3, 
 (collection of essays). In association with the Institute of Oriental 
Studies, Russian Academy of Sciences 

36. "The Contemporary Middle East" № 6 (collection of essays) 

37. "Democratization in the Arab World: the case of Tunisia and Syria" 
by G.Guchetl 

38. "The State of Qatar: problems of development" by A.Filonik and 
V.Isaev 

39. "Nationalism and Fundamentalism in the Middle East". In association 
with the Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences 

40. "The Environment and Development in the Arab World" (collection 
of essays). In association with the Institute of Oriental Studies, Rus-
sian Academy of Sciences 

41. "Iran and the Muslim World" by V.Ushakov 

42. "The Contemporary Middle East" № 7 (collection of essays) 

43. "Israeli Economy in the 90’s" by Eu.Satanovsky 
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44. "Evolution of political Systems in the East". In association with the 
Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences 

45. "GCC in global and regional processes" by E.Melkumian 

46. "Turkey: Problems of economic integration" by V.Kunakov 

47. "Saudi Arabia in Evolution" by A.Yakovlev 

48. "Policy and constitutional Process in Algeria (1989-1999)" by M.Sapronova 

49. "The Contemporary Middle East" № 8 (collection of essays) 

50. "Oriental Records" (collection of essays) 

2000 

51. "Republic of Turkey" 

52. "U.S. Policy in Afghanistan in 1945-1999" by M.Arunova 

53. "Political Elite in the Middle East" 

54. "The Middle East: Problems of regional Security" (collection of essays). 
In association with the Russian Academy of Natural Sciences 

55. "The Movements of Political Islam in Northern Africa" by S.Babkin 

56. "The Contemporary Middle East" № 9 (collection of essays) 

57. "The Arab World: Islam and Reforms” (collection of essays) 
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