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Об этой книге 
 
Проблема палестинских беженцев представляется на се-

годняшний день едва ли не самой болезненной из тех, с кото-
рыми приходится сталкиваться общественным и политическим 
деятелям с обеих сторон, ищущим пути к урегулированию ара-
бо-израильского конфликта. При этом каждая из сторон вы-
строила вокруг проблемы беженцев целую систему мифов, ко-
торые следует подвергнуть скрупулезному анализу. В данном 
исследовании впервые на русском языке делается попытка 
обобщить известные на сегодняшний день исторические фак-
ты, стремясь максимально беспристрастно восстановить кар-
тину происходивших в конце 1940-х годов и впоследствии со-
бытий. Привлекая значительное количество архивных истори-
ческих документов (хронологически покрывающих более чем 
восьмидесятилетний период – от начала британского мандат-
ного правления до переговоров в Кемп-Дэвиде и Табе в 2000–
2001 гг.) и опубликованных впоследствии работ, автор книги, 
известный израильский историк и социолог, исследует, как 
возникла проблема палестинских беженцев, и почему на про-
тяжении пятидесяти с лишним лет она не только не была ре-
шена, а лишь обострилась. Автором выдвинут ряд новых гипо-
тез и тезисов, меняющих традиционное видение анализируе-
мых событий и позволяющих по-новому понять место пале-
стинской диаспоры в системе региональных и международных 
отношений. 

Книга адресована специалистам-международникам, ди-
пломатам, историкам, политологам, востоковедам, всем, кто 
интересуется историей и сегодняшними реалиями арабо-
израильского противостояния. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
 
Предлагаемая вниманию читателя книга суммирует иссле-

довательскую работу автора, посвященную проблеме палестин-
ских беженцев. Особое внимание уделено эпохе, предшество-
вавшей созданию Государства Израиль, Войне за Независи-
мость и последующим десятилетиям, когда, собственно, эта 
проблема и возникла в том виде и тех масштабах, которые пре-
вращают ее сегодня не только в краеугольный камень будущего 
палестино-израильского и арабо-израильского урегулирования, 
но и в один из ключевых вопросов современной политики. 

Как представляется, проблема палестинских беженцев не 
имеет решения, приемлемого для конфликтующих сторон. 
Весьма сомнительно, что ее вообще можно решить как в бли-
жайшем, так и в отдаленном будущем. Не исключено, что эта 
проблема относится к числу тех, которые беспокоят дипломатов 
и политиков до той поры, пока вследствие исторических собы-
тий не теряют актуальность, переходя в ведение историков. 

Подход ООН к палестинской проблеме, состоящий в том, 
что беженцами считаются все потомки палестинцев, покинув-
ших родные места вследствие арабо-израильских войн, привел 
к тому, что численность людей, зарегистрированных в соответ-
ствующем агентстве, выросла с нескольких сотен тысяч до не-
скольких миллионов человек и число это с каждым годом про-
должает расти. Следует отметить, что подход этот касается 
исключительно палестинцев. Верховный комиссариат ООН по 
делам беженцев, который занимается всеми прочими этниче-
скими группами, полагает беженцами представителей первого 
поколения покинувших родные места и именно этим людям 
предоставляет помощь. Их детям и внукам, родившимся в эми-
грации, предлагается самостоятельно обустраивать свою 
жизнь. Никакие претензии на компенсации или право на воз-
вращение не относятся к десяткам и сотням миллионов людей, 
покинувших свои страны на протяжении ХХ века. Только пале-
стинцам мировое сообщество и представляющая его ООН го-
това предоставить права, которых лишены все прочие бежен-
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цы ушедшего столетия: китайцы и немцы, японцы и русские, 
поляки и югославы, индусы и пакистанцы, тибетцы и ирландцы, 
иракские арабы и турецкие курды, не говоря уже о жертвах 
африканского трайбалистского геноцида и этно-конфессио-
нальных конфликтов в странах ЮВА и Африканского Рога. 
Причин этому несколько. 

Во-первых, решение проблемы беженцев в этом случае по-
требовало бы столь значительных финансовых ресурсов, что 
вероятность принятия такого подхода, как Великими державами, 
так и прочими странами, причастными к ее разрешению, равня-
лась бы нулю, а гипотетическая решимость международной бю-
рократии оплачивать этот подход за счет наличных средств, 
привела бы к немедленному банкротству ООН. Палестинцы же в 
середине ХХ века были сравнительно небольшой группой, на 
базе которой бюрократы соответствующих служб ООН возвели 
механизм образцово-показательной заботы о беженцах. По 
прошествии ряда лет структура эта, в полном соответствии с 
законами Паркинсона, превратилась в механизм благоустрой-
ства самих бюрократов, в теории заботящихся о беженцах. 
Впрочем, поскольку значительную часть ее аппарата составили 
палестинцы, эта организующая и распределяющая прослойка 
палестинского общества оказалась действительно благоустро-
енной, причем благоустроенной пожизненно. 

Во-вторых, ни одно государство современного мира, вне 
зависимости от того, относится ли правящий режим к категории 
тоталитарных, авторитарных, монархий, теократий или демо-
кратий нельзя даже заподозрить в готовности обсуждать с кем-
либо проблему возвращения беженцев в том ее формате, ко-
торый был изначально предложен для беженцев палестинских. 
Единственным исключением стал Израиль, повышенная готов-
ность которого к дискуссиям на международной арене, касаю-
щихся ключевых вопросов его будущего, связана не столько с 
реалиями его существования в качестве государства, сколько с 
рефлексиями политического истеблишмента и особенностями 
исторического пути еврейского народа. Ни одна национальная 
элита мира, кроме израильской, не будет обсуждать изначально 
тупиковую проблему, приемлемого решения которой для стра-
ны, которую эта элита представляет, не существует. Именно 
поэтому таких вопросов ни международные посредники, ни 
международные бюрократы, ни с кем, кроме израильтян, все-
рьез и не обсуждают. Справедливые сетования на то, что в 
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ООН Израиль превратился в «еврея среди наций» хороши до 
той поры, пока не приходится спросить, какую роль в этом сыг-
рали израильские истеблишмент и СМИ, в первую очередь ле-
вые. 

В-третьих, проблема палестинских беженцев уникальна, 
поскольку именно в этом случае «агрессор» на протяжении де-
сятилетий проявляет единственную в своем роде сдержан-
ность в применении силы к «угнетенным». Обвинения в адрес 
израильтян со стороны стран Третьего мира, большая часть 
которых накопила огромное количество собственных «скелетов 
в шкафу», включая геноцид в отношении миллионов невинных 
жертв, совершенный на глазах «мирового сообщества», при 
полном его безразличии, неуместны. Отечественным диплома-
там, предлагающим очередной рецепт «мирного урегулирова-
ния» не следует забывать о немцах и японцах, изгнанных из 
Пруссии и с Дальнего Востока по окончании Второй мировой 
войны. Европейцам и американцам – о вчерашней Югославии 
и сегодняшнем Ираке. Война неизменно сопровождается чело-
веческими трагедиями, однако палестинцам, столкнувшимся с 
израильтянами, повезло много больше, чем тем, кто попал в 
лагеря, расположенные на территории арабских стран.  

Представляется крайне сомнительным, что палестинская 
проблема будет решена в традиционном ключе, предполагаю-
щем, что решение это будет произведено за счет Израиля, в 
рамках либо двусторонних переговоров, либо всеобъемлющего 
арабо-израильского урегулирования. Полувековой опыт пока-
зывает, что урегулирование отношений с Израилем может 
быть произведено его арабскими соседями только под давле-
нием США, в рамках выстраивания миропорядка, отвечающего 
интересам Вашингтона. Палестинский вопрос по-прежнему яв-
ляется для них не столько задачей, требующей практического 
решения, сколько платформой для демонстрации арабской и 
исламской солидарности на антиизраильской основе. Предло-
жения израильтян о решении палестинской проблемы за счет 
еврейских средств и имущества, оставленного в арабском ми-
ре, не говоря о землях, принадлежащих Еврейскому Агентству 
на территории сегодняшних соседей Израиля, арабскими пра-
вительствами не обсуждались, как не обсуждался и вопрос о 
законодательной и экономической интеграции палестинцев в 
арабском мире. 
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Сегодня ясно, что в арабском мире палестинским бежен-
цам не удастся ассимилироваться так же, как не удастся вер-
нуться на территорию Израиля. Массовая «ползучая иммигра-
ция», в процессе которой они пытаются попасть в Израиль, 
вступив в брак с израильскими арабами так же бесперспектив-
на для этого, как и нелегальная трудовая иммиграция и в ко-
нечном счете приведет скорее к тому, что Израиль избавится 
от большей части собственных арабов, за счет территориаль-
ного обмена населенных ими районов на еврейские поселения.  
Весьма сомнительно, смогут (и захотят) ли беженцы вернуться 
на территорию Палестинского территориального образования, 
даже если представить себе, что после размежевания с Изра-
илем оно может быть экономически жизнеспособно. Власти 
ПНА на протяжении десяти лет уходили от решения проблемы 
беженцев на контролируемой ими территории. Обитатели ла-
герей – чужие даже для жителей соседних поселений, распо-
ложенных в одном из двух главных палестинских территори-
альных анклавов, не говоря уже о  проблеме совместимости 
жителей Газы и Западного берега. Единственное место в реги-
оне, где палестинцы могли бы найти работу, которая позволи-
ла бы им преодолеть экономический кризис – Израиль. Место 
это, однако, за годы интифады потеряно окончательно – оно 
занято иностранными рабочими, воспользовавшимися плодами 
глобализации. Румынские, польские и китайские строители, 
таиландские сельскохозяйственные рабочие, филиппинские 
медсестры и африканские портовые грузчики заняли палестин-
ские рабочие места и не отдадут их, тем более, что израиль-
ские работодатели, уставшие от террора и политического про-
тивостояния, поддерживают их в этом. 

Существует единственный выход, который может способ-
ствовать решению проблемы палестинских беженцев. Это кон-
солидация самих палестинцев для решения собственных про-
блем с опорой на собственные силы. Выход этот потребует 
отказаться от международной благотворительности, развра-
тившей беженцев и люмпенизировавшей миллионы палестин-
цев. Им неизбежно придется ограничить коррупцию руковод-
ства и демилитаризовать инфраструктуру ПНА, остановить 
преступность и справиться с воинствующими исламистами. Им, 
как народу, придется перерасти палестинскую революцию, а 
для этого в первую очередь превратить систему образования и 
СМИ из механизма разрушения, воспитывающего детей и под-
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ростков как смертников-шахидов, в систему, создающую рабо-
чие места и способствующую налаживанию конструктивных 
отношений с соседями, включая Израиль. Если палестинские 
лидеры смогут сформулировать для себя задачу национально-
го возрождения, как задачу созидательную, взяв в этом пример 
с евреев, у палестинского народа есть будущее, а проблема 
беженцев решится в процессе строительства этого будущего 
самими палестинцами и за собственный счет. Если не смогут – 
они останутся людьми без будущего. 

Сегодня значительная часть палестинцев – жители лаге-
рей беженцев, с присущей им безработицей, высоким уровнем 
криминала, враждебностью соседей. Однако, палестинская ин-
теллектуальная элита не только наиболее образованная в 
арабском мире, но и выделяется этим на мировом фоне. Ситу-
ация палестинцев в точности воспроизводит состояние еврей-
ского народа, который полтора века назад состоял из интел-
лектуалов мирового уровня и подавляющей их массы малогра-
мотных и нищих жителей восточноевропейских местечек. 
Евреи свой национальный очаг построили и отстояли в войнах. 
Палестинцы доказали, что они могут воевать. Строить им еще 
предстоит научиться. 

 
 

Евгений Сатановский 
Президент ИБВ 
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Глава I 
ПРОБЛЕМА БЕЖЕНЦЕВ И СОВРЕМЕННОЕ 

СОСТОЯНИЕ АРАБО-ИЗРАИЛЬСКОГО КОНФЛИКТА: 
ИСТОРИЯ И ПОЛИТИКА 

 
 
Проблемы, касающиеся истории формирования палестин-

ской диаспоры, ее настоящего и будущего, представляются на 
сегодняшний день едва ли не самыми болезненными темами, с 
которыми приходится сталкиваться общественным и политиче-
ским деятелям с обеих сторон, ищущим пути к урегулированию 
арабо-израильского конфликта. Палестинцы требуют «восста-
новления исторической справедливости» и возвращения мил-
лионов людей, которых они называют беженцами, на те земли, 
на которых их предки проживали до первой арабо-израильской 
войны 1947–1949 годов. Подавляющее же большинство изра-
ильтян убеждены, что подобное развитие событий превратит 
Израиль в двунациональное еврейско-арабское государство, и, 
учитывая высокую рождаемость в арабском секторе – в пре-
имущественно арабское государство, жизнь в котором еврей-
ского меньшинства будет фактически невозможной. При этом 
степень ответственности сторон за трагические события, про-
изошедшие в 1947–1949 годах, остается предметом далеко не 
беспристрастных дискуссий. 

В конце 1947 года арабы составляли более двух третей 
населения подмандатной Палестины/Эрец-Исраэль, в их част-
ной собственности находилась большая часть земель. Отказы-
ваясь принять план раздела страны, выдвинутый и утвержден-
ный ООН, и признать легитимность существования Израиля, 
пять арабских стран сразу же после обнародования Деклара-
ции независимости еврейского государства открыли против 
него военные действия; в действительности же боевые дей-
ствия начались еще раньше, сразу после принятия Генераль-
ной Ассамблеей ООН резолюции о разделе Палестины/Эрец-
Исраэль 29 ноября 1947 года. В течение примерно четырнадца-
ти месяцев (с конца ноября 1947 г. по конец января 1949 г.) чис-
ленность арабского населения Палестины/Эрец-Исраэль сокра-
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тилась примерно в четыре раза: большая часть жителей поки-
нула свои дома и бежала в соседние арабские страны. Одним из 
самых тяжелых последствий этой социально демографической 
катастрофы (именно так – словом «накба» [«катастрофа»] – 
именуется в арабской историографии война 1948–1949 годов) 
стала проблема палестинских беженцев, разделенных, прожи-
вающих в соседних государствах и лишенных значительной 
части своего имущества. В последующие годы память об этой 
трагедии стала одним из краеугольных камней всей нацио-
нальной истории палестинского народа. Борьба за право на 
возвращение рассеянного в странах диаспоры народа стала 
едва ли не стержнем всего палестинского национального дви-
жения. Именно в среде палестинской диаспоры возникли прак-
тически все политические организации палестинских арабов, 
именно из этих организаций вышли едва ли не все нынешние 
лидеры Палестинской администрации. Иными словами, после 
начала создания палестинской государственности именно ли-
деры из диаспоры стали играть в этом процессе ведущую 
роль. Совершенно очевидно, что многолетний опыт жизни в 
странах рассеяния оказывает громадное влияние на психоло-
гию и политическую линию этих государственных деятелей, 
основных «ньюсмейкеров» сегодняшней региональной, а во 
многом и общемировой, политики. 

Более того, как свидетельствуют непосредственные участ-
ники арабо-израильских переговоров, именно вопрос о путях 
решения проблемы палестинских беженцев привел к провалу 
саммита в египетском городе Таба в январе 2001 года1. Как 
известно, именно эти переговоры стали последним раундом 
продолжавшегося восемь с половиной лет процесса ближнево-
сточного урегулирования по «модели Осло». С тех пор Изра-
иль и палестинцы говорят языком пушек, взрывов военных и 
гражданских объектов, точечных бомбардировок и террора, а 
предлагаемые политические инициативы имеют преимуще-
ственно «односторонний» характер, по крайней мере, на де-
кларативном уровне. Именно поэтому важность детального 
рассмотрения возникновения проблемы палестинских бежен-
цев выходит далеко за рамки сугубо научной дискуссии. В 
предлагаемой вниманию читателей книге делается попытка 
обобщить известные на сегодняшний день исторические фак-
ты, стремясь максимально беспристрастно восстановить кар-
тину происходивших в конце 1940-х годов и впоследствии со-
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бытий. Именно честный подход, не обходящий острые углы и 
болезненные для каждой из сторон вопросы, может способ-
ствовать поиску решения этой, одной из самых трудных в со-
временной дипломатии, проблемы. Книга, подобная этой, не 
может не включать в себя и историко-политологический обзор 
поисков путей решения проблемы беженцев. Значительное ко-
личество исторических документов и опубликованных впослед-
ствии работ привлекается с целью понять, почему на протяже-
нии пятидесяти с лишним лет никакого решения проблемы па-
лестинских беженцев так и не было найдено. 

Утверждения палестинских представителей о том, что 
именно провал переговоров по проблеме палестинских бежен-
цев во многом предопределил крах «мирного процесса» в це-
лом, побуждает насколько возможно глубоко понять специфику 
этого, весьма и весьма непростого, вопроса. Это особенно 
важно еще и потому, что требования о «праве на возвраще-
ние» палестинских арабов, живущих в странах диаспоры, вновь 
и вновь оказываются на повестке дня. В официальном доку-
менте Палестинской национальной администрации, посвящен-
ном причинам провала переговоров, говорится: «Очевидно, что 
не может быть всеобъемлющего урегулирования палестино-
израильского конфликта без разрешения одного из основных 
его компонентов: положения с палестинскими беженцами»2. 
Заявления официальных представителей ООП носят чрезвы-
чайно патетический характер: «Палестинцы не должны стать 
первым в истории народом, вынужденным отказаться от своего 
права на возвращение»3. 15 августа 2003 года Набиль Шаат 
(Nabil Shaat), бывший министром иностранных дел и в прави-
тельстве Махмуда Аббаса, и в правительстве Ахмеда Куреи, в 
ходе своего выступления в Бейруте подчеркнул требование 
палестинской стороны, касающееся возвращения палестинцев 
диаспоры в те города Израиля и Палестины, где они (а, как 
правило, не они, а их родители, деды и прадеды) проживали 
до войны 1948–1949 годов. «Мы не видим иного решения для 
сынов нашего народа, помимо возвращения на родину. Это 
возвращение будет носить безоговорочный характер, и будет 
включать в себя массовую иммиграцию в будущее Палестин-
ское государство, в палестинские города и палестинские де-
ревни, … в еврейское государство, независимо от того, где че-
ловек предпочтет поселиться – в Хайфе или в Шхеме», – про-
возгласил Набиль Шаат4. Член палестинского кабинета избрал 
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именно Ливан, арабское государство, лишающее десятки ты-
сяч палестинских беженцев элементарных гражданских прав, 
для того, чтобы выдвинуть достаточно провокационную декла-
рацию о неотъемлемом праве палестинцев, покинувших свои 
дома в 1948 году, и их многочисленных потомков на «возвра-
щение» в Хайфу. Хотя на сегодняшний день около 70% зареги-
стрированных беженцев живут вне лагерей (см. приложение 1 
в конце книги), в Ливане и в Газе большая часть беженцев до 
сих пор живет именно в лагерях, где условия жизни очень тя-
желые. В Иордании, Сирии и на Западном берегу (в Иудее и 
Самарии) большая часть лиц, имеющих статус беженца, живет 
вне лагерей. Как отмечалось выше, именно проблема «права 
на возвращение» стала едва ли не основным препятствием на 
пути к достижению соглашения о мирном урегулировании в хо-
де переговоров в Кемп-Дэвиде в июле 2000 года и, в еще 
большей степени, в Табе в январе 2001 года. По всем осталь-
ным, также чрезвычайно болезненным пунктам, стороны суме-
ли выработать взаимоприемлемые параметры соглашения, 
тогда как расхождения в вопросе о «праве на возвращение» 
явились тем фактором, который, в конечном итоге, сорвал пе-
реговоры5. Гилад Шер (Gilad Sher), который занимал в ту пору 
пост руководителя канцелярии главы правительства Израиля, 
писал в своих мемуарах: «Э. Барак на данном этапе уже при-
шел к убеждению, что Я. Арафат не только не хочет, но и не 
может продвигаться в направлении какого бы то ни было со-
глашения, в основном из-за проблемы беженцев»6. Совершен-
но очевидно, что речь идет о центральной проблеме, находя-
щейся в самом сердце конфликта, и едва ли можно будет до-
биться прочного мира, не достигнув согласия по этому вопросу. 
Как выразился обозреватель ведущей израильской газеты 
«Ха’арец» Акива Эльдар, «если приходится ожидать, что с 
возобновлением контактов, направленных на окончательное 
урегулирование конфликта, палестинцы продолжат настаивать 
на возвращении беженцев, то в этом случае новый всплеск во-
оруженного противостояния представляется неизбежным»7. 

Даже наиболее ярые сторонники соглашений Осло среди 
израильских политиков, и, в частности, Шимон Перес (Shimon 
Peres), а также депутаты Кнессета от леворадикального блока 
МЕРЕЦ (недавно переименованного в партию ЯХАД) Йосси 
Сарид (Yossi Sarid) и Ран Коэн (Ran Cohen), осудили высказы-
вания Набиля Шаата о праве палестинцев диаспоры на воз-
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вращение в города, находящиеся на суверенной территории 
Государства Израиль. Они заявили, что отвергнут любое поли-
тическое соглашение, включающее в себя право палестинцев 
диаспоры на возвращение в Израиль, поскольку оно способно 
не только поставить под угрозу еврейский характер государ-
ства, но и подорвать основополагающий принцип урегулирова-
ния – территориальное разделение между двумя народами8. 
Йосси Бейлин (Yossi Beilin) ответил на высказывание Набиля 
Шаата следующим образом: «Палестинцы прекрасно знают, 
что им не будет предоставлено право на возвращение, в рам-
ках которого они смогут беспрепятственно иммигрировать в 
Израиль. Ни один серьезный политик в Израиле не пойдет на 
это»9. 2 января 2001 г. в газете «Ха’арец» было опубликовано 
совместное заявление ряда деятелей культуры, в котором они 
выразили однозначное несогласие с идеей предоставления 
палестинцам, проживающим за пределами Израиля, «права на 
возвращение» на его территорию. По их утверждению, «предо-
ставление подобного права означало бы уничтожение Госу-
дарства Израиль»10. 

Проблема беженцев и их потомков является ярким приме-
ром практически непреодолимых расхождений между израиль-
скими и палестинскими лидерами. По утверждению автора ре-
дакционной передовицы газеты «Ха’арец», «даже наиболее 
активные сторонники соглашений Осло полагают, что в обмен 
на отказ евреев от права на возвращение в Хеврон, палестин-
ской стороне следует отказаться от права беженцев на воз-
вращение в Хайфу»11. Ряд министров обусловили свою под-
держку создания Палестинского государства во временных 
границах (как следует из «Дорожной карты») отказом пале-
стинцев от «права на возвращение»12. В противовес этому, сре-
ди палестинцев даже те политические деятели, которые счи-
таются относительно умеренными (как, например, Набиль 
Шаат), выдвигают требование о предоставлении палестинцам 
диаспоры, покинувшим места своего проживания в 1947–
1949 гг. и после Шестидневной войны (1967 г.), права на воз-
вращение в деревни и города в Израиле в качестве условия 
для мирного урегулирования любого рода. Тот факт, что дан-
ная тема неизменно оказывалась в центре любых интенсивных 
переговоров, которые до сих пор вели между собой конфликту-
ющие стороны, свидетельствует о неизбежности появления этой 
темы в эпицентре любых будущих контактов между палестин-
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цами и израильтянами. Учитывая весь размах того этоса, кото-
рый выстроили палестинцы вокруг, мягко говоря, далеко не бес-
спорного «права на возвращение», представляется очевидным, 
что вопрос о судьбе беженцев и их потомков будет играть кри-
тическую роль в арабо-израильском противостоянии еще долгие 
годы. 

Работа над темой настоящего исследования была начата 
несколько месяцев спустя после провала переговоров в Табе. 
За прошедшие с тех пор годы мы совместно с иерусалимским 
историком и социологом Михаилом Урицким, моим коллегой на 
первом этапе проведения данного исследования, изучили мно-
гие сотни книг и статей, опубликованных по данной проблеме 
(и смежным с ней вопросам) в разных странах. Различные 
фрагменты данной книги были опубликованы в России, Израи-
ле и в Канаде журналами «Космополис», «Диаспоры», «Время 
искать», «Новый век», «Форум», газетой «Вести», Интернет-
сайтом Международной ассоциации деятелей еврейского об-
разовании и культуры «Эхо», а также (по-английски и на иври-
те) изданиями Всемирного еврейского конгресса и объедине-
ния «Jerusalem Summit» (двум последним организациям я осо-
бенно признателен за поддержку и содействие). Эти публика-
ции вызвали полемику, которую нет причин игнорировать, и я 
искренне благодарен своему соавтору (точнее было бы сказать – 
соавторам, ибо одна из статей была написана нами совместно 
с моей дипломницей, выпускницей ИСАА при МГУ им. М.В. Ло-
моносова Анастасией Листопадовой) и редакторам этих жур-
налов, давшим нам возможность обнародовать первые резуль-
таты наших изысканий. Приходится констатировать, что исто-
рики, социологи и политологи, посвятившие свои работы ис-
следованию возникновения проблемы палестинских беженцев 
и предлагавшимся путям ее разрешения, которые так и не при-
вели к какому-либо результату, редко когда брались за перо, 
не имея изначально сформулированной концепции «правых» и 
«виноватых». В отдельных сочинениях на роль «невинных 
жертв» безоговорочно определялись палестинские арабы, а на 
скамье подсудимых оказывалось не только Государство Изра-
иль и его военное и политическое руководство, но и лидеры 
еврейского национального движения в догосударственный пе-
риод. В других трудах, напротив, виноватыми оказываются все, 
кто угодно («двуличные» англичане, «предавшие палестинских 
арабов» лидеры арабских стран, «безответственные» руково-
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дители самих палестинских арабов и т.д.), но не израильские 
руководители. Фактически, политико-идеологические пристра-
стия историков (за редкими исключениями) предопределяли те 
выводы, которыми завершались их работы. 

Нельзя сказать, что эта тема не интересовала исследова-
телей – напротив, они обратились к ней значительно раньше 
политиков и дипломатов. Достаточно упомянуть едва ли не са-
мого известного из израильских так называемых «новых истори-
ков» Бенни Морриса (Benny Morris), книга которого «Возникнове-
ние проблемы палестинских беженцев, 1947–1949», вышедшая 
на иврите и на английском языках еще в середине 1980-х годов, 
вызвала бурную дискуссию в научных кругах. Несмотря на впе-
чатляющее количество привлекаемых им материалов, Б. Мор-
рис не дает сколько-нибудь однозначного ответа на вопрос о 
вине той или иной стороны в возникновении проблемы бежен-
цев, однако сам факт критического переосмысления этой темы, 
бывшей на протяжении многих лет одним из табу в израильских 
исторических и общественных исследованиях, вызвал в полном 
смысле слова бурю среди местной интеллигенции. Б. Моррис не 
был первым израильским автором, поднявшим эту тему: в де-
кабре 1984 г. в Хайфе на иврите была опубликована брошюра 
Чарльза Кеймана (Charles Kamen), озаглавленная «После траге-
дии: арабы в Государстве Израиль, 1948–1950», две главы кото-
рой (вторая и четвертая) были целиком посвящены проблеме па-
лестинских беженцев. Однако в то время как работа Ч. Кеймана 
вышла весьма ограниченным тиражом, книга Б. Морриса, опуб-
ликованная спустя три года в престижной серии книг по истории 
Ближнего Востока в издательстве Кембриджского университета, 
вызвала поистине всемирный резонанс, благодаря чему именно 
Б. Моррис до сих пор считается «первооткрывателем» этой не-
простой темы. С тех пор были опубликованы десятки книг и ста-
тей, в которых предлагаются различные версии и интерпрета-
ции событий более чем полувековой давности. Среди них и вы-
шедшие в 2001 г. в престижных университетских издательствах 
сборник статей «Война за Палестину: Переписывая историю 
1948 года» и книга известного израильского историка, профес-
сора Хайфского университета Йоава Гелбера (Yoav Gelber) 
«Палестина, 1948 год: война, бегство и возникновение пробле-
мы палестинских беженцев», давшие импульс новому витку по-
лемики по данному вопросу. 
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В классической израильской историографии первая арабо-
израильская война, не без оснований именуемая Войной за 
независимость, представляется как неизбежная, хотя и траги-
ческая закономерность. Факт одновременного нападения на 
Израиль армий пяти арабских государств, а в еще большей 
степени – военная победа Израиля над ними, служит нагляд-
ным подтверждением тезиса о мужественном противостоянии 
еврейского Давида и арабского Голиафа. Эта война отложила 
столь большой отпечаток на коллективное самосознание изра-
ильтян, что все, пережившие ее, стали именоваться «поколени-
ем 1948 года», героический ореол которого заслуженно сохра-
нялся на протяжении нескольких последующих десятилетий. 

Невозможно, однако, игнорировать опубликованные впо-
следствии мемуары и свидетельства, однозначно свидетель-
ствующие о том, что в конце 1947 года, как до, так и после 
принятия Генеральной Ассамблеей ООН резолюции о разделе 
Палестины/Эрец-Исраэль, ни тогдашний король Египта Фарук, 
ни тогдашний король Трансиордании Абдалла не планировали 
нападения на Израиль. Скорее напротив: их взаимная нена-
висть была столь высока, что существование между руководи-
мыми ими странами государства-буфера, коим, согласно 
утвержденной ООН карте, становился Израиль, очень их 
устраивало. Можно с высокой степенью вероятности предпо-
ложить, что если бы король Абдалла не принял, под давлени-
ем внешних обстоятельств (а именно: иерусалимского муфтия 
Хадж-Амина эль-Хусейни, с одной стороны, не смирившихся со 
своим вынужденным уходом из ближневосточного региона бри-
танцев, с другой, и правителей Сирии и Ирака, с третьей), ре-
шения об интервенции в Палестину/Эрец-Исраэль, что, в слу-
чае успеха этой компании, привело бы войска трансиорданско-
го Арабского легиона к границам Египта, подобного решения 
не принял бы и король Фарук, не без оснований опасавшийся 
резкого усиления войск Абдаллы у своих границ. В такой ситу-
ации антиизраильское вторжение было бы значительно менее 
масштабным (без участия руководимого британскими офице-
рами Арабского легиона), в него были бы вовлечены максимум 
три страны, одна из которых, к тому же, не граничила с Израи-
лем (Ирак), линия фронта проходила бы только на севере 
страны (в районе границы с бывшими французскими подман-
датными территориями), и война, скорее всего, была бы значи-
тельно менее болезненной для Израиля и закончилась бы зна-
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чительно быстрее. Так чем же была война, получившая в Из-
раиле название Войны за независимость: всеобщим, согласо-
ванным нападением армий пяти арабских стран на еврейское 
государство, или же войной между Трансиорданией и Египтом, 
проходившей на расположенной между ними территории Пале-
стины/Эрец-Исраэль (подобно тому, как Сталин и Гитлер рас-
членили Польшу не столько с целью аннексии Польши как та-
ковой, сколько для создания форпоста своим далеко идущим 
планам дальнейших завоевательных походов)? История, как 
гласит расхожее утверждение, не знает сослагательного 
наклонения, а потому едва ли имеет большой смысл дискуссия 
о том, что было бы, если бы король Абдалла самоустранился 
от участия в нападении на Израиль в 1948 году, подобно тому, 
как самоустранился его внук, король Хусейн, от участия в си-
рийско-египетском нападении на еврейское государство в ок-
тябре 1973 года, но, с другой стороны, правомерно ли пред-
ставлять как неизбежную закономерность то, что было след-
ствием цепи событий и факторов, которых вполне могло и не 
быть? 

Ответ на вопрос о том, против кого выступили подчиненные 
Абдалле войска Арабского легиона, также не представляется 
очевидным. Совершенно очевидно, что иерусалимский муфтий 
сделал все, от него зависевшее, чтобы побудить Абдаллу, изна-
чально отнюдь не стремившегося к этому, принять участие в 
экспансионистском походе арабских армий. С другой стороны, 
совершенно очевидно и то, что Абдалла совершенно не был 
филантропом, намеревавшимся преподнести Палестину/Эрец-
Исраэль, или какую-либо часть ее, завоеванную его войсками, в 
дар муфтию. В результате, именно палестинские арабы (а не, 
допустим, Израиль) стали главной жертвой вторжения транси-
орданского Арабского легиона, хотя едва ли войну 1948 года 
правомерно характеризовать как иордано-палестинскую. 

Каковы бы ни были ответы на эти вопросы (вспомним Бер-
трана Рассела: «Всемирная история есть сумма всего того, че-
го можно было бы избежать»), представляется совершенно 
очевидным, что анализ отношений сионистского ишува с пра-
вителем Трансиордании является совершенно необходимым 
для понимания причин и последствий Войны за независимость. 
Именно решение Абдаллы об участии в экспансионистском по-
ходе 1948 года привело к тому, что эта война проходила имен-
но так, как проходила. В отличие от короля Хусейна, горько 
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сожалевшего о своем участии в войне 1967 года, стоившем 
ему территорий Западного берега (Иудеи и Самарии), у короля 
Абдаллы не было причин постфактум сожалеть о своем вступ-
лении в войну. Итоги войны его вполне устраивали: независи-
мое палестинское государство, во главе с ненавистным ему 
иерусалимским муфтием, не было создано; довольно большие 
территории Западного берега, вопреки решению Генеральной 
Ассамблеи, оказались под его контролем; и, пожалуй, главное: 
под суверенитетом Трансиордании, опять же, вопреки реше-
нию Генеральной Ассамблеи об интернационализации кон-
троля над «вечным городом», оказались святые места Иеруса-
лима, что было крайне важно для представителя древнейшей 
Хашимитской династии, которая в середине 1920-х годов в 
войне с Ибн-Саудом потеряла контроль над Меккой. И начало 
войны 1948 года, и ее завершение зависели от Абдаллы боль-
ше, чем от любого другого арабского правителя. При этом на 
протяжении нескольких десятилетий, как до этой войны, так и 
после ее завершения, переговоры сионистских лидеров с Аб-
даллой были более насыщенными и интенсивными, чем с кем-
либо из арабских лидеров того времени. Именно поэтому ана-
лизу этих судьбоносных для создававшегося еврейского госу-
дарства контактов в контексте системы международных отно-
шений того времени в настоящей книге уделено немало стра-
ниц. 

Следует отметить, что каждая из сторон выстроила вокруг 
проблемы палестинских беженцев и их возможного права на 
возвращение целую систему мифов, и в свете той чрезвычай-
ной важности, которая придается этой теме, следует детально 
рассмотреть их, отрешившись от идеологической предвзятости 
любого рода. Степень ответственности, которую несет каждая 
из сторон за трагические события 1947–1949 годов, все еще 
является предметом бурной полемики. Исследования данной 
проблемы по-прежнему зачастую обусловлены политическими 
воззрениями их авторов, так как любая интерпретация истори-
ческих фактов в ту или иную сторону практически неизбежно 
приводит к определенным выводам, носящим актуальный ха-
рактер. Поэтому крайне важно вернуться к первоисточникам 
первой половины ХХ столетия и на их основе постараться от-
ветить на ряд вопросов. Действительно ли, как утверждают па-
лестинцы, Израиль несет полную ответственность за возник-
новение проблемы беженцев? Каковы были планы и позиции 
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лидеров еврейского национального движения до и после при-
нятия резолюции ООН о разделе Палестины/Эрец-Исраэль, и 
какой линии придерживались лидеры палестинских арабов, а 
также руководство США, в тот же самый период? Какую поли-
тику проводили израильские власти по отношению к арабскому 
меньшинству в 1947–1949 годах, на различных этапах борьбы 
за будущее Палестины/Эрец-Исраэль? Все ли беженцы (или 
большинство из них) были изгнаны израильской армией, или 
же они покинули свои дома в силу иных причин и при иных об-
стоятельствах? В какой степени арабские лидеры ответственны 
за происшедшее? Насколько возможно обстоятельные ответы 
на вышеперечисленные вопросы могут подготовить фактиче-
скую базу для дальнейшего изучения проблемы палестинского 
исхода и поиска попыток ее хотя бы частичного разрешения. 

Следует заметить, что проблема палестинских беженцев 
во многом порождена расхождениями в восприятии происхо-
дивших событий между двумя вовлеченными в конфликт сто-
ронами. Известный израильский историк Йоав Гелбер не без 
оснований утверждает, что едва ли не основная проблема со-
стояла в том, что, когда палестинские арабы обратились в бег-
ство, они были уверены: по окончании военных действий им 
предстоит вернуться в свои дома. Возвращение беженцев на 
территории, покинутые ими в ходе войны, являлось обычной 
практикой на Ближнем Востоке на протяжении многих поколе-
ний, в то время как в западных странах на протяжении многих 
лет наблюдалась иная картина. Поэтому евреи, большая часть 
которых прибыла в Израиль из стран Европы, не признавали 
право на возвращение палестинских беженцев и отрицали за 
ними какие-либо права на покинутые ими в ходе войны терри-
тории. Подобная установка, в корне отличающаяся от тех воз-
зрений, которые приняты на Востоке, ярко проявилась в выска-
зывании первого премьер-министра Израиля Давида Бен-
Гуриона (David Ben-Gurion, 1886–1973): «В военное время по-
нятие собственности теряет всякий смысл». 

Прежде чем приступить к описанию событий 1947–1949 го-
дов, в ходе которых сотни тысяч арабов, проживавших на тер-
ритории будущего еврейского государства, в массовом порядке 
снялись с насиженных мест, историки стремятся выяснить, бы-
ло ли подобное развитие событий ожидаемым с точки зрения 
лидеров еврейской общины Палестины/Эрец-Исраэль, и если 
да, то насколько желательным оно им представлялось. Может 
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показаться, что мнения сионистских лидеров по поводу воз-
можного выселения арабских жителей с земель, на которых 
когда-нибудь в неизвестно насколько далеком будущем может 
возникнуть еврейское государство, не имеют непосредственно-
го отношения к данной теме. Ведь до 1947 года, когда об осно-
вании еврейского государства можно было лишь мечтать, по-
добные идеи не могли иметь какого-либо практического приме-
нения. Тем не менее, этот вопрос важен по двум причинам. Во-
первых, кажущиеся современникам «отвлеченные размышле-
ния» пользующихся авторитетом лидеров нации зачастую со-
здают определенный идеологический настрой, который пере-
дается всему обществу и претворяется в жизнь в тот момент, 
когда это становится возможным, порой – спустя много лет по-
сле того, как эти размышления были впервые сформулированы 
и обнародованы. Во-вторых, высказывания тех или иных лиде-
ров еврейского национального движения зачастую использу-
ются арабскими и солидаризирующимися с ними авторами в 
пропагандистских целях в качестве доказательства того, что 
несправедливость, совершенная по отношению к палестинским 
арабам, являлась спланированным и продуманным на госу-
дарственном уровне действием, а не более или менее спон-
танно произошедшим побочным явлением действительности 
военного времени, как это утверждала «классическая» изра-
ильская историография. Михаэль Палумбо (Michael Palumbo) и 
Нур Масалха (Nur Masalha), посвятившие теме палестинских 
беженцев целые монографии, утверждают, что массовое бег-
ство арабов в 1948 году стало результатом спланированной 
политики массовой депортации целого народа, которая, в свою 
очередь, была логической кульминацией полувековых усилий, 
планов и идеологических построений. По их мнению, использо-
вание грубой силы для изгнания палестинских арабов «под по-
кровом» Войны за независимость стало возможным благодаря 
тому, что на протяжении десятков лет основоположники сио-
низма создавали идеологическое обоснование такого изгнания. 
Попытке доказать этот тезис посвящены первые главы книг 
обоих авторов13. Именно поэтому тема эта заслуживает особо-
го внимания. Однако прежде всего нужно хотя бы вкратце про-
анализировать соотношение сил между арабами и евреями, 
жившими в Палестине/Эрец-Исраэль в период, предшество-
вавший созданию Государства Израиль. 
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Глава II 
ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ОТНОШЕНИЙ 

МЕЖДУ СИОНИСТСКИМ ДВИЖЕНИЕМ 
И АРАБСКИМИ ЛИДЕРАМИ ПАЛЕСТИНЫ 

 
 
В июле 1922 года, когда Лига Наций официально утверди-

ла мандат на управление Палестиной/Эрец-Исраэль, предо-
ставленный британцам на международной конференции в Сан-
Ремо, в стране проживали около шестисот тысяч арабов и все-
го восемьдесят тысяч евреев. Будущее этой территории было 
крайне туманным: подмандатная территория – не колония, со-
гласно Уставу Лиги Наций, держатель мандата не обладал 
безраздельной властью над вверенными ему территориями, 
напротив, ему вменялось в обязанность оказывать местным 
общинам содействие в управлении страной до тех пор, пока 
они не будут готовы к обретению независимости. Иными сло-
вами, полномочия страны – держательницы мандата носили 
исключительно временный характер, срок мандатного правле-
ния должен был когда-либо завершиться, однако ни в одном из 
постановлений не было сказано, когда именно. Эта ясность от-
носительно того, что британское правление является времен-
ным, при полной неопределенности касательно конечной точки 
этого временного промежутка, была важным фактором, деста-
билизировавшим социально-политическую обстановку в стране. 
Каждая община – и арабская, и еврейская – знала, что настанет 
день, когда британцы покинут Палестину/Эрец-Исраэль, и должна 
была как-то к этому подготовиться, не имея ни малейшего 
представления, случиться это через год, через десять лет или 
через полвека. 

Вопрос о том, какая форма политического устройства воз-
никнет в Палестине/Эрец-Исраэль после ухода мандатных 
властей, также оставался открытым. Будет ли это арабское 
государство, где евреям, как национальному меньшинству, бу-
дут гарантированы те или иные права, либо это будет, наобо-
рот, еврейское государство, в соответствии с духом статьи 
второй Постановления о мандатном правлении в Палестине, 
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гласящей: «Мандатный уполномоченный будет нести ответ-
ственность за создание в стране таких политических, админи-
стративных и экономических условий, которые наилучшим обра-
зом обеспечат создание еврейского национального дома»? А 
может быть, в будущем речь пойдет о едином еврейско-
арабском государстве, либо унитарном, либо федеративном? 
Подобная «размытость» представлений об окончательном ста-
тусе Палестины/Эрец-Исраэль провоцировала каждую из сто-
рон на действия, направленные на создание необратимых по-
следствий, с которыми тогда, когда вопрос о будущем страны 
окажется на повестке дня, невозможно будет не считаться. 

Несмотря на то, что отдельные авторы утверждают, что 
Постановление о мандатном правлении в Палестине носило 
ярко выраженный просионистский характер14, в нем ни разу не 
фигурирует понятие «еврейское государство», а лишь заим-
ствованное из письма министра иностранных дел Великобри-
тании А.Дж. Бальфура (Arthur James Balfour, 1848–1930) лорду 
Л.У. Ротшильду (Lionel Walter Rothschild, 1868–1937), известно-
го как «Декларация Бальфура», понятие «национальный дом 
для еврейского народа» («a national home for the Jewish people»). 
Как известно, в Декларации Бальфура ничего не говорится о 
том, что такое «национальный дом», каков его статус – будет ли 
это еврейское государство, еврейская автономия (политиче-
ская или национально-культурная), либо же речь идет о некоем 
«духовном центре», «очаге» развития языка иврит и нацио-
нальной культуры. Очевидно, что каждый из вышеперечислен-
ных сценариев предусматривал весьма различное развитие 
событий, неодинаковым образом затрагивая палестинских 
арабов: если при создании еврейского государства им остава-
лось довольствоваться ролью национального меньшинства, то 
в «духовном центре» им вполне мог принадлежать и политиче-
ский суверенитет. Кроме того, Декларация Бальфура никак не 
определяет территориальные границы будущего «националь-
ного дома для еврейского народа», и оставалось совершенно 
неясным, идет ли речь о всей территории Палестины/Эрец-
Исраэль или только о какой-либо (какой?) ее части. На конфе-
ренции в Сан-Ремо, прошедшей в 1920 году, в сферу британ-
ского мандата были переданы, в том числе, и территории к во-
стоку от реки Иордан, на которых год спустя британцами было 
создано государство Трансиордания; еврейским иммигрантам 
было запрещено селиться в нем. Каково было значение этого 
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решения для будущего Палестины/Эрец-Исраэль? Значило ли 
создание арабского государства Трансиордания на большей 
части территории, переданной под британское мандатное 
управление, что на всей остальной территории в будущем (как 
компенсация) будет создано еврейское государство, либо же, 
наоборот, подобно тому, как на восточном берегу Иордана бы-
ло создано арабское государство, арабское государство будет 
создано и к западу от реки Иордан? Или, может быть, террито-
рия к западу от Иордана будет разделена в какой-либо про-
порции (какой?) между арабами и евреями? 

Ни евреи, ни арабы, ни даже британцы не представляли 
себе в начале 1920-х годов, какое политическое будущее ждет 
Палестину/Эрец-Исраэль. В этих условиях каждая из сторон 
прикладывала все возможные усилия для того, чтобы макси-
мально увеличить свои шансы на обретение политического су-
веренитета в послемандатный период. Важно подчеркнуть, что 
сами мандатные власти не имели ясного и четкого видения 
желаемой для них будущей политической ситуации: понимая 
важность Палестины/Эрец-Исраэль не только как страны, на 
карте которой значатся святые для христианского мира города 
Иерусалим, Назарет и Вифлеем, но и как региона, находяще-
гося на пересечении торговых путей между Европой, Азией и 
Африкой, как «ворот» от Средиземного моря к нефтяным по-
лям Среднего Востока, англичане не знали ни сколько они 
планируют пробыть в Палестине/Эрец-Исраэль, ни на каких 
условиях они будут готовы уйти из нее. В этих условиях лиде-
ры каждой из населявших страну национальных общин пыта-
лись повлиять на политику мандатных властей, максимально 
корректируя ее в свою пользу. С первых дней своего правле-
ния в Палестине/Эрец-Исраэль британцы оказались втянутыми 
в водоворот противостояния между палестинскими арабами и 
еврейским национальным движением. 

Постановление о мандатном правлении в Палестине сфор-
мулировано в терминах, не предполагавших наличие межнацио-
нальной напряженности между населявшими страну общинами. 
Так, процитированная выше статья вторая этого документа гла-
сила, что «страна – держатель мандата будет нести ответ-
ственность за создание в Палестине таких политических, ад-
министративных и экономических условий, которые наилучшим 
образом обеспечат создание национального дома для еврей-
ского народа», а также «обеспечит защиту гражданских и рели-
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гиозных прав всех жителей Палестины, независимо от расовой 
и религиозной принадлежности». Иными словами, предполага-
лось, что создание национального дома для еврейского народа 
совместимо с защитой прав жителей Палестины иной расовой 
и религиозной принадлежности. Статья шестая Постановления 
о мандатном правлении декларировала, что мандатная адми-
нистрация «будет обеспечивать наиболее благоприятные 
условия для еврейской иммиграции», «обеспечивая защиту 
прав и статуса других групп населения». На практике британ-
ские власти почти сразу же обнаружили, что возложенные на 
них обязанности являются несовместимыми между собой. По-
литические лидеры палестинских арабов выступали резко про-
тив еврейской иммиграции и создания в стране национального 
дома для еврейского народа, рассматривая и англичан, и ев-
реев как «крестоносцев ХХ века», которых необходимо как 
можно быстрее изгнать с «арабского» Ближнего Востока. 
Надежды некоторых еврейских лидеров (будущего первого 
президента Израиля Хаима Вейцмана, будущего первого мини-
стра иностранных дел Моше Шарета и других) договориться с 
арабскими националистами о мирном сосуществовании и сов-
местных действиях против британских властей по тем или 
иным причинам оказались тщетными. 

Следует отметить, что глава военной разведки британских 
войск в Каире бригадный генерал Гилберт Клайтон (Gilbert 
Clayton), изначально бывший противником Декларации Баль-
фура15, еще в мае 1919 г. предупреждал вышестоящие инстан-
ции о том, что строгое соблюдение англичанами этой Деклара-
ции может вызвать резкое сопротивление со стороны пале-
стинских арабов. По его словам, «палестинским арабам нужна 
эта территория, и они будут изо всех сил сопротивляться ев-
рейской иммиграции всеми доступными им методами, включая 
акты насилия»16. Эти опасения были весьма небеспочвенными. 

Уже в конце февраля 1920 г., одновременно с нарастанием 
напряженности на севере страны, арабы провели серию ан-
тисионистских демонстраций в городах и некоторых селах. В 
этих демонстрациях проявилось воодушевление палестинских 
арабов по поводу объявленной коронации Фейсала (1885–
1933) как будущего короля объединенной Сирии (включающей, 
с его точки зрения, и Палестину). В начале марта, на следую-
щий день после коронации Фейсала, Палестину/Эрец-Исраэль 
охватила новая волна демонстраций, которые на этот раз со-
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провождались многочисленными вспышками насилия. На этих 
демонстрациях произносились речи и выкрикивались лозунги в 
поддержку Фейсала, за арабский суверенитет и против сио-
низма. Обстановка была очень напряженной, и евреи Иеруса-
лима всерьез опасались предстоящих в начале апреля му-
сульманских религиозных торжеств. 

Беспорядки начались в Иерусалиме 4 апреля 1920 г., по-
сле того, как в город прибыли мусульманские паломники из 
Хеврона. Они толпились у Яффских ворот, размахивали порт-
ретами Фейсала и выкрикивали лозунги в поддержку арабской 
независимости и объединения Сирии. Беснующиеся демон-
странты нападали на евреев как внутри Старого города, так и 
за его пределами, неподалеку от Яффских ворот. Беспорядки 
продолжились и на следующий день и утихли лишь 6 апреля. 
Пятеро евреев были убиты и около двухсот ранены. С араб-
ской стороны погибло четыре человека; около двадцати были 
ранено, почти все от огня, открытого британскими военными и 
полицейскими. Большинство жертв среди евреев оказались из 
Старого города, поскольку командование «Хаганы» [отрядов 
еврейской самообороны] предположило, что арабы не будут 
нападать на религиозных жителей этой части Иерусалима, ни-
как не связанных с сионистским движением, а направят свои 
атаки против еврейского населения новых районов Иерусали-
ма. Основываясь на этом прогнозе, «Хагана» расположила 
своих бойцов в других районах. Однако наиболее серьезные 
беспорядки произошли именно в Старом городе. Некоторые 
утверждают, что организаторы демонстраций намеренно 
направили туда толпу; другое объяснение состоит в том, что 
британские полицейские не позволили праздничной процессии 
двигаться по обычному маршруту, в направлении Шхемских 
ворот, и тогда арабы ворвались в Старый город через Яфф-
ские ворота. 

Год спустя произошли новые беспорядки на национали-
стической почве. 1 мая 1921 г. евреи, проживавшие в городе 
Яффо, подверглись нападению со стороны арабов. На следу-
ющий день погромы перекинулись и на окрестные населенные 
пункты, охватив в течение нескольких дней Петах-Тикву, Хаде-
ру и Реховот. Два небольших района Петах-Тиквы – Кфар-
Саба и Эйн-Хай – были оставлены местными жителями и раз-
рушены до основания. В ходе описываемых событий погибло 
47 евреев (практически все – в Яффо и его окрестностях) и 146 
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были ранены. Среди арабов погибло 48 человек, и 73 было ра-
нено. Только достаточно запоздалое вмешательство британ-
ских сил, которые действовали жестко и решительно, остано-
вило беспорядки. Абсолютное большинство убитых и раненых 
среди арабов являлись жертвами столкновений именно с ар-
мией и полицией. 

Между волной насилия в апреле 1920 г. в Иерусалиме и 
беспорядками мая 1921 г. прошел всего год. Однако в проме-
жутке между этими событиями ситуация в Палестине/Эрец-
Исраэль принципиально изменилась17. 

Фейсал, инаугурация которого на трон короля Сирии 
(включавшей в себя также и Палестину) вызвала значительный 
ажиотаж среди палестинских арабов, в июле 1920 г. был изгнан 
французами из Дамаска. После этого воплотить идею о Пале-
стине как части «Великой Сирии» стало практически невозмож-
но: в Сирии правили французские, а в Палестине/Эрец-Исраэль – 
британские мандатные власти, имевшие весьма напряженные 
отношения между собой. В этих условиях арабские национали-
сты в Палестине начали собственную борьбу за независимость 
и суверенитет, воспринимая еврейское национальное движе-
ние как своего основного конкурента. 

В Палестине/Эрец-Исраэль военная администрация смени-
лась гражданским правлением. Место военных, симпатизиро-
вавших преимущественно арабам, занял Верховный комиссар 
Герберт Сэмюэл (Herbert Samuel, 1870–1963), еврей по проис-
хождению, который, по небезосновательному мнению арабов, 
симпатизировал целям сионизма. В период пребывания Герберта 
Сэмюэля на посту Верховного комиссара численность еврейского 
населения в стране удвоилась (с 55 тысяч в 1919 г. до 108 тысяч 
в 1925 г.), было создано более пятидесяти новых еврейских 
населенных пунктов. В течение одного года, между апрелем 
1920 г. и маем 1921 г., в Палестину/Эрец-Исраэль прибыло бо-
лее десяти тысяч евреев, которые приобрели тысячи дунамов 
земли. Сионистская организация получила официальное при-
знание, были созданы органы местного самоуправления и осно-
ван Верховный раввинат. Иврит был признан одним из трех 
официальных языков Палестины/Эрец-Исраэль. 

Однако каково бы ни было отношение Г. Сэмюэля к еврей-
скому национальному движению, он был и оставался офици-
альным представителем британских властей, ставивших пре-
выше всего необходимость соблюдения спокойствия и право-
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порядка на подмандатной территории. Британские власти не 
могли не отреагировать на произошедшие беспорядки. Чтобы 
предотвратить подобные инциденты в будущем, они объявили 
о значительных изменениях в своей политике. 

Уже 14 мая 1921 г. Г. Сэмюэл объявил о временном пре-
кращении приема репатриантов. Прекращение репатриации 
явилось шагом навстречу одному из основных требований араб-
ского населения Палестины/Эрец-Исраэль. На протесты евреев 
по этому поводу Г. Сэмюэл отвечал, что репатриация будет воз-
обновлена только после воцарения спокойствия в регионе. 

3 июня 1921 г. (в день рождения тогдашнего короля Брита-
нии Георга V) Г. Сэмюэл выступил с программной речью, в ко-
торой по-новому изложил основные положения британской по-
литики в Палестине/Эрец-Исраэль. Что касалось еврейской 
иммиграции, он заявил, что ее масштабы «должны быть при-
ведены в соответствие с экономическими возможностями Па-
лестины», не конкретизируя при этом, кем и как именно будут 
измеряться эти «возможности». Эта витиеватая формулировка 
позволила британцам чем дальше, тем больше накладывать 
ограничения на иммиграцию, при этом сохраняя свободу ма-
невра и полный контроль над ситуацией. Говоря о Декларации 
Бальфура, Г. Сэмюэл заверил арабов, что в ней говорится все-
го лишь о том, что «евреи, как рассеянный по всему миру 
народ, сердце которого обращено в сторону Палестины, смогут 
найти в ней прибежище, и некоторым из них будет дана воз-
можность … прибыть в Палестину, дабы содействовать ее 
процветанию на благо всех ее жителей». Важно отметить, что 
в своей речи Г. Сэмюэл заменил использованный в Деклара-
ции Бальфура термин «национальный дом» термином «прибе-
жище», что в корне меняло представление о роли евреев в бу-
дущем политическом устройстве Палестины/Эрец-Исраэль. 
Г. Сэмюэл также объявил о том, что не будет создано еврей-
ское правительство, наделенное полномочиями по управлению 
мусульманско-христианским большинством, и что все без ис-
ключения жители страны примут равное участие в формирова-
нии органов власти. 

Эти положения были зафиксированы в опубликованной в 
июне 1922 г. так называемой «Белой книге Черчилля» – пер-
вом из серии представленных парламенту Соединенного Коро-
левства отчетов о политических мероприятиях британских вла-
стей в Палестине/Эрец-Исраэль. В этом документе Уинстон 
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Черчилль (Winston Churchill, 1874–1965), годом ранее во вто-
рой раз назначенный на пост министра колоний, сформулиро-
вал тезис, согласно которому Декларация Бальфура преду-
сматривала «не провозглашение всей Палестины еврейским 
национальным очагом, но создание такого очага на территории 
Палестины». «Белая книга» ставила перед собой цель разве-
ять опасения арабов касательно роли Сионистской организа-
ции в управлении Палестиной/Эрец-Исраэль. Статья четвертая 
Постановления о мандатном правлении гласила, что Сионист-
ская организация получит «статус официальной организации, в 
задачи которой входят консультации и сотрудничество с Адми-
нистрацией Палестины в тех экономических, социальных и 
других вопросах, которые могут повлиять на создание еврей-
ского национального дома, на интересы еврейского населения 
Палестины и … на развитие страны в целом». «Белая книга 
Черчилля» проясняла, что сфера деятельности Сионистской 
организации (после 1929 г. – созданного под ее эгидой Еврей-
ского агентства) ограничивается еврейской общиной, и что про-
цитированная выше четвертая статья Постановления о мандат-
ном правлении «не предоставляет ей права принимать какое бы 
то ни было участие в правительстве Палестины». «Белая книга 
Черчилля» пресекала любую возможность истолкования поня-
тия «национальный дом» как «еврейское государство». 

События 1920–1922 годов способствовали формированию 
модели, которая неоднократно воспроизводилась в мандатный 
период: арабы прибегали к насильственным методам в борьбе 
против евреев (и мандатной администрации); после этого 
назначалась комиссия по расследованию причин беспорядков; 
комиссия излагала свои выводы по поводу случившегося; ис-
ходя из этих выводов, британское правительство вырабатыва-
ло новую политическую линию в отношении палестинского во-
проса. В 1920–1930-е годы при помощи насилия арабы доби-
лись значительных результатов в политической сфере, однако 
так и не смогли выработать конструктивную позицию, адекват-
ную региональной политической ситуации. 

Отношение лидеров еврейского и арабского национальных 
движений к изменениям в политике Великобритании в отноше-
нии Палестины/Эрец-Исраэль было и оставалось весьма раз-
личным. Сионистские организации с болью и горечью конста-
тировали изменения в британской политике, но каждый раз, 
пусть и с оговорками, принимали новую политику и продолжали 
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конструктивное сотрудничество с мандатными властями, наде-
ясь добиться максимум того, что было достижимо в складыва-
ющейся ситуации. Арабские националисты, со своей стороны, 
раз за разом отвергали все компромиссные предложения бри-
танцев, требуя создания арабского государства на всей без 
исключения территории Палестины. Можно предположить, что 
причиной столь различного политического поведения еврей-
ской и арабской общин были различия в их историческом опы-
те. Евреи, прибывшие в Палестину/Эрец-Исраэль из стран 
рассеяния, на протяжении многих столетий жили под властью 
иных народов и привыкли адаптироваться по обстоятельствам, 
исходя из тех возможностей, которые им предоставлялись. 
Напротив, с конца двенадцатого века мусульмане были в 
стране на положении правящего большинства, и для них было 
новым и странным соизмерять свои политические устремления 
с чужестранцами, оказавшимися хозяевами «их» страны. 

Подобное отношение сторон отчетливо проявилось уже в 
их реакциях на «Белую книгу Черчилля»: Исполнительный ко-
митет Сионистской организации неохотно согласился с изло-
женной в ней политической программой, тогда как лидеры па-
лестинских арабов полностью отвергли ее. Так продолжалось 
на всем протяжении британского мандата: арабские волнения 
приводили к созданию комиссий по расследованию, выводы 
которой заставляли Лондон корректировать свою палестинскую 
политику, все дальше и дальше отходя от принципов Деклара-
ции Бальфура. После инициированных арабами в августе 1929 г. 
беспорядков в Иерусалиме и Хевроне, в ходе которых были 
убиты и ранены более пятисот евреев, а порядок был восста-
новлен только благодаря прибытию английского военного под-
крепления из Египта, вызванного первым секретарем мандат-
ной администрации сэром Гарри Чарльзом Люком (Harry 
Charles Luke, 1884–1969), Британия направила в Палести-
ну/Эрец-Исраэль Комиссию по расследованию (ее официаль-
ное название – Commission on the Palestine Disturbance of Au-
gust 1929) в составе трех членов парламента от разных партий 
(консервативной, лейбористской и либеральной) во главе с су-
дьей сэром Вальтером Шоу (Walter Shaw), в недавнем про-
шлом бывшим Верховным судьей в Сингапуре. В отчете, по-
данном Комиссией Шоу британскому правительству, утвержда-
лось, что основной причиной «ненависти и вражды», которую 
арабы испытывают к евреям, является еврейская иммиграция 
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и приобретение сионистскими организациями арабских земель. 
Летом 1930 г. похожий отчет был составлен по просьбе бри-
танского правительства отставным офицером сэром Джоном 
Хоуп-Симпсоном (John Hope-Simpson, 1868–1962). В августе 
1930 г. правительство Великобритании, основываясь на этих 
отчетах, опубликовало «Белую книгу Пасфильда» (названную 
по имени тогдашнего министра колоний Сиднея Уэбба, лорда 
Пасфильда, Sydney Webb, the Lord Passfield, 1859–1947), зна-
чительно ограничившую еврейскую иммиграцию. Арабское 
восстание 1936–1937 годов привело к созданию новой комис-
сии (Palestine Royal Commission) – на этот раз ее возглавил 
лорд Эрл Пиль (Earl Peel, 1867–1937), но наибольшим влияни-
ем пользовался в ней оксфордский профессор Реджиналд 
Купленд (Reginald Coupland, 1884–1952). Комиссия заслушала 
более ста тридцати свидетелей, среди которых были как евреи, 
так и арабы. Отчет комиссии, опубликованный в июле 1937 г., 
призывал к разделу Палестины/Эрец-Исраэль на два государ-
ства: еврейское и арабское. Небольшая часть территории, а 
именно коридор, соединяющий Иерусалим с Яффо, должен был 
остаться под британским контролем. Хотя этот план преду-
сматривал создание арабского государства на более чем 80% 
территории Палестины/Эрец-Исраэль, лидеры еврейского ишу-
ва приняли, а арабские представители категорически отвергли 
его. В 1938 г. для того, чтобы умиротворить растущее арабское 
недовольство британским правлением, правительство назна-
чило новую комиссию – на этот раз во главе с сэром Джоном 
Вудхэдом (John Woodhead) – для проверки осуществимости 
плана раздела Палестины/Эрец-Исраэль согласно рекомендаци-
ям Комиссии Пиля. В отчете, опубликованном осенью 1938 г., 
Комиссия Вудхэда (Palestine Partition Commission) констатиро-
вала, что из-за сопротивления арабов идее раздела Палести-
ны/Эрец-Исраэль осуществить его не представляется возмож-
ным. Год спустя началась вторая мировая война, и палестин-
ский вопрос сошел с повестки дня. После окончания войны, в 
1947 г., новый план раздела Палестины/Эрец-Исраэль был 
предложен полномочной комиссией ООН; и он был, хоть и с 
тяжелым сердцем, принят еврейской общиной – но отвергнут 
палестинскими арабами. Раз за разом условия предлагавшего-
ся мирного соглашения были менее благоприятными для пале-
стинских арабов: в 1937 г. им предлагалось создать государ-
ство на более чем 80% всей территории подмандатной Пале-
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стины/Эрец-Исраэль, в 1947 г. – на 45%, в 2000 г. (на перего-
ворах в Кемп-Дэвиде и в Табе) – на примерно 21–22% (около 
92–95% территорий Иудеи и Самарии, а также весь сектор Га-
за). Палестинские лидеры последовательно отвергали все эти 
(и им подобные) предложения, в результате чего палестинское 
арабское государство не создано до сих пор, хотя в учебниках, 
по которым занимаются палестинские школьники, оно не толь-
ко фигурирует как субъект международного права, но и зани-
мает всю территорию подмандатной Палестины; существую-
щего уже более пятидесяти пяти лет Государства Израиль на 
палестинских картах нет вообще. Нежелание политической 
элиты палестинских арабов пойти на компромисс в какой-либо 
форме, жесткая позиция «все – или ничего», и ныне, как и во-
семьдесят с лишним лет назад, приводит к краху все новых и 
новых витков переговорного процесса. За прошедшие десяти-
летия в мире произошли грандиозные изменения, однако 
непримиримая политика большинства палестинских арабских 
лидеров в отношении сионистского движения была и остается 
практически неизменной. 
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Глава III 
ПЛАНИРОВАЛИ ЛИ ЛИДЕРЫ 

СИОНИСТСКОГО ДВИЖЕНИЯ ИЗГНАНИЕ АРАБОВ 
ИЗ ПАЛЕСТИНЫ/ЭРЕЦ-ИСРАЭЛЬ? 

 
 
В работах многих историков, опубликованных в последние 

двадцать лет, утверждается, что сионистские лидеры чуть ли не 
с первых шагов еврейского национального движения вынашива-
ли планы по изгнанию арабского населения с территории Пале-
стины/Эрец-Исраэль; достаточно упомянуть в этой связи книги 
Михаэля Палумбо «Палестинская катастрофа» (Лондон, 1987), 
Нура Масалхи «Изгнание палестинцев: концепция «трансфера» 
в сионистской политической мысли» (Вашингтон, 1992), Норма-
на Финкельштейна «Образы и реалии израильско-палестинского 
конфликта» (Лондон, 1995), статьи Бенни Морриса и недавно 
скончавшегося Исраэля Шахака18. Данное обвинение является 
чрезвычайно важным для палестинских лидеров, поскольку оно 
якобы доказывает, что возникновение проблемы палестинских 
беженцев вовсе не обусловливалось нежеланием арабов при-
нять выдвинутый ООН план раздела Палестины/Эрец-Исраэль 
и вторжением арабских армий в Израиль сразу же после про-
возглашения им своей независимости. Арабским авторам важ-
но возложить всю тяжесть вины на Израиль и его лидеров, и 
для этой цели им требуются в качестве конкретных примеров 
видные представители сионистского движения, которые якобы 
вынашивали планы по изгнанию арабского населения задолго 
до обсуждения этого вопроса в ООН и вторжения арабских ар-
мий на территорию еврейского государства. 

В этой связи палестинские исследователи и израильские 
«новые историки» раз за разом упоминают имя Исраэля Занг-
виля (Israel Zangwill, 1864–1926), который, по их утверждению, 
еще в начале ХХ века, в период оттоманского владычества, 
указал на необходимость изгнания арабов с территории Пале-
стины/Эрец-Исраэль. Намерения обвинителей полностью по-
нятны: они пытаются доказать, что еще на начальных этапах 
становления сионистского движения его лидеры выработали 
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стратегический план, в рамках которого предполагалось осу-
ществить трансфер арабского населения, проживающего на 
территории Палестины/Эрец-Исраэль. Знаменитое высказыва-
ние И. Зангвиля «Земля без народа – народу без земли», сви-
детельствует, якобы, о пренебрежительном отношении сио-
нистских лидеров к сотням тысяч арабских жителей Палести-
ны/Эрец-Исраэль. По словам известного историка, профессора 
Тель-Авивского университета Аниты Шапира (Anita Shapira), 
«это высказывание пользуется чрезвычайной популярностью, в 
особенности у тех, кто стремится опорочить сионистское дви-
жение и заявить, что вся концепция Т. Герцля основывалась на 
ошибочной предпосылке, согласно которой Эрец-Исраэль пол-
ностью безлюдна и ожидает прибытия евреев для того, чтобы 
“ожить”»19. С И. Зангвиля начинает свое описание спорадиче-
ских идей еврейских интеллектуалов о превращении Палести-
ны/Эрец-Исраэль в государство исключительно еврейского 
народа и израильский историк Шабтай Тевет (Shabtai Teveth)20. 
М. Палумбо, который вынес этот лозунг в заголовок первой 
главы своей монографии, и Н. Масалха утверждают, что по-
добное видение реальности было расистским по своей приро-
де, выражая всю степень пренебрежения основоположников 
еврейского национализма по отношению к арабскому населе-
нию Палестины21. 

Есть ли основания для таких утверждений? Изучение био-
графии Исраэля Зангвиля, а также его сочинений, свидетель-
ствует о том, что подобные обвинения носят полностью вы-
мышленный характер. И. Зангвиль, который всю свою жизнь 
прожил в Британии и лишь однажды побывал в Пале-
стине/Эрец-Исраэль как турист (в 1897 году), не только не 
имел никакого отношения к органам самоуправления еврей-
ской общины Палестины/Эрец-Исраэль, но, самое главное, во-
все не являлся сторонником создания еврейского государства 
именно в этой стране. Хотя бы поэтому весьма сомнительно, 
что его идеи – какие бы они ни были – могли оказывать значи-
тельное влияние на идеологию прибывших преимущественно 
из России и Польши лидеров социалистического сионизма, ко-
торые, собственно, и сыграли ключевую роль в создании Госу-
дарства Израиль. И. Зангвиль являлся одним из наиболее 
ярых сторонников плана создания еврейского государства в 
Уганде, и после того, как этот план был отвергнут 
VI Сионистским конгрессом в 1903 году, демонстративно поки-
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нул Сионистскую организацию. Исраэль Зангвиль, совместно с 
впоследствии погибшем в лагере смерти Треблинка писателем 
и религиозным мыслителем Хиллелем Цейтлиным (1871–
1942), лидером социалистического направления в сионизме 
Нахманом Сыркиным (1868–1924), а также некоторыми други-
ми интеллектуалами и общественными деятелями, занимался 
поисками территории, находящейся за пределами Эрец-
Исраэль и способной послужить национальным домом для по-
всеместно преследуемого еврейского народа. На протяжении 
многих лет И. Зангвиль вел интенсивные переговоры, направ-
ленные на создание еврейского государства в любой доступ-
ной для этой цели части света, в частности, в Турции, Арген-
тине, Техасе и северной Африке. Наподобие многих современ-
ных интеллектуалов, И. Зангвиль мечтал о переустройстве ми-
ра и тщательно спланированном перемещении еврейского 
народа из густонаселенных стран в малозаселенные районы, 
подходящие для развертывания широкомасштабной поселен-
ческой деятельности, и верил, что в рамках общемировых ре-
форм можно будет решить также и еврейскую проблему22. 
И. Зангвиль решительно отвергал идею создания двунацио-
нального государства, в котором евреи будут проживать бок о 
бок с другим народом. По его словам, «если собираются предо-
ставить землю народу, лишенному родины, то было бы просто 
глупо допускать пребывание на этой земле двух народов. Одно 
из двух: либо для евреев подыскивается другое место обитания, 
либо аналогичные шаги предпринимаются в отношении наших 
соседей»23. В свете той ситуации, которая сложилась в начале 
ХХ века, и неудачи, постигшей переговоры Т. Герцля с оттоман-
скими властями, И. Зангвиль (по крайней мере, до провозглаше-
ния декларации Бальфура в ноябре 1917 года) полагал, что ре-
шение еврейской проблемы следует искать в другой точке зем-
ного шара, за пределами Палестины/Эрец-Исраэль. Как отмеча-
ет историк Гидеон Шимони (Gideon Shimoni), автор наиболее 
масштабного на сегодняшний день труда, посвященного сио-
нистской идеологии, на VII Сионистском конгрессе «присут-
ствовала также небольшая группа делегатов, самыми замет-
ными среди которых были Исраэль Зангвиль и еврейский писа-
тель Хиллель Цейтлин, утверждавшие, что Эрец-Исраэль в 
меньшей степени подходит для решения еврейской проблемы, 
нежели другие территории. После того, как VII Сионистский 
конгресс в 1905 году все же принял решение ультимативно 
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связать будущее сионизма с Эрец-Исраэль, эти делегаты, вы-
ступая единым блоком, покинули ряды Сионистской организа-
ции». Под руководством Исраэля Зангвиля и при содействии 
нескольких сионистских организаций социалистического толка, 
которые отвергали принудительную связь с Сионом как прояв-
ление «буржуазного романтизма», было основано “Еврейское 
территориальное общество”»24. 

Еврейская энциклопедия, выходившая в Петербурге в 1908–
1913 гг. (цитируемый ниже седьмой том вышел в 1910 г.) – то 
есть, еще при жизни И. Зангвиля, за десятки лет до возникно-
вения проблемы палестинских беженцев, описывала его поли-
тические взгляды следующим образом (стиль оригинала со-
хранен, орфография приведена в соответствие с современны-
ми нормами): 

«На Шестом [Сионистском] конгрессе И. Зангвиль высту-
пил горячим сторонником проекта об Уганде, так как, собствен-
но говоря, он никогда не был настоящим палестинцем [так в 
тексте!] и стоял на почве территориализма [так в тексте!], яв-
ляясь крайним сторонником идеи чартера25. В обоих этих от-
ношениях Угандийский проект его вполне удовлетворял. В про-
межуток времени между VI и VII Конгрессами, когда все внима-
ние Сионистской организации было сосредоточено на этом 
проекте, и когда начали вырастать группы чистых территориа-
листов, доходивших в своих воззрениях до принципиального 
отрицания Палестины как страны еврейского будущего, 
И. Зангвиль занимает первое место в ряду сторонников нового, 
территориалистического направления и горячо агитирует за 
принятие английского предложения. Он, однако, не отказыва-
ется окончательно от Палестины, но видит в ней лишь конеч-
ную цель. На Седьмом [Сионистском] конгрессе И. Зангвиль 
является уже более крайним территориалистом. Он настаивает 
на принятии Угандийского проекта … Когда же Конгресс откло-
нил проект и решительно высказался против всяких попыток 
отвлечь внимание сионистов от Палестины, И. Зангвиль оста-
вил Сионистскую организацию и в Базеле же основал «Еврей-
скую территориалистическую организацию» (ЕТО), окончатель-
но порвавшую с сионизмом и Палестиной. Дальнейшая обще-
ственная деятельность И. Зангвиля протекает в рядах этой ор-
ганизации. Став на точку зрения чистого чартеризма, он видит 
возможность осуществления территориалистических планов 
лишь в дипломатических переговорах с державами относитель-
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но уступки евреям территории с правом на полную автономию. 
Он вступает в сношения со многими европейскими и американ-
скими правительствами и предлагает конференции ЕТО, со-
стоявшейся в Лондоне в 1907 г., более десятка проектов ев-
рейского поселения в различных частях света. Однако, кон-
кретных результатов эти переговоры не дали. … [Впослед-
ствии] организуется эмиграция в Галвестон, для содействия ко-
торой И. Зангвиль добыл значительные средства у английских и 
американских финансистов-евреев. После революции 1908 г. в 
Турции И. Зангвиль вступил в переговоры с местным и цен-
тральным турецким правительством об уступке ЕТО области 
Киренаики в Северной Африке. И. Зангвиль послал экспедицию 
для обследования этой страны… В 1909 г. И. Зангвиль вступил 
в переговоры с Турцией относительно [массового переселения 
евреев] в Месопотамию»26. 

Совершенно очевидно, что абсурдно представлять осно-
воположником идеологии насильственного выселения арабов 
из Палестины/Эрец-Исраэль человека, совсем не настаивав-
шего на еврейской иммиграции в Палестину/Эрец-Исраэль и 
выступавшего за создание еврейского государства там, где 
есть такая возможность, в том числе и в самых экзотических 
уголках планеты. Нет ни малейших оснований для изображе-
ния И. Зангвиля «духовным отцом» и «вдохновителем» идеи 
трансфера, как это делают некоторые израильские, арабские и 
американские историки. Несмотря на относительно второсте-
пенную роль И. Зангвиля в сионистском движении, рассмотре-
ние этого вопроса носит принципиальный характер и с точки 
зрения историографии палестино-израильского конфликта в 
целом, и с точки зрения возникновения проблемы палестинских 
беженцев, в частности. В работах М. Палумбо, Н. Масалхи, 
Б. Морриса и других авторов Исраэль Зангвиль предстает клю-
чевой (хотя и едва ли не единственной) фигурой, призванной 
продемонстрировать «истинные намерения» сионистского ру-
ководства в отношении арабского населения Палестины/Эрец-
Исраэль в период, предшествовавший британскому мандату. 
Следует отметить, что до того, как в 1936 г. местные арабы 
подняли антиеврейское и антибританское восстание, сама 
идея перемещения арабского населения из каких-либо частей 
Палестины/Эрец-Исраэль занимала крайне незначительную 
нишу в сознании и мышлении сионистских лидеров. 
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Чтобы установить, являлось ли массовое бегство пале-
стинских арабов в 1947–1949 годах желанным с точки зрения 
еврейских лидеров сценарием, и в какой мере их программы и 
публичные выступления поощряли подобное развитие собы-
тий, необходимо ответить на ряд вопросов. Во-первых, что 
именно подразумевалось под «насильственным переселени-
ем» («трансфером») и соответствовало ли это событиям, про-
изошедшим во время войны 1947–1949 гг.? Во-вторых, когда и 
почему эта тема удостоилась внимания со стороны еврейского 
руководства? В-третьих, какое место в иерархии приоритетов 
сионистского движения занимала идея «трансфера», как с по-
литической, так и с моральной точки зрения? 

Палестинские авторы (Валид Халиди, Нур Масалха и дру-
гие), равно как и израильские леворадикальные «новые исто-
рики» (в данной области исследований к ним, кроме уже упо-
минавшегося Бенни Морриса, в последние годы, впрочем, пе-
ресмотревшего свои взгляды, следует отнести преподавателя 
кафедры международных отношений Хайфского университета 
Илана Паппе и профессора кафедры международных отноше-
ний Оксфордского университета Ави Шлайма), утверждают, что 
идея насильственного переселения арабов из Палестины/Эрец-
Исраэль оформилась в сознании лидеров сионистского движе-
ния задолго до того, как подобные развитие событий стало ре-
альностью. Так, например, в статье «Замечания по поводу си-
онистской историографии и идеи трансфера в 1937–1944 го-
дах» Б. Моррис пишет, что эта идея «укоренилась в идеологии 
сионизма с момента его возникновения, и подтверждения это-
му можно отыскать уже в дневниках Теодора Герцля, а также в 
речах и в статьях таких сионистских деятелей, как Исраэль 
Зангвил, Менахем Усышкин и Артур Руппин»27. (Отметим в 
скобках, что ни один из упомянутых здесь политических деяте-
лей не дожил до провозглашения Государства Израиль в мае 
1948 г. и последовавшего вслед за этим нападением на него 
армий пяти арабских государств). Б. Моррис не приводит, од-
нако, ни одной цитаты из многочисленных печатных трудов 
этих авторов, выдвигая, но не аргументируя своего рода «тео-
рию конспирации»: «в большинстве случаев эти идеи выража-
лись только в личных разговорах, частных письмах и закрытых 
собраниях»28; доказательства этого тезиса в работе Б. Морриса 
отсутствуют. Единственная цитата, приводимая им, взята из 
дневника основоположника политического сионизма Теодора 
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Герцля (Theodor Herzl, 1860–1904), где говорится о согласо-
ванном переселении арабского населения, которое должно 
осуществляться с «максимальной осторожностью». И, действи-
тельно, подобно тому, как в последнее десятилетие своей жиз-
ни Т. Герцль мечтал о массовом переселении всех евреев ми-
ра в будущее еврейское государство в кратчайшие сроки, он 
мечтал и о том, чтобы на территории этого государства евреи 
были бы абсолютным национальным большинством, что, в 
случае создания еврейского государства в Палестине/Эрец-
Исраэль (это, как известно, было не очевидно и для самого 
Т. Герцля), требовало переселения проживавших там арабов 
на другие территории. Однако в 1895 году само предположе-
ние о том, что возникновение еврейского государства произой-
дет в сколько-нибудь обозримом будущем, равно как и о том, 
что евреи со всего мира в массовом порядке начнут съезжать-
ся в это государство, представлялось более чем утопичным. 
Поэтому высказывания общественных деятелей XIX века по 
поводу выселения арабов с территории будущего еврейского 
государства не могут считаться «планированием» даже с боль-
шой натяжкой. Кроме того, нужно учитывать тот факт, что то-
гдашний политический контекст во многом отличался от совре-
менного и это, разумеется, накладывало свой отпечаток на упо-
треблявшуюся политическими и общественными деятелями 
терминологию. Известный израильский правовед, мыслитель и 
государственный деятель Амнон Рубинштейн (Amnon Rubinstein) 
пишет в этой связи: «Следует отметить, что постсионисты берут 
на вооружение термины новейшего времени и периода после 
второй мировой войны (когда колонии интенсивно освобожда-
лись от своих европейских господ, а европейские державы от 
своих колоний) и задним числом относят их ко временам 
Т. Герцля и начала еврейского заселения Эрец-Исраэль. Эта в 
корне ошибочная установка автоматически ведет к тому, что 
сочинители исторических трудов судят один мир в терминах и 
понятиях другого»29. 

Фактически никто из основоположников сионистской идео-
логии – как в ее либеральной (например, Теодор Герцль и 
Макс Нордау), так и в социал-демократической (например, Дов-
Бер Борохов) версиях – не писал ни в одном из своих много-
численных сочинений о насильственном перемещении арабов 
из Палестины/Эрец-Исраэль. Действительно, основоположники 
сионизма надеялись, что настанет день, и благодаря массовой 
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еврейской иммиграции в Палестину/Эрец-Исраэль евреи ста-
нут в ней национальным большинством и смогут построить 
государство, основанное на интеграции в нем представителей 
национальных и религиозных меньшинств, однако ни о каком 
выселении (и уж тем более – насильственном) оттуда арабско-
го населения речь не шла. 

Палестинские исследователи, равно как и израильские 
«новые историки», утверждают, что еще до войны 1947–1949 гг. 
«идея трансфера вынашивалась руководителями еврейского 
ишува (во главе с Д. Бен-Гурионом), а также командирами Ар-
мии обороны Израиля»30. Им важно доказать, что руководство 
еврейской общины Палестины/Эрец-Исраэль тщательно спла-
нировало трансфер арабского населения, тогда как условия 
военного времени служили всего лишь прикрытием для осу-
ществления политической линии, оформившейся, якобы, еще в 
те далекие дни, когда сионистское движение находилось в са-
мом начале своего пути. По утверждению Бенни Морриса, «ко-
гда в 1947–1948 годах разразился кризис, который, впослед-
ствии, перерос в гражданскую войну с арабскими жителями 
Палестины/Эрец-Исраэль, а затем – в широкомасштабное во-
оруженное противостояние с арабскими странами, политиче-
ское и армейское руководство намеренно и осознанно, или же 
под воздействием обстоятельств, воплотило в жизнь эту 
идею»31. 

Так ли обстояло дело в действительности? Несет ли сио-
нистское движение ответственность за возникновение и рас-
пространение идеи трансфера арабского населения с террито-
рии Палестины/Эрец-Исраэль? Палестинские, а также некото-
рые израильские историки приложили немало усилий, дабы 
отыскать какие-либо высказывания, сделанные еврейскими 
лидерами в период британского мандата, которые могли бы 
служить подтверждением тезиса о том, что идея трансфера 
укоренилась в идеологии сионизма с момента его возникнове-
ния. И в самом деле, в этот период, когда после Декларации 
Бальфура еврейское государство перестало быть всего лишь 
красивой мечтой, и возникла необходимость в выработке кон-
кретной политической линии, подобные высказывания могли 
бы иметь особый вес. Интересно, однако, отметить, что все 
выдержки из публичных выступлений руководителей еврейско-
го ишува, которые приводятся Бенни Моррисом в подтвержде-
ние данного тезиса, приходятся на десятилетие, предшество-
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вавшее войне 1947–1949 гг., и не случайно: до 1937 года тема 
«трансфера», а точнее – «обмена населением», практически 
не поднималась. Отчет британской Королевской комиссии под 
руководством лорда Эрла Пиля, сформированной для рассле-
дования причин начавшегося в 1936 году арабского восстания, в 
корне изменил отношение сионистских лидеров к этой пробле-
ме. Сам же Бенни Моррис отмечает, что «идея трансфера удо-
стоилась в сионистских кругах публичного, или отчасти публич-
ного, обсуждения только в июле 1937 года, когда Королевская 
комиссия под руководством лорда Пиля выдвинула эту идею в 
качестве одного из своих предложений и, тем самым, придала 
ей легитимный характер»32. Следует отметить, что Комиссия 
Пиля не просто рекомендовала трансфер в качестве возможной 
опции в том случае, если стороны достигнут взаимной догово-
ренности, а настаивала на его осуществлении, даже если это 
потребует применения силы. «Следует приложить все усилия», – 
говорилось в отчете, – «чтобы заручиться согласием на обмен 
населением, однако если согласие все же не будет достигнуто, 
трансфер арабов, проживающих на территориях, расположен-
ных в границах еврейского государства, будет произведен 
насильственно»33. Другими словами, в противовес тому, что 
утверждается леворадикальными «новыми историками», изуче-
ние исторических материалов со всей очевидностью показыва-
ет: идея трансфера появилась на Ближнем Востоке по инициа-
тиве британских мандатных властей и не была инициирована 
лидерами сионистского движения. 

Следует подчеркнуть, что план по осуществлению насиль-
ственного трансфера предложили именно британцы, тогда как 
ведущие сионистские лидеры, в том числе будущие руководи-
тели Государства Израиль, в том числе первый премьер-
министр страны Давид Бен-Гурион и первый президент Хаим 
Вейцман (Chaim Weizmann, 1874–1947), в корне отвергали по-
добную идею. Оба они полагали, что обмен населением дол-
жен носить добровольный характер. Так, например, в ходе за-
седания Мандатной комиссии Лиги Наций в августе 1937 г. то-
гдашний британский министр колоний Уильям Ормсби-Гор (Wil-
liam Ormsby-Gore, 1885–1964) предлагал использовать силу, 
дабы осуществить обмен населением, выражая надежду, что, в 
конечном итоге, арабы согласятся покинуть еврейское государ-
ство добровольно. Однако сионистские лидеры придерживались 
иной позиции: ближе к концу 1937 г. Хаим Вейцман направил 
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Мандатной комиссии письмо, содержавшее следующие строки: 
«Мы, разумеется, не собираемся прибегать к силе или совер-
шать какие-либо насильственные действия в отношении арабов: 
только те, кто захочет покинуть еврейское государство, будут 
эвакуированы»34. По мнению Х. Вейцмана, следовало поощрять 
эвакуацию арабского населения, но ни в коем случае не при-
нуждать к ней. Поощрение могло бы осуществляться, по словам 
Д. Бен-Гуриона, посредством «обеспечения рабочих мест для 
палестинских арабов за пределами еврейского государства»35. 

«Новые историки» полностью игнорируют обстоятельства, 
сопровождавшие обсуждение идеи «обмена населением» ев-
рейским руководством Палестины/Эрец-Исраэль. В отчете, со-
ставленном Комиссией Пиля и опубликованном в июле 1937 го-
да, предлагалось разделить западную часть Палестины/Эрец-
Исраэль между двумя странами – арабским государством, 
объединенным с Иорданией, которое, согласно этому плану, 
должно было занять около восьмидесяти пяти процентов от 
общей площади Палестины/Эрец-Исраэль, и еврейским госу-
дарством на оставшейся территории. С целью устранения бу-
дущих очагов конфликта между двумя народами Комиссия Пи-
ля предложила произвести обмен населением между еврей-
ским и арабским государствами. Как справедливо отмечает 
живущий и работающий в Лондоне израильский историк Эфра-
им Карш (Efraim Karsh), «идея трансфера как конкретная поли-
тическая программа никогда не выходила за пределы выдвину-
тых Комиссией Пиля предложений – там она родилась, и там 
же была похоронена»36. 

С целью детального анализа всех последствий возможной 
реализации выдвинутого британскими властями плана, руко-
водство Еврейского агентства создало в ноябре 1937 г. «Ко-
миссию по обмену населением», состоявшую из девяти чело-
век. Комиссия, однако, была распущена летом 1938 г., после 
того, как стало ясно, что идея трансфера является совершенно 
бесплодной, и не только из-за решения англичан отказаться от 
своих первоначальных предложений. Как отмечает израиль-
ский историк Шабтай Тевет, идея трансфера не упоминалась 
ни в одном из десятков документов, отчетов и меморандумов, 
которые были представлены руководством Еврейского 
агентства еще одной королевской комиссии, Комиссии Вудхэда 
(1938), направленной на Ближний Восток для изучения различ-
ных вопросов, связанных с разделом Палестины/Эрец-Исраэль37. 
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Комиссия Вудхэда отметила в своем отчете: «Еврейская сто-
рона заявила нам о своем неприятии любого решения, носяще-
го принудительный характер»38. 

Это может показаться парадоксальным, но наиболее резко 
против трансфера арабского населения высказывался именно 
Владимир (Зеев) Жаботинский (1880–1940), которого не только 
палестинские авторы зачисляют в лагерь наиболее последова-
тельных сторонников подобного решения39. В своей статье, 
которая была опубликована в газете «Ха’Ярден» 13 августа 
1937 г., В. Жаботинский писал, что идея трансфера является 
больше чем проявлением простой «безответственности». Его 
слова по этому вопросу носят вполне однозначный характер: 
«Болтовня по поводу «перемещения» арабов – это проявление 
безответственности, … ведь с точки зрения евреев подобный 
шаг является преступлением. Нам следует позаботиться о том, 
чтобы евреи как можно скорее отвергли эту отвратительную 
идею со всей возможной брезгливостью. Мы хотим оказаться в 
большинстве, но это вовсе не означает выдворения меньшин-
ства за пределы страны». Решительное неприятие В. Жабо-
тинским идеи трансфера имело как морально-ценностную, так 
и рационально-прагматичную основу: он опасался, что подоб-
ный шаг послужит «прецедентом» для изгнания евреев из Ев-
ропы. Кроме того, он не видел ни малейшей практической и 
моральной пользы в том, чтобы, следуя предложениям Комис-
сии Пиля, перемещать арабское население из одной части Па-
лестины/Эрец-Исраэль в другую40. Следует отметить, что 
В. Жаботинский противился трансферу «как добровольному, 
так и принудительному, как полному, так и частичному»41. 

В своем знаменитом эссе «О железной стене», написан-
ном в 1924 г., В. Жаботинский писал: «Вытеснение арабов из 
Палестины, в какой бы то ни было форме, считаю абсолютно 
невозможным»42. Как отмечал много лет спустя известный по-
литолог Шломо Авинери (Shlomo Avineri), «Жаботинский со 
своей нравственной убежденностью стоял за то, чтобы в бу-
дущем еврейском государстве, где арабы составят меньшин-
ство, они получили все гражданские права как индивидуумы»43. 
Если впоследствии, во второй половине 1930-х годов, его 
взгляды и изменились, то это произошло не только под влия-
нием арабского восстания и отчета Комиссии Пиля, но и под 
влиянием пактов, заключенных в Европе в 1938–1939 годах. 
Так, после заключения пакта Молотова – Риббентропа он пи-
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сал, что «если возможен трансфер народов прибалтийских 
стран, то возможно и перемещение палестинских арабов», до-
бавляя, что Ирак и Саудовская Аравия могли бы принять их44. 
Идею массового перемещения палестинских арабов в Ирак 
Жаботинский обсуждал, например, с американским бизнесме-
ном еврейского происхождения Эдуардом Норманом (Edward 
Norman, 1900–1950) 2 декабря 1937 года45. 

Факт состоит в том, что идея переселения арабов с терри-
торий, на которых планировалось создать еврейское государ-
ство, равно как и идея переселения евреев с территорий, на 
которых планировалось создать арабское государство, оказа-
лась на повестке дня по инициативе мандатных властей. Бри-
танские официальные представители заявили по поводу отче-
та Комиссии Пиля, что они полностью поддерживают содер-
жащиеся в нем рекомендации и видят в них именно ту полити-
ческую линию, которую Британия намерена проводить в Пале-
стине/Эрец-Исраэль46. В этой ситуации и сионистское руковод-
ство после длительных колебаний вынуждено было принять 
отчет Комиссии Пиля, хотя его рекомендации предусматривали 
передачу арабам большей части территории Палестины/Эрец-
Исраэль, включая важнейший для еврейской истории город 
Хеврон, второй по значимости после Иерусалима, и отторже-
ние от будущего еврейского государства всего Иерусалима, 
несмотря на то, что евреи составляли в нем большинство 
населения47 (британцы предполагали оставить город под соб-
ственным управлением). Хотя план раздела Палестины/Эрец-
Исраэль, предложенный Комиссией Пиля, был чрезвычайно 
далек от ожиданий сионистских лидеров, они после длитель-
ных колебаний и дискуссий поддержали его. 

Как отмечалось выше, в соответствии с этим планом бу-
дущее еврейское государство должно было занять около пят-
надцати процентов от общей территории Палестины/Эрец-
Исраэль, простирающейся к западу от реки Иордан. Уже 9 
июля 1937 г. британский еврейский еженедельник «Jewish 
Chronicle» опубликовал статью, озаглавленную следующим об-
разом: «Кошмарный план Королевской комиссии». Авторы ста-
тьи подвергли резкому осуждению предложения Комиссии Пи-
ля и охарактеризовали их как попытку превратить «еврейский 
национальный очаг» в «еврейское национальное кладбище». 
Выработанный комиссией план явился предметом ожесточен-
ной полемики на Двадцатом Сионистском конгрессе, который 
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начал свою работу в Цюрихе 2 августа того же года. Обсужда-
емая тема носила столь судьбоносный характер, а дебаты бы-
ли столь яростными, что, впервые в истории сионистского дви-
жения, заседания конгресса проходили за закрытыми дверями, 
без участия представителей прессы48. В числе противников 
раздела Палестины/Эрец-Исраэль в соответствии с планом 
Комиссии Пиля были председатель Национального Земельного 
фонда Менахем Усышкин (1863–1941), бывший в свое время 
одним из наиболее последовательных противников плана со-
здания еврейского государства в Уганде (собственно, именно 
он возглавлял оппозицию этому плану на VII Сионистском кон-
грессе), лидеры сионистского движения в США Стивен Вайз 
(Stephen Wise, 1874–1949) и Абба Хиллел Силвер (Abba Hillel 
Silver, 1893–1963), Владимир Жаботинский и его соратники по 
ревизионистскому лагерю, религиозные сионисты из движения 
«Мизрахи», а также представители социалистической органи-
зации «Ха’шомер ха’цаир» (последние верили в возможность 
сотрудничества между еврейским и арабским рабочим классом 
и поэтому враждебно относились к идее раздела как таковой). 
В. Жаботинский написал об отчете Комиссии Пиля, что он яв-
ляется «прекрасным примером того, как подобного рода доку-
мент может простираться на четыреста страниц и при этом 
оставаться не более, чем фельетоном»49. М. Усышкин также 
однозначно высказался против предложенного комиссией об-
мена населением. По его словам, «мы не стремимся изгонять 
из страны ни одного араба; мы не стали бы этого делать, даже 
если бы у нас была такая возможность. У нас, как у нации, есть 
право на эту землю, и, разумеется, таким же правом обладают 
арабы, которые живут на ней на протяжении сотен лет»50. 

После длительных колебаний выводы Комиссии Пиля при-
нял и известный ученый и общественный деятель Артур Руп-
пин (Arthur Ruppin, 1876–1943), возглавлявший в 1925–1929 гг. 
миротворческую организацию «Брит Шалом» [«Блок мира»], вы-
ступавшую за создание двунационального еврейско-арабского 
государства в Палестине/Эрец-Исраэль. А. Руппин отмечал, что 
взаимное переселение евреев и арабов должно носить исклю-
чительно добровольный характер. По его мнению, арабы, же-
лающие остаться в местах своего проживания, которые войдут в 
состав еврейского государства, должны будут обрести в нем 
статус полноправных граждан. 27 июля 1937 г. А. Руппин запи-
сал в своем дневнике: «Я не знаю, испытывал ли кто-нибудь 
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такие же, как и я, затруднения в этом вопросе, прежде чем со-
гласился на этот план… Я не думаю, что он нереализуем, од-
нако он чрезвычайно непрост. Вследствие тех трудностей, ко-
торые сопряжены с его реализацией, нам придется смириться 
с тем фактом, что триста тысяч арабов останутся нашими 
гражданами. Следует учесть, что евреи во всем мире являются 
меньшинством, и поэтому мы должны будем служить примером 
того, как следует обращаться с меньшинствами»51. 

Среди тех еврейских лидеров, которые в целом приняли 
рекомендации Комиссии Пиля, были и те, кто отвергал ту его 
часть, которая касалась возможного «обмена населением» 
между двумя будущими государствами – еврейским и араб-
ским. Так, в ходе заседания правления Еврейского агентства 
известный писатель, публицист и землевладелец Моше Сми-
лянский (1874–1953) заявил: «Если бы мне сказали, что у 
арабских фермеров отберут землю и переместят их в какое-
либо другое место, я бы сказал: оставьте их в покое, пусть жи-
вут в еврейском государстве, вместо этого лучше дайте нам 
полтора миллиона дунамов земли в Негеве»52 (согласно карте 
Комиссии Пиля, вся территория пустыни Негев должна была 
отойти к арабскому государству). 

Голда Меир (Golda Meir, 1898–1978), ставшая впослед-
ствии министром иностранных дел и главой правительства Из-
раиля, предпочла не высказывать свое личное отношение к 
плану Комиссии Пиля из-за убежденности в заведомой невоз-
можности его реализации. «Нам поведали о массовом пересе-
лении арабов. Неужели арабы уже дали на это свое согласие? 
Может быть, они согласились вести переговоры на эту тему? – 
патетически вопрошала Голда Меир и констатировала: Все эти 
разговоры являются пустыми иллюзиями, и не более. Было бы 
справедливо, если бы богатые арабские землевладельцы от-
казались бы от Палестины в нашу пользу. Однако нужно их со-
гласие и их добрая воля»53. Менахем Усышкин также был сре-
ди ярых противников идеи массового переселения: «Когда я 
услышал из уст доктора Х. Вейцмана о трансфере трехсот ты-
сяч арабов, а также о том, что правительственная комиссия 
поддержала подобный план – я сказал себе: Господи, до какой 
же степени распространился этот психоз среди самых высоко-
поставленных людей»54. 

В итоге из 484 депутатов Двадцатого Сионистского кон-
гресса 160 проголосовали против принятия этого плана, 299 
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проголосовали в его поддержку, и еще 6 воздержались. Речь, 
произнесенная Давидом Бен-Гурионом 7 августа, в значитель-
ной мере способствовала принятию плана большинством деле-
гатов конгресса. Д. Бен-Гурион также не скрывал своего неудо-
влетворения от выдвинутых британцами инициатив, однако 
полагал, что их следует поддержать, «чтобы обрести незави-
симость в вопросах репатриации». Другими словами, жесткие 
ограничения в вопросах еврейской иммиграции (оставшиеся в 
силе и в годы Холокоста, из-за чего Палестина/Эрец-Исраэль 
оставалась практически закрытой для евреев и в страшные 
годы гитлеризма) явились тем фактором, который заставил 
сионистское руководство принять план раздела, предложенный 
Комиссией Пиля, невзирая на многочисленные оговорки. Нет 
ни малейших оснований утверждать, как это делает палестин-
ский исследователь Валид Халиди (Walid Khalidi), что план, 
который оставлял более 80% территории Палестины/Эрец-
Исраэль, включая Иерусалим, за пределами еврейского госу-
дарства, «выражал сионистскую позицию»55. Расстояние между 
позицией, изложенной в отчете Комиссии Пиля, и устремлени-
ями сионистского руководства было огромным. 

Следует отметить, что, в противовес утверждениям пале-
стинских авторов и леворадикальных «новых историков», Да-
вид Бен-Гурион, бесспорный лидер Еврейского агентства и бу-
дущий первый премьер-министр и министр обороны Государ-
ства Израиль, отнюдь не стремился к изгнанию арабского 
населения за пределы Палестины/Эрец-Исраэль. Нур Масалха, 
к примеру, заявляет, что Д. Бен-Гурион «никогда не принимал 
в расчет возможность существования арабского меньшинства 
в качестве неотъемлемой части еврейского государства, что 
предполагало бы наличие долгосрочных программ, направлен-
ных на его интеграцию»56. Бенни Моррис полагает, что «начи-
ная со второй половины 1930-х годов большинство руководи-
телей ишува, включая Д. Бен-Гуриона, стремились к созданию 
еврейского государства без арабского меньшинства, или же с 
максимально малочисленным арабским меньшинством, и под-
держивали идею трансфера, воспринимавшегося ими как при-
емлемое средство для решения данной проблемы»57. Подоб-
ные утверждения извращают подход Давида Бен-Гуриона к 
арабской проблеме и заслуживают тщательного рассмотрения 
с критических позиций. 
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Д. Бен-Гурион весьма четко сформулировал свою позицию 
еще в своей книге «Мы и наши соседи», которая увидела свет 
на иврите в 1931 году. В ней он высказался следующим обра-
зом: «Если бы сионисты стремились занять место нынешних 
жителей страны, то их идеология представляла бы собой 
крайне опасную утопию, таящую в себе разрушительные и ре-
акционные тенденции. В действительности же устремления и 
реальные возможности сионистов заключаются не в том, чтобы 
грабить награбленное, а в освоении тех земель, которые не 
были возделаны местными жителями, и которые они не в си-
лах возделать самостоятельно. Нежелательно и недопустимо 
изгонять из страны нынешних ее обитателей. Не в этом заклю-
чается призвание сионизма … Мы обязуемся предоставить 
равные права нашим арабским соседям…»58. 

Д. Бен-Гурион сохранил верность этой позиции и когда 
принял решение поддержать предложенный Комиссией Пиля 
план раздела. Как отмечает Гидеон Шимони, «несмотря на те 
изменения, которые претерпело стратегическое мышление 
Д. Бен-Гуриона, и, невзирая на присущую ему тактическую ма-
невренность, его фундаментальная идеологическая позиция по 
вопросу гражданских прав еврейского и арабского населения 
оставалась чрезвычайно последовательной»59. Д. Бен-Гурион 
стремился создать в Палестине/Эрец-Исраэль конституцион-
ный режим, при котором евреи и арабы обладали бы равными 
правами как на индивидуальном, так и на коллективном 
уровне. Принцип, который должен был лечь в основу данного 
политического устройства, заключался в том, что ни один 
народ не имеет права подавлять другие народы60. На заседа-
нии руководства Еврейского агентства в июле 1938 г. он про-
изнес следующие слова: «Политика [будущего еврейского] гос-
ударства в отношении арабских жителей должна быть направ-
лена не только на предоставление им гражданских прав в пол-
ном объеме, но также и на их культурную, социальную и эко-
номическую интеграцию, то есть на приведение жизненного 
уровня арабского населения в соответствие с теми показате-
лями, которые наблюдаются среди еврейских граждан»61. 

Д. Бен-Гурион принял предложения Комиссии Пиля после 
длительных и тяжелых колебаний. Следует подчеркнуть, что 
он дал свое согласие на передислокацию арабского населения 
исключительно в пределах территории британского мандата, 
то есть речь не шла о переселении арабов за пределы Пале-
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стины/Эрец-Исраэль, а только в другие населенные пункты в 
самой Палестине/Эрец-Исраэль. Так, выдвинутая в 1936 г. 
идея перемещения палестинских арабов в Ирак на корню от-
вергалась Д. Бен-Гурионом. В ответ на пожелание одного из 
ораторов, чтобы «арабы когда-нибудь переправились в Ирак», 
в октябре 1936 г. Д. Бен-Гурион заявил: «Если мы скажем им 
[членам Комиссии Пиля], что арабам следует переправиться в 
Ирак или Иран, мы лишь усилим антисионистскую позицию, и 
члены комиссии вернутся в Англию, будучи убежденными в 
том, что евреи стремятся изгнать арабов из страны. Нет со-
мнения, что этот путь … приведет нас к катастрофе…. Необхо-
димо объяснить миру, что мы не собираемся лишать арабов их 
права на существование, и это вполне можно доказать при по-
мощи цифр»62. Его утверждение, что «никто в сионистском ру-
ководстве не предлагает выселять арабов из Эрец-Исраэль»63, 
высказанное на сионистском конгрессе в феврале 1937 г., од-
нозначно свидетельствует о его взглядах по этому вопросу. 
Шабтай Тевет, посвятивший многие годы изучению наследия 
Д. Бен-Гуриона, следующими словами суммировал результаты 
своего исследования: «С самого начала своей политической 
карьеры Д. Бен-Гурион не переставал клятвенно заверять, что 
“мы не собираемся изгонять арабов с их земель”, и что “мир не 
позволит еврейскому народу завладеть государством путем 
силы и грабежа”»64. 

Как заявил Д. Бен-Гурион еще в 1936 г., «необходимо объ-
яснить, что мы вовсе не хотим лишать арабов права на суще-
ствование»65. Вместе с тем, Д. Бен-Гурион допускал возмож-
ность согласованного обмена населением между двумя суве-
ренными государствами, которые предполагалось создать на 
территории Палестины/Эрец-Исраэль. Д. Бен-Гурион верил в 
то, что Британия способна претворить в жизнь выдвинутый Ко-
миссией Пиля план, включая также и предложения, касающие-
ся обмена населением. При этом он неоднократно заявлял, что 
сионистское движение не может осуществлять подобную поли-
тику, и не имеет права даже предлагать такого рода вещи66. 

Следует подчеркнуть, что идея трансфера представлялась 
Д. Бен-Гуриону крайне проблематичным решением с мораль-
ной точки зрения. Еще до того, как был опубликован отчет Ко-
миссии Пиля, руководство Еврейского агентства уже было 
осведомлено в общих чертах о его направленности, и Д. Бен-
Гурион поспешил упредить события, представив на рассмотре-
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ние своих соратников альтернативный план раздела, разрабо-
танный им самим. Этот план не содержал и намека на транс-
фер палестинских арабов. Когда до Д. Бен-Гуриона дошли слу-
хи о том, что Комиссия Пиля предлагает трансфер арабов из 
еврейского государства в арабское, он написал Моше Шарету 
(Moshe Sharett, 1894–1965): «Мне крайне трудно поверить в 
принудительное переселение, и столь же трудно поверить в то, 
что оно может быть добровольным»67. Ш. Тевет описывает 
первоначальную реакцию Д. Бен-Гуриона на предложения Ко-
миссии Пиля, неопровержимо доказывающую тот факт, что ре-
комендации британцев, касающиеся трансфера, застали его 
врасплох, и что до этого он и не помышлял о подобной воз-
можности: «Он настолько затруднялся поверить в практиче-
скую ценность этого предложения, что не заметил его даже 
после того, как 7 июля 1937 г. четырехсотстраничный отчет в 
отпечатанном виде оказался у него в руках, и он читал его на 
протяжении трех дней и трех ночей. «При первом чтении я 
«проигнорировал» этот основной пункт, – объясняет он в сво-
ем дневнике, – вследствие убеждения, что подобная вещь не-
реализуема и все это не более, чем пустые слова». После это-
го последовала мучительная борьба с самим собой, которая 
продолжалась около месяца. Душевные переживания, связан-
ные с предложениями Комиссии Пиля, нашли свое отражение в 
личном дневнике Д. Бен-Гуриона, а также в многочисленных 
письмах, которые он слал своим соратникам и друзьям»68. 
Д. Бен-Гурион был убежден в том, что «места в стране хватит как 
для нас, так и для арабов»69, и именно на этом принципе должно 
было, по его мнению, основываться любое соглашение между 
еврейскими и арабскими жителями Палестины/Эрец-Исраэль. 

Пока Комиссия Вудхэда проверяла возможность осу-
ществления тех рекомендаций, которые представила преды-
дущая комиссия, Д. Бен-Гурион выработал двадцать восемь 
принципов будущей еврейской государственности. Эти поло-
жения однозначно свидетельствуют о том, что Д. Бен-Гурион и 
не помышлял о насильственном выселении палестинских ара-
бов. Более того, он предполагал, что большинство из них оста-
нутся в еврейском государстве в качестве полноправных граж-
дан. Повестка дня заседания руководства Еврейского агентства 
от 7 июня 1938 г., на котором Д. Бен-Гурион представил сфор-
мулированные им двадцать восемь основополагающих прин-
ципов будущей государственности, включала в себя восемь 
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вопросов, одним из которых (а именно, шестым) был и вопрос 
о положении арабов в еврейском государстве. Из четырнадца-
ти страниц убористого текста протокола заседания лишь четы-
ре строки затрагивали тему «добровольного переселения 
арабских рабочих и фермеров из еврейского государства в со-
седние страны», а тема трансфера не упоминалась вовсе. 
Представленный Д. Бен-Гурионом документ содержал девять 
пунктов, посвященных обеспечению прав меньшинств, и, 
прежде всего, арабского меньшинства, в будущем еврейском 
государстве: «Арабское меньшинство сможет пользоваться 
арабским языком не только в своих собственных воспитатель-
ных, религиозных или общинных учреждениях, но и во всех, 
без исключения, государственных институтах. Во всех округах, 
городах и деревнях, в которых большинство составляют ара-
бы, все правительственные сообщения будут публиковаться на 
арабском языке» (положение 25); «Конституция Государства 
Израиль будет основываться на принципе всеобщего избира-
тельного права, предоставляемого всем гражданам, независи-
мо от их национальной, религиозной, половой или классовой 
принадлежности, на парламентском представительстве и на 
правительстве, несущем ответственность в равной степени 
перед всеми гражданами» (положение 19); «Еврейское госу-
дарство будет защищать национальные и религиозные права 
меньшинств и обеспечивать свободу вероисповедания всех, 
без исключения, граждан и общин» (положение 21); и так да-
лее70. 

Важно отметить, что переселение арабов, о котором порой 
вели речь лидеры еврейской общины Палестины/Эрец-
Исраэль, вовсе не означало их насильственное изгнание. Да-
вид Бен-Гурион, высказываясь по этому вопросу, не уставал 
повторять, что речь идет не об изгнании, а о взаимно согласо-
ванном обмене населением, который должен был произво-
диться без нанесения ущерба материальному положению пе-
реселяемых. Высказывания Д. Бен-Гуриона на различных эта-
пах его политической карьеры свидетельствуют о том, что тра-
гические события 1947–1949 гг. вовсе не являлись желанным, 
с его точки зрения, сценарием. Он, если и думал, то об обмене 
населением, аналогичном тому, который произошел между 
Грецией и Турцией по окончании первой мировой войны. Име-
лось в виду не выдворение арабов за пределы Палести-
ны/Эрец-Исраэль, а передислокация двух народов – еврейско-
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го и арабского – в рамках тех государств, которые планирова-
лось основать на территории, на которую в 1920–1948 гг. рас-
пространялось действие британского мандата. При этом по-
добная передислокация должна была сопровождаться выпла-
той денежных компенсаций палестинским арабам (равно как и 
евреям), которые будут вынуждены сняться с насиженных 
мест. Кроме того, им должны были быть предоставлены зе-
мельные участки, сопоставимые по территории с теми, кото-
рые они оставят. 

В связи со всем вышеизложенным чрезвычайно важно 
упомянуть заявления, сделанные Д. Бен-Гурионом перед ли-
цом Специальной комиссии ООН по делам Палестины 8 июля 
1947 г. Не следует забывать, что за три года до этого Лейбо-
ристская партия Великобритании предложила – без какого-
либо предварительного согласования с лидерами сионистского 
движения – революционный план, призванный разрешить про-
блему Палестины/Эрец-Исраэль в рамках послевоенного уре-
гулирования общемирового характера. На прошедших в Брита-
нии 28 июля 1945 г. всеобщих выборах Лейбористская партия 
одержала победу над консерваторами71, и ее многолетний (с 
1935 года) лидер Клемент Эттли (Clement Attlee, 1883–1967) за-
нял пост главы правительства. Таким образом, в 1947 г. речь 
шла о программе партии, находившейся у власти в государ-
стве, которое все еще владело мандатом на Палестину/Эрец-
Исраэль. Далее приводится выдержка из этой программы: 

«Палестина. Здесь мы остановились на середине пути, раз-
рываясь между противоборствующими тенденциями, однако не 
вызывает сомнений тот факт, что понятие «еврейский нацио-
нальный очаг» лишается какого-либо смысла в том случае, если 
евреям не будет позволено прибывать в больших количествах в 
эту крошечную страну и, тем самым, способствовать формиро-
ванию в ней еврейского большинства. Подобная постановка 
опроса являлась оправданной до начала войны, а сейчас – 
оправдана тем более. В самой Палестине будет правильным, 
исходя из гуманитарных соображений, а также во имя скорейше-
го урегулирования конфликта, произвести трансфер арабского 
населения. Следует всячески поощрять арабских жителей к 
отъезду из страны по мере увеличения в ней еврейского насе-
ления. Необходимо предоставлять им щедрую компенсацию за 
их земли и тщательно подготавливать почву для их обустрой-
ства на новом месте. Арабы владеют многочисленными и об-
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ширными территориями в других точках планеты. Им не следует 
отнимать у евреев право на небольшой участок земли, который 
по своим размерам уступает даже Уэльсу»72. 

Д. Бен-Гурион отверг идею трансфера, невзирая на недву-
смысленное предложение англичан. В ходе своего выступле-
ния перед лицом Специальной комиссии ООН по делам Пале-
стины он самым решительным образом высказался против тех 
пунктов в программе Лейбористской партии Великобритании, 
которые призывали к эмиграции палестинских арабов в сосед-
ние арабские страны с тем, чтобы освободить место для евре-
ев. «Мы отвергали его и раньше, – заявил Д. Бен-Гурион об 
этом проекте. – Мы не считаем возможным выселить из страны 
даже одного араба»73. 

Дилеммы, связанные с возможной необходимостью пере-
селения арабов из Палестины/Эрец-Исраэль, в каком-то смыс-
ле были следствием опасения сионистских лидеров, что из-за 
массовой иммиграции евреев со всего мира небольшая терри-
тория Палестины/Эрец-Исраэль (площадь которой составляла 
лишь двадцать семь тысяч квадратных километров) просто не 
сможет стать домом для обоих народов. Однако надежды на 
большую волну иммиграции, которая во многом была след-
ствием сделанного в ноябре 1917 г. заявления руководителя 
британского МИДа А.Дж. Бальфура о благосклонном отноше-
нии его страны к созданию «национального очага» еврейского 
народа в Палестине/Эрец-Исраэль, оправдались лишь частич-
но. По этой причине опасения о перенаселенности Палести-
ны/Эрец-Исраэль оказалась несбыточными, а основной пробле-
мой стала борьба против вводимых британскими мандатными 
властями (в особенности – после начавшегося в 1936 году 
арабского восстания) все новых и новых ограничений еврейской 
иммиграции74. 

Поворотным моментом в отношении руководства еврей-
ской общины Палестины/Эрец-Исраэль к идее трансфера па-
лестинских арабов стал опубликованный в июле 1937 года от-
чет Комиссии Пиля: это отмечают и Эфраим Карш75, и Валид 
Халиди76. Последний, тем не менее, утверждает, что «подоб-
ная рекомендация не была целиком навязана британской сто-
роной», поскольку «еще до опубликования отчета Комиссии 
Пиля Х. Вейцман обсуждал ее в ходе встречи с высокопостав-
ленным представителем британского Министерства колоний, 
состоявшейся 19 июля 1937 г. Х. Вейцман сказал тогда, что 



 55 

успех всего проекта зависит от того, готово ли британское пра-
вительство содействовать в полной мере выполнению всех ре-
комендаций комиссии»77. Как бы то ни было, инициатива в этом 
вопросе исходила от англичан. Более того, отчет Комиссии 
Пиля являлся не просто рекомендацией: власти выступили с 
заявлением, что в них выражена именно та политическая ли-
ния, которую Британия намерена проводить на Ближнем Во-
стоке. Еврейское руководство приняло изложенный в отчетах 
комиссии план, включая и идею обмена населением, при усло-
вии, что он будет происходить под надзором британских вла-
стей, действовавших на основании мандата, полученного от 
Лиги Наций. Хотя территория, отводившаяся Комиссией Пиля 
под будущее еврейское государство, была чрезвычайно мала и 
включала лишь узкую прибрежную полосу от Реховота на юге 
до Ливанской границы на севере, Изреэльскую долину и Гали-
лею, число арабов, проживавших на этих территориях, заметно 
превосходило число евреев, проживавших на территории, от-
водившейся Комиссией Пиля под значительно большее терри-
ториально арабское государство78. С целью детального анали-
за всех последствий возможной реализации плана Комиссии 
Пиля руководство Еврейского агентства создало в ноябре 
1937 г. рабочую группу, однако в связи с категорическим отка-
зом руководства палестинских арабов принять предлагавшийся 
британцами план раздела и последовавшего вслед за этим 
решения мандатных властей отказаться от его реализации, 
уже летом 1938 г. обсуждения возможных путей обмена насе-
лением были прекращены; в дальнейшем этот план не упоми-
нался вовсе79. Ближе к концу Второй мировой войны эта идея 
поднималась еще дважды: один раз – в 1944 г. – Лейбористской 
партией Великобритании (о чем упоминалось выше), а второй 
раз – в октябре 1945 г. – бывшим президентом США Гербертом 
Гувером (Herbert Hoover, 1874–1964). По утверждению В. Халиди, 
первый раз подобная рекомендация была якобы инспирирована 
Гарольдом Ласки (Harold Laski, 1893–1950), одним из крупней-
ших британских политологов, который был в 1945 г. председа-
телем Лейбористской партии и состоял в переписке с Х. Вейц-
маном80. Однако даже в том случае, если догадка В. Халиди 
верна, это не умаляет того факта, что инициаторами идеи ча-
стичного трансфера были не сионистские лидеры, а влиятель-
ные представители англосаксонских демократий. 
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Британское правительство сообщило о том, что оно при-
нимает отчет Комиссии Пиля в полном объеме. В пунктах 39 и 
42 десятой части плана по разделу Палестины, выдвинутого 
комиссией, недвусмысленно предлагалось произвести обмен 
населением, а также землей, между двумя государствами – 
еврейским и арабским, которые предполагалось создать на 
территории Палестины/Эрец-Исраэль. Составители отчета от-
метили, что с 1931 г. в стране не проводилась перепись насе-
ления, однако на основании имевшихся в их распоряжении 
данных они заключили, что на территории будущего еврейско-
го государства проживают 225 тысяч арабов, тогда как на тер-
ритории, на которой планировалось создать арабское государ-
ство, проживают 1.250 евреев. Королевская комиссия предло-
жила осуществить обмен населением между двумя государ-
ствами, аналогично тому, который произвели между собой 
Греция и Турция после подписания мирного договора на Ло-
заннской конференции в июле 1923 г. Лишь тогда сионистское 
руководство, поддержавшее после длительной и ожесточенной 
полемики план раздела, приступило к обсуждению возможных 
последствий реализации предложений, касающихся обмена 
населением. Когда же британские мандатные власти отказа-
лись от этой идеи, отказалось от нее и сионистское движение. 

Таким образом, идея трансфера была выдвинута британ-
цами, и даже в том виде, в котором она обсуждалась на треть-
ем съезде Еврейского агентства (в ходе всех последующих, а 
также предыдущих съездов эта тема не затрагивалась), идея 
эта имела мало общего с тем, что произошло в действительно-
сти в 1947–1949 гг. Поэтому разговоры о «многолетнем плани-
ровании сионистскими лидерами трансфера арабского населе-
ния из своей страны» представляют собой очевидное искаже-
ние исторических фактов. 
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Глава IV 
ЕВРЕЙСКОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ 

И ПАЛЕСТИНСКИЕ АРАБЫ В СИСТЕМЕ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ ВЕКА 

 
 
Подробно представленное в предыдущей главе утвержде-

ние о том, что лидеры еврейской общины страны не вынаши-
вали планов по изгнанию арабского населения с территории 
Палестины/Эрец-Исраэль, неизбежно влечет за собой вопрос: 
насколько проблема палестинских арабов вообще занимала 
сионистских лидеров, а также каковы были их ориентиры при 
выработке позиции по данному вопросу? Хотя в сионистском 
движении не было единства подходов по вопросу отношений с 
палестинскими арабами, и различные общественные деятели 
придерживались неодинаковых доктрин по арабскому вопросу, 
рассмотрение этой проблемы имеет громадное значение для 
понимания истоков и первопричин нынешнего противостояния 
между Израилем и палестинскими арабами. 

Прежде всего, следует отметить, что до беспорядков 1929 г. 
большая часть представителей сионистского движения вос-
принимала существовавшие в подмандатной Палестине/Эрец-
Исраэль реалии и, в особенности, «арабскую проблему», через 
призму тех представлений, которые оформились в конце 
предшествующего столетия. Во второй половине XIX века Па-
лестина/Эрец-Исраэль являлась интегральной частью Отто-
манской империи и даже не представляла собой отдельной 
административной единицы (она входила в Дамаскский округ). 
Поэтому активисты еврейского национального движения ше-
стидесятых – семидесятых годов XIX века (так называемые 
«палестинофилы»), являвшиеся предтечей сионистского дви-
жения, а также первые сионисты, деятельность которых при-
шлась на период с 1882 по 1914 гг., могли надеяться на осу-
ществление собственных чаяний исключительно в рамках ка-
ких-либо договоренностей с правителями Оттоманской импе-
рии. Именно по этой причине Теодор Герцль, не без оснований 
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считающийся основоположником политического сионизма, 
направился в июне 1896 г. – то есть еще до Первого Сионист-
ского конгресса – в Стамбул (Константинополь), где провел 
одиннадцать дней, безуспешно добиваясь встречи с султаном 
Турции Абдул Хамидом II (Abdul Hamid II, 1842–1919). Как от-
мечает известный историк Вальтер Лакер (Walter Laqueur), хотя 
те предварительные переговоры, которые он провел перед этим 
в Европе, прошли в достаточно теплой обстановке, Т. Герцль 
понимал, что «ключ к успеху (или к неудаче) находился в Кон-
стантинополе; Т. Герцль решил отправиться туда прежде, чем 
попытает счастья в европейских столицах»81. Т. Герцль был 
принят великим визирем и министром иностранных дел Отто-
манской империи, однако султан отказался даже разговаривать 
с ним. На предложение, согласно которому «влиятельные ев-
рейские финансисты» помогут Оттоманской империи распла-
титься с многочисленными долгами (достигшими 85 миллионов 
фунтов стерлингов82), а взамен евреям будет предоставлено 
право на иммиграцию в Палестину/Эрец-Исраэль, Т. Герцлю 
был передан следующий ответ Абдула-Хамида II: «Когда мою 
империю расчленят, им, может быть, удастся заполучить Пале-
стину даром. Но расчленить можно только труп империи – пока 
она существует, я никогда на это не соглашусь»83. В 1898 г. 
Т. Герцль вновь посетил Константинополь, на этот раз – для со-
стоявшейся 18 октября встречи с согласившимися принять его 
кайзером Германии Вильгельмом II (Wilhelm II, 1859–1941) и 
его министром иностранных дел князем Бернхардом фон Бю-
ловом (Bernhard Ernst von Bulow, 1849–1929), будущим рейхс-
канцлером. Обращаясь к своим титулованным германским со-
беседникам, Т. Герцль просил их предложить султану создать 
в Палестине/Эрец-Исраэль земельную компанию для пересе-
ления евреев под германским покровительством, рассматри-
вая это как первый этап для создания в будущем в Пале-
стине/Эрец-Исраэль еврейского государства. Как писал много 
лет спустя Б. фон Бюлов в своих мемуарах, сперва Вильгельм II 
с энтузиазмом отнесся к сионистской идее, поскольку он наде-
ялся таким образом избавить Германию от радикально настро-
енных евреев – сторонников революционных идей, однако когда 
ему стало известно об отрицательном отношении султана к 
этому проекту, он также быстро охладел к нему84. Сам султан 
Абдул-Хамид II впервые принял Т. Герцля 17 июня 1901 г.; за-
тем в феврале и в июле 1902 г. Т. Герцль вновь посещал Кон-
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стантинополь, однако султан категорически отказался открыть 
Палестину/Эрец-Исраэль для свободной еврейской иммигра-
ции. В своем дневнике Т. Герцль писал, что султан выразил 
готовность открыть свою империю для еврейских иммигрантов 
при условии, что они станут подданными Оттоманской империи 
и будут расселяться во всех провинциях, кроме Палести-
ны/Эрец-Исраэль85. Показательно отметить при этом, что ни 
оттоманские, ни германские власти не аргументировали свою 
позицию возможным противодействием идее еврейской имми-
грации со стороны местного арабского населения Палести-
ны/Эрец-Исраэль. В период огромных многонациональных им-
перий такие соображения не фигурировали на повестке дня. 
Арабский вопрос крайне редко (если вообще) упоминался как в 
ходе переговоров, так и в последующих записях Т. Герцля. В 
одной из своих речей в 1931 г. Х. Вейцман не без оснований 
отмечал: «Загляните в довоенную [то есть, до первой мировой 
войны] сионистскую литературу, едва ли вы найдете там хотя 
бы словечко об арабах»86. Как пишет Вальтер Лакер, «Герцля 
арабы действительно не очень интересовали, хотя нельзя 
утверждать, будто он полностью их игнорировал. Он лично 
встречался с некоторыми арабами, а кое с кем из них даже 
поддерживал переписку»87. Факт состоит в том, что до сверже-
ния Абдула-Хамида II в 1908 г. арабские националистические 
настроения не находили организованного политического во-
площения, а арабы Палестины/Эрец-Исраэль не выделялись 
как отдельная нация. Процесс формирования национального 
самосознания палестинских арабов начался значительно поз-
же – уже после прихода в страну британцев. 

На начальных этапах сионистской иммиграции в Палести-
ну/Эрец-Исраэль трения между местным арабским населением 
и новоприбывшими евреями происходили преимущественно на 
почве земельных отношений, а также значительных расхожде-
ний в том, что касалось поведенческих установок и методов 
ведения хозяйства. На рубеже двух столетий многие предста-
вители сионистского движения (к примеру, Артур Руппин, воз-
главлявший с 1908 г. Эрец-Исраэльское бюро Сионистской ор-
ганизации) признавали совершенные в этой области ошибки и 
искренне полагали, что если максимально сократить ущерб, 
наносимый арабским фермерам, выучить арабский язык и при-
способиться к арабским обычаям, то напряженность между ев-
реями и арабами существенно снизится. Уже в 1913 г. Ме-
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нахем Усышкин предпринимал попытки побудить арабов к со-
трудничеству, поскольку арабский мир «является естествен-
ным союзником и партнером евреев в мировой войне, которая 
ведется между Востоком и Западом»88. Другой влиятельный 
сионистский лидер – Виктор Якобсон (1869–1934), руководив-
ший с 1909 г. Константинопольским (Стамбульским) отделени-
ем Англо-Палестинского банка и бывший по совместительству 
представителем Сионистской организации в Константинополе, 
рассматривал еврейское национальное движение как часть 
широкомасштабного освободительного движения, идущего с 
Востока. В. Якобсон неоднократно пытался вступить в перего-
воры с арабскими представителями в турецком парламенте, 
хотя и заявлял о том, что эти переговоры не направлены про-
тив оттоманских властей. Во время своих контактов с арабски-
ми лидерами он всячески подчеркивал, что те выгоды, которые 
арабы могут извлечь из сотрудничества с сионистами значитель-
но превосходят возможный ущерб их локальным интересам в 
Палестине/Эрец-Исраэль89. Подобный подход разделяли и ли-
деры так называемого рабочего движения, с начала 1920-х годов 
руководившие еврейским ишувом Палестины/Эрец-Исраэль. 
По мнению Д. Бен-Гуриона, «только у узких кругов правящей 
арабской верхушки есть эгоистические причины для того, что-
бы бояться еврейской иммиграции и вызванных ею социально-
экономических изменений»90, широким же слоям арабских кре-
стьян еврейская иммиграция и связанный с нею приток капита-
ла принесет значительные выгоды – как в сфере организации 
новых рабочих мест, так и благодаря значительному расшире-
нию рынков сбыта производимой местными арабами сельско-
хозяйственной продукции. И, действительно, с 1922 по 1946 гг. 
суммарный рост арабского населения Палестины/Эрец-Исраэль 
составил 118 процентов, и, за исключением Египта, был ре-
кордным в арабском мире. Это объяснялось не только есте-
ственным приростом – за эти двадцать четыре года в Палести-
ну/Эрец-Исраэль из соседних стран переселились около ста 
тысяч арабов. Как отмечает известный американский историк 
Говард Сакер (Howard Sachar), «их приток отчасти был связан 
с отлаженной административной системой мандата, но еще в 
большей степени – с экономическими возможностями, открыв-
шимися в связи с еврейской колонизацией. Рост еврейского 
ишува оказывал благоприятное влияние на жизнь арабов, во-
первых, косвенно – значительный вклад евреев в мандатный 
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бюджет позволял увеличивать инвестиции и в арабский сектор, 
а во-вторых, непосредственно – возникали новые рынки сбыта 
для арабской продукции, а до волнений 1936–1937 гг. – и ра-
бочие места»91. В меморандуме, представленном в 1930 г. Ли-
ге наций Исполнительным комитетом Собрания депутатов ев-
рейской общины Палестины/Эрец-Исраэль, не без оснований 
говорилось о том, что осуществление сионистского проекта при-
вело «к существенному улучшению уровня жизни также и всего 
остального населения страны». При этом, как отмечает изра-
ильский политолог Ицхак Галь-Нур (Itzhak Galnoor), «палестин-
ские арабы описываются в этом меморандуме как некая сово-
купность индивидуумов или, в лучшем случае, как экономиче-
ское сообщество, лишенное каких бы то ни было национальных 
устремлений»92. 

Примечательно, что, переезжая в Палестину/Эрец-Исраэль, 
арабы стремились поселиться в районах с высокой плотностью 
еврейского населения. Например, в 1930-е годы прирост арабско-
го населения в Хайфе составил 87 процентов, в Яффо – 61 про-
цент, в Иерусалиме – 37 процентов. Такой же процесс наблю-
дался в арабских городах, расположенных рядом с еврейскими 
сельскохозяйственными поселениями. Двадцатипроцентное уве-
личение числа арабов, занятых в промышленности, объяснялось 
исключительно потребностями широкомасштабной еврейской 
иммиграции. По словам Говарда Сакера, «арабы хорошо осозна-
вали выгоды, которые предоставлял им ишув. Если бы арабские 
крестьяне не испытывали постоянного давления извне, вряд ли 
их отношение к сионистам было бы столь враждебным»93. 

Иными словами, лидеры сионистского движения и еврей-
ского ишува не без оснований полагали, что евреи и арабы в 
Палестине/Эрец-Исраэль сумеют договориться между собой, и 
главная проблема состоит не в достижении договоренностей 
между ними, а в признании связи еврейского народа с Пале-
стиной/Эрец-Исраэль со стороны правителей тех государств, в 
сферу влияния которых входила эта территория, то есть, От-
томанской империи (до декабря 1917 г.) и Великобритании (по-
сле декабря 1917 г.). Проблема палестинских арабов воспри-
нималась как часть тех процессов, которые происходили дале-
ко за пределами Палестины/Эрец-Исраэль, в то время как 
движущими силами этих процессов считались либо британцы 
(а также представители других влиятельных иностранных дер-
жав), либо правители или потенциальные лидеры арабских 
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стран. В этой связи наибольшую важность в глазах сионист-
ских лидеров имели контакты с правителями Хиджаза (Саудов-
ской Аравии), а позднее – Трансиордании (Иордании). Именно 
король Иордании Абдалла Бен аль-Хусейн (Abdullah Ibn-
Husein, 1882–1951) воспринимался как наиболее важный по-
тенциальный партнер, который бы мог гарантировать спокой-
ствие и безопасность евреев Палестины/Эрец-Исраэль. 

Абдалла, будущий король не существовавшей тогда Тран-
сиордании, родился в Мекке в 1881 г. Его отец, шериф Хусейн 
Бен Али (Sharif Hussein bin Ali, 1853–1931) – Оттоманский пра-
витель Хиджаза и Мекки в 1908–1916 гг., король Хиджаза в 
1916–1924 гг., основатель династии Хашимитов, в период 
правления султана Абдула-Хамида II (то есть, до 1908 г.) про-
живал в Стамбуле под надзором Оттоманских властей; после 
революции младотурков ему было позволено вернуться в Мек-
ку и занять пост Великого шерифа (эмира). В марте 1924 г. Ху-
сейн, претендуя на лидерство в мусульманском мире, объявил 
себя халифом всех мусульман, но другие мусульманские страны 
не признали его, а эмир Неджда Ибн Сауд (Ibn Saud, 1880–1953) 
начал с ним войну за гегемонию на Аравийском полуострове. 
В этой войне Хусейн потерпел поражение; 5 октября 1924 г. 
вынужден был отречься от престола в пользу своего старшего 
сына Али, однако год спустя Ибн Сауд сверг и его, объявив себя 
«королем Хиджаза и Неджда». В 1932 г. Хиджаз и Неджд были 
объединены Ибн Саудом в одно государство – Саудовскую 
Аравию. После отречения Хусейн жил на Кипре и в Трансиор-
дании, а его дети, Абдалла и Фейсал (Faysal I, 1885–1933), 
правили, соответственно, Трансиорданией и Ираком. Контакты 
с еврейскими лидерами поддерживали и Шериф Хусейн Бен 
Али, и Фейсал (с которым Х. Вейцман заключил 3 февраля 
1919 г. известное соглашение94), и Абдалла. 

Абдалла получил частное начальное и среднее образова-
ние в Стамбуле, столице Оттоманской империи, и там проник-
ся уважением к деловым и профессиональным достоинствам 
евреев, к их дарованиям в самых разных жизненных сферах. 
В 1907 г. назначен заместителем правителя Мекки, в 1909 г. – 
представитель от Мекки в Оттоманском (турецком) парламен-
те. С началом первой мировой войны вернулся в Мекку, в 
1915 г. был доверенным посланником своего отца в контактах с 
английскими вооруженными силами в Египте. В 1916 г. прини-
мал участие в военных действиях в составе арабской армии, 
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затем, при формировании так называемого Арабского прави-
тельства, был назначен министром иностранных дел. С вступ-
лением французов в Сирию прибыл в Маан, а затем в Амман, и 
после переговоров с У. Черчиллем в Иерусалиме провозгла-
шен в 1921 г. эмиром Трансиордании (эмират под британским 
мандатом). 11 апреля того же года сформировал правитель-
ство Эмирата Трансиордания95. 

В ходе контактов с представителями ишува Абдалла пред-
лагал предоставить евреям широкую автономию в рамках бу-
дущего «семитского королевства», которое включало бы в себя 
Трансиорданию и Палестину. Это, конечно, было неприемлемо 
для подавляющего большинства сионистских лидеров, меч-
тавших о независимом еврейском государстве. Ситуацию 
осложнило также решение Британии исключить Трансиорда-
нию из сферы действия «Декларации Бальфура» – решение, с 
которым многие в сионистском движении категорически не со-
глашались. После 1921 г. еврейским иммигрантам было запре-
щено селиться в Трансиордании и покупать земли на террито-
рии этого государства. Вместе с тем, на протяжении 1920-х го-
дов были налажены определенные экономические связи между 
евреями Палестины/Эрец-Исраэль и Трансиорданией. Так, об-
щественный деятель и промышленник Пинхас (Петр) Рутенберг 
(Pinhas Rutenberg, 1879–1942) в 1927 г. получил от иорданских 
властей концессию на строительство гидроэлектростанции в 
Нахараим, при слиянии рек Ярмук и Иордан. В 1929 г. другой 
инженер – выходец из России, Моше Новомейский (Moshe No-
vomeysky, 1873–1961), возглавлявший Палестинскую компанию 
по производству поташа, получил от властей Трансиордании 
право на разработку месторождений в районе Мертвого моря96. 
У обоих сложились хорошие личные отношения с эмиром (впо-
следствии королем97) Абдаллой. 

В разное время с Абдаллой встречались практически все 
известные лидеры ишува и сионистского движения; насколько 
известно, первым был президент Сионистской организации Ха-
им Вейцман, который несколько раз встретился с Абдаллой во 
время визита последнего в Лондон летом 1922 года. В апреле 
1926 г. Хаим Вейцман и руководитель Политического отдела 
Сионистской организации Фридрих Герман Киш (Fredrich Her-
mann Kisch, 1888–1943) посетили Амман и вновь встретились с 
Абдаллой (Ф.Г. Киш прежде встречался с Абдаллой и в Иеру-
салиме, и в Аммане)98. В феврале 1931 г. Абдалла вновь при-
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нял Ф.Г. Киша99, а в марте 1932 г. – сменившего его Хаима Ар-
лозорова (Chaim Arlosoroff, 1899–1933), которого сопровожда-
ли сотрудники Политического отдела Моше Шарет и Аарон Ха-
им Коэн (Aharon Chaim Cohen, 1907–1962)100. В декабре 1933 г. 
М. Шарет вновь встретился с Абдаллой, на этот раз в Иеруса-
лиме, а в феврале 1934 г. – в частном доме Мухаммеда аль-
Анси (Muhammad al-Unsi), будущего начальника королевской 
канцелярии и заместителя премьер-министра Иордании, кото-
рый, начиная с 1933 г. и до своей смерти в 1946 г., был наибо-
лее доверенным лицом Абдаллы в контактах с представителя-
ми Еврейского агентства101. В апреле и сентябре 1934 г. Аб-
далла встречался с М. Шаретом в Аммане102, в июне – с 
Х. Вейцманом в Лондоне103, в декабре того же (а также в фев-
рале следующего) года гостем короля в его дворце в Аммане 
был А.Х. Коэн104. В июле 1935 г. и в ноябре 1936 г. М. Шарет 
вновь встречался с Абдаллой в Аммане105. Прибыв в мае 
1937 г. в Лондон на торжества, посвященные коронации нового 
британского монарха Георга VI, Абдалла вновь не упустил 
возможность встретиться с сионистскими представителями; на 
этот раз его собеседниками были директор строительной ком-
пании «Солель боне», вице-мэр Хайфы Давид Хакоэн (David 
Hacohen, 1898–1984), в будущем – председатель Комиссии по 
иностранным делам и обороне в Кнессете второго – шестого 
созывов, и член руководства «Хаганы» и муниципального сове-
та Тель-Авива Дов Хоз (Dov Hoz, 1894–1940). Абдалла беседо-
вал не только с влиятельными еврейскими лидерами, но и с 
просившими его о встрече менее известными представителями 
ишува. Так, например, в августе 1926 г. он крайне гостеприимно 
принял д-ра Шауля Мизана (Saul Mizan)106, в ноябре 1932 г. – 
членов Исполкома Сионистской организации от религиозных 
партий Эммануэля Ноймана (Emmanuel Neuman) и Гешеля 
Фарбштейна (Heschel Farbstein, 1870–1948)107, в 1936 г. – хайф-
ского скрипача Йосефа Абилеа (Joseph Abileah, 1915–1994)108. 
Показательно, что глава Трансиордании не прекращал контакты 
с представителями ишува и в тяжелый период 1936–1937 гг., 
когда Палестина/Эрец-Исраэль находилась на грани граждан-
ской войны. 

Переговоры между сторонами продолжались и в последу-
ющие годы. В этом контексте показательны слова Моше Шаре-
та, сказанные на заседании одного из форумов Еврейского 
агентства 12 марта 1942 г.: «Поскольку известно, что он [речь 
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шла о короле Абдалле] поддерживает контакты с евреями, и 
что он в любом случае не является убежденным подстрекате-
лем против евреев, [король] считает необходимым время от 
времени высказываться против подобных контактов, чтобы не 
вступать в конфликт с арабскими националистами. Ввиду того, 
что нам важно, чтобы он не отклонялся от политики компро-
мисса [с сионистским движением], мы не заинтересованы 
ослаблять его позиции»109. 

С течением времени, однако, несовпадение интересов си-
онистского движения и Абдаллы становилось все более явным. 
С начала 1930-х годов Абдалла стремился усилить свое поли-
тическое влияние в Палестине/Эрец-Исраэль в надежде реа-
лизовать давний план – объединить под своей властью оба 
берега реки Иордан, то есть, включить территорию Палести-
ны/Эрец-Исраэль в состав эмирата Трансиордания. Впослед-
ствии он планировал включить в состав своего эмирата и Си-
рию, реализовав, таким образом, мечту о «Великой Сирии», о 
чем он недвусмысленно писал, например, в своем письме бри-
танскому Верховному комиссару в Палестине (этот пост он за-
нимал в 1931–1937 гг.) сэру Артуру Уокопу (Arthur Grenfell 
Wauchope, 1874–1947) 22 февраля 1936 г., а затем говорил его 
преемнику, Гарольду МакМайклу (Harold MacMichael, 1882–1969), 
в конце июня 1940 г.110 Во время арабского восстания 1936–
1939 гг. Абдалла искусно лавировал между всеми сторонами 
конфликта: евреями, палестинскими националистами и англи-
чанами, однако основной его целью было и оставалось расши-
рение собственных владений. 

У самого Абдаллы не было проблем с легитимацией, ибо 
он принадлежал к одной из самых уважаемых в арабском мире 
династий, считаясь прямым потомком пророка Мухаммеда в 
37-м (по другим версиям, в 40-м) колене. Хашимиты (букв. по-
томки Хашима) – ветвь знаменитого аравийского племени Ку-
рейш, подчинившего себе территорию вокруг города Мекки во 
II веке н.э. Постепенный рост могущества курейшитов позво-
лил им стать серьезными претендентами на власть в Мекке. 
В 480 г. шейх Курейш по имени Кусей стал правителем города. 
Разрастаясь, племя начало делиться на ветви, родоначальни-
ком одной из которых считается внук Кусея Хашим, именуемый 
в генеалогическом древе иорданской королевской династии 
королем Мекки; от его имени пошло и название ветви. Внуки 
Хашима – Абдалла (отец пророка Мухаммеда), Абу Талиб 
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(отец халифа Али), Аббас (родоначальник халифской династии 
Аббасидов). От брака дочери пророка Фатимы и Али, прихо-
дившегося Мухаммеду двоюродным братом, родилось два сы-
на – Хусейн и Хасан. Прямые потомки первого называются 
сейиды (господа, государи, владыки), второго – шерифы (бла-
городные). Иорданские Хашимиты – представители шерифской 
ветви потомков пророка. 

Серьезная проблема, однако, состояла в том, что Транси-
ордания многими, в том числе, и в арабском мире, рассматри-
валась как искусственное политическое образование, никогда 
прежде не существовавшее на карте мира. Столица Иордании – 
Амман – еще в начале ХХ века был совершенно заурядным 
провинциальным поселком. Три тысячи лет назад, в начале 
XII в. до н.э., этот город (называвшийся тогда Раббат-Аммон) 
был столицей аммонитского царства; статус города сохранился 
в вавилонский и ахеменидский персидский периоды. После 
разрушения Иерусалима в 586 г. до н.э. царем Вавилона Наву-
ходоносором II, Раббат-Аммон принял немало бежавших из 
Иудеи евреев. При персидском царе Артаксерксе (правил в 
464–423 гг. до н.э.) власть в Раббат-Аммоне досталась дина-
стии Товиадов (упомянуты в Книге Нехемии 4: 3–8), которая, по 
предположениям историков, была последним кланом некогда 
могущественного народа Аммона. В 1805 г. в Аммане побывал 
немецкий исследователь Ульрих Зеетцен; в составленном им 
описании город предстает в виде нескольких глинобитных ла-
чуг и жилищ, вырубленных в скалистых отрогах. В конце XIX ве-
ка султан Абдул-Хамид II велел поселить здесь черкесских бе-
женцев, которые и прибыли в город в 1878–1880 гг. В 1893 г. 
число амманцев составило одну тысячу человек, в 1903 г., ко-
гда через город провели Хиджазскую железную дорогу, – 3 ты-
сячи. В 1918 г. площадь Аммана не превышала нескольких 
квадратных километров, а население – 5 тысяч человек. Лишь 
в 1927 г. был завершен королевский дворец Рагадан, который 
построили черкесы, поэтому архитектурно он напоминал тра-
диционный адыгский дом. До этого Абдалла и его приближен-
ные арендовали дома у местных черкесов, часть двора жила в 
палатках111. Конечно же, столица Иордании в то время никак 
не могла сравниться ни с Дамаском, ни с Иерусалимом, на ко-
торые и засматривался эмир Абдалла. 

Не менее серьезная проблема состояла в том, что после 
того, как в 1925 г. шериф Хусейн и сменивший его годом ранее 
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на престоле сын Али вынуждены были покинуть территорию 
Аравийского полуострова, где было создано Королевство Сау-
довская Аравия во главе с Ибн Саудом, Хашимитская династия 
потеряла контроль над мусульманскими святынями Мекки и 
Медины. Возможное владение Иерусалимом – третьим по зна-
чимости святым городом в исламе – могло компенсировать по-
пранный статус Хашимитской династии. Сложность положения 
заключалась в том, что ни лидеры еврейского ишува, ни боль-
шинство палестинских арабов отнюдь не стремились видеть 
Абдаллу королем в Иерусалиме. Наиболее антииорданскую 
позицию занимал иерусалимский муфтий Хадж-Амин аль-
Хусейни, который видел именно себя во главе администрации 
вечного города после грядущего ухода британских мандатных 
сил. Для большинства (хотя и не для всех) сионистских лиде-
ров Абдалла был явно более предпочтительным партнером по 
урегулированию, чем радикально настроенный муфтий, поэто-
му, парадоксальным образом, короля Трансиордании и руко-
водство еврейского ишува объединял общий интерес, крайне 
важный для обеих сторон: противодействие формирующемуся 
палестинскому национализму. При этом каждая сторона наде-
ялась на то, что территории, которые, в принципе, могли бы 
получить палестинские арабы, достанутся ей. Еще в середине 
1930-х годов между королем Абдаллой и Политическим отде-
лом Сионистской организации был выработан более или менее 
ясный обеим сторонам статус-кво, который, однако, был ре-
зультатом не столько взаимного признания и четкого и согласо-
ванного понимания итоговых целей, сколько временным согла-
шением, которое могло оставаться в силе только до тех пор, 
пока какая-либо из сторон не получит возможность пересмот-
реть его в удобном для себя направлении. 

Переговоры с королем Абдаллой и его представителями о 
будущем Палестины/Эрец-Исраэль были очень интенсивными, 
однако, как справедливо отмечает И. Галь-Нур, палестинские 
арабы играли в этом переговорном процессе второстепенную 
роль112. Восприятие палестинских арабов, присущее большин-
ству сионистских лидеров, особенно отчетливо проявилось в 
ходе пятой конференции руководства Еврейского агентства в 
1937 г. Когда Иехуда Лейб Магнес (Judah Leon Magnes, 1877–
1948), бывший в то время президентом Еврейского универси-
тета в Иерусалиме, выступил с предложением провести пере-
говоры о будущем Палестины/Эрец-Исраэль со всеми заинте-
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ресованными сторонами, и, прежде всего, с палестинскими 
арабами, это предложение вызвало ряд возмущенных реплик. 
Давид Бен-Гурион иронически заметил: «Разве Ваш переезд в 
Эрец-Исраэль был обусловлен согласием со стороны арабов?» 
Раввин Меир Бар-Илан (Берлин, 1880–1949) вопрошал: «Разве 
Еврейский университет был открыт с согласия арабов?»113. 
Другими словами, по мнению лидеров ишува, развитие собы-
тий в Палестине/Эрец-Исраэль почти никоим образом не зави-
село от готовности местного арабского населения к сотрудни-
честву. Эта позиция была, как показали последующие собы-
тия, в корне ошибочной. Прошло десять лет, и британцы объ-
явили о своем уходе из Палестины/Эрец-Исраэль; в последу-
ющие два года были установлены и линии прекращения огня 
(фактически ставшие государственными границами) между 
Израилем и всеми граничащими с ними арабскими странами. 
Более ста тысяч палестинских арабов остались в Государстве 
Израиль, и вопрос их интеграции (а сегодня их число превы-
шает миллион человек) в израильское общество фактически 
не решен до сегодняшнего дня, не говоря уже о весьма про-
блематичном статусе палестинских арабов, живущих на тер-
риториях, занятых Израилем в 1967 г. Проблема взаимоотно-
шений с палестинскими арабами со временем оказалась зна-
чительно более сложной, чем вопрос об отношениях с прави-
телями Турции, Великобритании или Иордании. 

Попытки добиться создания еврейского национального 
очага мирным путем, предпринимавшиеся многолетним руко-
водителем Всемирной Сионистской организации Хаимом Вейц-
маном на различных этапах его деятельности, могут служить 
иллюстрацией той позиции, которая была присуща руководству 
еврейского национального движения в целом. Поначалу 
Х. Вейцман считал, что будущее еврейского ишува зависит от 
договоренности с лидерами Британии и арабских стран. Эта 
позиция нашла свое воплощение в широко известном согла-
шении Х. Вейцмана с Фейсалом (Feisal I, 1885–1933), признан-
ным вождем арабского национализма, сыном эмира Хусейна из 
Мекки, в марте 1920 г. провозглашенным королем Сирии (не-
сколько месяцев спустя Фейсал был низложен французами, а в 
августе 1921 г. объявлен британцами королем Ирака). Когда в 
1918 г. газета правителя Мекки Хусейна выразила сердечное 
приветствие вернувшимся на свою землю изгнанникам – 
«древнейшим сынам этой страны, чьи арабские братья обретут 
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благодаря им как материальные, так и духовные блага»114 – 
Х. Вейцман направился в Акабу на встречу с Фейсалом. В со-
глашении с Х. Вейцманом, подписанном 3 января 1919 г. Фей-
сал отказался от каких-либо притязаний на Палестину/Эрец-
Исраэль: ее территория должна полностью принадлежать ев-
реям и не входить в новое арабское государство, которое бу-
дет образовано под его началом. Впрочем, в постскриптуме к 
соглашению Фейсал добавил, что оно вступит в силу только в 
том случае, если арабы получат независимость, в соответ-
ствии с направленным британскому правительству меморан-
думом. С течением времени напряженность в Палестине/Эрец-
Исраэль существенно возросла, а Британия начала постепенно 
отходить от своих первоначальных позиций, которые раньше 
казались незыблемыми. Эти процессы заставили Х. Вейцмана 
переориентировать свои усилия на Британию. В письме, адре-
сованном Уинстону Черчиллю, бывшему тогда министром ко-
лоний, Х. Вейцман сетовал на то, что Британия отошла от сво-
их первоначальных обещаний, и заверял, что подобная поли-
тика ей крайне невыгодна, поскольку именно еврейское госу-
дарство могло бы стать форпостом Британской империи на 
Ближнем Востоке. Х. Вейцман не рассматривал палестинских 
арабов как партнеров по переговорам о будущем Палести-
ны/Эрец-Исраэль и полагал, что любые договоренности с ними 
должны согласовываться с британской политической линией. 
Во-вторых, несмотря на то, что идея «великой Сирии» под ру-
ководством Фейсала после 1920 г. в значительной мере поте-
ряла актуальность, Х. Вейцман, тем не менее, был заинтере-
сован поддерживать с ним контакты, то есть полагал, что под-
линно влиятельные лидеры арабского народа находятся за 
пределами Палестины/Эрец-Исраэль. В-третьих, из его письма 
следовало, что руководство Палестиной/Эрец-Исраэль должно 
осуществляться британскими властями совместно с сионист-
ским движением, тогда как местным арабам отводилась вто-
ростепенная роль. В-четвертых, он призывал британские вла-
сти максимально жестко реагировать на любые бунтарские 
проявления со стороны арабов115. Таким образом, в понимании 
Х. Вейцмана существовали два значимых фактора – позиция 
Британии и позиция правителей соседних с Палестиной/Эрец-
Исраэль арабских государств. При этом второстепенная роль, 
отводившаяся палестинским арабам, объяснялась не прене-
брежением к ним, а пониманием достаточно объективного в то 
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время факта, что их влияние на развитие политических собы-
тий было крайне невелико. 

В этой связи заслуживает упоминания позиция так называ-
емого еврейского «рабочего движения», которая на протяжении 
мандатного периода также прошла ряд модификаций, однако 
имела иную, нежели у Х. Вейцмана, точку отсчета. В 1920-х гг. 
отношение «рабочего движения» к арабскому населению Па-
лестины/Эрец-Исраэль вырабатывалось преимущественно под 
влиянием социалистических воззрений, а точнее – классовой 
концепции, гласившей, что палестинская проблема не могла 
быть решена до тех пор, пока в арабском обществе у власти 
находятся феодалы – зажиточные кланы Хусейни (Husseini) и 
Нашашиби (Nashashibi). С точки зрения тех, кто придерживал-
ся данной концепции, в тот момент, когда еврейское рабочее 
движение займет в Палестине/Эрец-Исраэль доминирующие 
позиции, а в арабской среде образуется аналогичное движе-
ние, все противоречия будут сняты116. Приверженцы подобной 
позиции фактически самоустранялись от каких-либо попыток 
разрешить проблему, поскольку не имело ни малейшего смыс-
ла искать контактов с палестинскими арабами и пытаться 
наладить с ними диалог в том случае, если корень конфликта 
находился в классовой структуре самого арабского общества. 
Однако после беспорядков, произошедших в 1929 г., пришло 
понимание того факта, что монолитное рабочее движение в 
арабо-палестинской среде не может возникнуть в принципе, а 
даже если бы и могло, то главная проблема носит все же не 
классовый, а национальный характер, и в этом смысле араб-
ские рабочие и арабские феодалы находятся по одну сторону 
баррикад. Примечательно, что именно среди лидеров «рабоче-
го движения» впервые раздались голоса о том, что палестин-
ские арабы имеют свои собственные национальные устремле-
ния, вовсе не идентичные устремлениям арабского народа в 
целом. Основным выразителем этой позиции стал Моше Ша-
рет, в будущем – первый министр иностранных дел и второй 
глава правительства Израиля. На заседании руководства Ра-
бочей партии (МАПАЙ), которое состоялось сразу же после 
беспорядков 1929 г., он произнес речь, в которой эта позиция 
была обрисована предельно ясно. Он заявил о том, что пале-
стинские арабы рассматривают себя как самостоятельную 
нацию и что у них есть субъективное право не считать себя 
интегральной и неотъемлемой частью единого арабского 
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народа, под властью которого находятся обширные территории 
в Ираке, Хиджазе (Саудовской Аравии) или Йемене117. По-
видимому, именно этот подход привел М. Шарета к поддержке 
националистически ориентированного кандидата, д-ра Хусейна 
аль-Халиди (Hussein Fakhri Al-Khalidi, 1895–1966), в ходе му-
ниципальных выборов 1934 г. в Иерусалиме. Многие возража-
ли против подобного шага, однако М. Шарет остался верен 
своей позиции и, в конечном итоге, более умеренный кандидат 
от клана Нашашиби потерпел поражение118 (Хусейн аль-
Халиди оставался мэром Иерусалима до 1937 г.; в 1950-х го-
дах был членом кабинета министров Иордании, а в 1957 г. да-
же короткое время возглавлял его). Возможно, М. Шарет пола-
гал, что основной помехой урегулированию межнационального 
конфликта являются британские власти, и поэтому не следует 
способствовать избранию поддерживаемого ими кандидата, 
тогда как человек, проникнутый националистическими устрем-
лениями, сумеет лучше понять аналогичные устремления дру-
гого народа. Как бы там ни было, мнение М. Шарета не явля-
лось доминирующим в сионистском руководстве в тот период. 
Признание национальных интересов палестинских арабов не 
повлекло за собой попыток договориться с ними. Напротив, 
большинство руководителей рабочего движения считало, что 
спокойствие может быть достигнуто лишь при посредничестве 
британских сил, а урегулирование проблемы в целом – в рам-
ках конфедерации будущего еврейского государства и араб-
ских стран. 

Таким образом, отношение к палестинским арабам как к 
сообществу, обладающему крайне невысокой степенью поли-
тического влияния, равно как и поиски решения исключительно 
за пределами Палестины/Эрец-Исраэль, – оба этих подхода 
сыграли с сионистским движением злую шутку. К тому време-
ни, когда вопрос о том, какова будет дальнейшая судьба пале-
стинских арабов, оказался неразрывно связан с судьбой буду-
щего еврейского государства, обнаружилось, что сионистское 
руководство демонстрирует полное отсутствие последова-
тельной политической линии. Как следствие, участь местного 
арабского населения в ходе войны 1947–1949 гг. во многом 
была решена в результате стихийного стечения обстоятельств, 
и это нанесло непоправимый ущерб как самим арабам, так и 
еврейскому государству, образованному по окончании военных 
действий. 
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Глава V 
ЗАВЕРШЕНИЕ БРИТАНСКОГО МАНДАТА, 

АРАБО-ИЗРАИЛЬСКАЯ ВОЙНА 1947–1949 ГОДОВ 
И ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ 

ПАЛЕСТИНСКИХ БЕЖЕНЦЕВ 
 
 
18 февраля 1947 г. британцы объявили о своей готовности 

передать полномочия по управлению Палестиной/Эрец-Исра-
эль Организации Объединенных Наций. Специальная комиссия 
ООН была направлена в Палестину/Эрец-Исраэль с целью 
изучить ситуацию и выработать решение, которое устроило бы 
как евреев, так и арабов. В конце августа 1947 г. комиссия 
опубликовала свои выводы и порекомендовала решение, кото-
рое в прошлом уже не раз отклонялось палестинскими араба-
ми – раздел Палестины/Эрец-Исраэль между евреями и ара-
бами и незамедлительное предоставление независимости 
обоим государствам; Иерусалим в соответствии с этим планом 
должен был получить статус «международного города» под 
опекой ООН119. После того, как 29 ноября 1947 г. резолюция 
Организации Объединенных Наций № 181 о разделе Палести-
ны (в соотношении примерно 55% территории – евреям, 45% – 
арабам) была принята, Верховный арабский комитет (Arab 
Higher Committee) заявил, что никогда не признает законность 
подобного раздела. Арабские представители также подчеркну-
ли, что любая попытка со стороны евреев основать собствен-
ное государство приведет к полномасштабной региональной 
войне. В то же самое время очередной Сионистский конгресс 
после недолгих дебатов решил поддержать план раздела Па-
лестины/Эрец-Исраэль. 

Исход палестинских арабов из городов и деревень проис-
ходил на всем протяжении первой арабо-израильской войны, 
начиная с того момента, когда Генеральная Ассамблея ООН 
приняла резолюцию о разделе Палестины на два государства – 
еврейское и арабское. Декларируемая цель вооруженной 
борьбы, начатой арабами, заключалась в том, чтобы насиль-
ственным образом привести к срыву решения ООН и предот-
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вратить создание еврейского государства. Еврейские лидеры 
выразили свое согласие с решением ООН, несмотря на то, что, 
согласно этому решению, наиболее священный для евреев го-
род – Иерусалим, в котором они к тому же составляли боль-
шинство населения, должен был остаться за пределами суве-
ренной еврейской территории. В противовес этому палестин-
ские арабы и соседние арабские государства провозгласили о 
своем однозначном неприятии решения ООН, а также о наме-
рении лишить евреев какой-либо возможности основать в Па-
лестине/Эрец-Исраэль собственное государство. Победа ев-
рейской общины в этой длительной и кровопролитной войне не 
была предопределена заранее, и ситуация могла развиться в 
совершенно другом направлении. Непоколебимая решитель-
ность еврейских бойцов, а также стечение геополитических и 
военных обстоятельств привели, в конечном итоге, к победе, 
которая досталась дорогой ценой. Достаточно сказать, что в 
ходе Войны за независимость погибло около шести тысяч ев-
реев, что составило 1% от всего населения еврейского госу-
дарства на тот момент и примерно одну треть военных потерь, 
понесенных Израилем на протяжении всей его истории. Сле-
дует помнить, что проблема палестинского исхода возникла 
именно вследствие неготовности арабов принять резолюцию 
ООН, поскольку именно арабские страны, во многом спровоци-
рованные радикальным руководством палестинских арабов, 
развязали войну. Об этом недвусмысленно заявил перед Со-
ветом Безопасности ООН 23 апреля 1948 г. (то есть, еще до 
того, как было провозглашено создание Государства Израиль) 
Джемаль Хусейни (Jamal Husseini, 1892–1982), племянник 
иерусалимского муфтия, бывший в то время заместителем 
председателя Верховного арабского комитета и его представи-
телем в ООН: «Мы никогда не скрывали того факта, что воен-
ные действия начались по нашей инициативе»120. 

В отчете, поданном Совету Безопасности Специальной 
комиссией ООН по делам Палестины (The United Nations Pales-
tine Commission) 10 апреля 1948 г., было сказано: «Еврейское 
агентство содействовало комиссии в деле реализации реше-
ния Генеральной Ассамблеи; арабские правительства и Вер-
ховный арабский комитет не только отказались от какого-либо 
сотрудничества с комиссией, но и насильственным образом 
препятствовали ее деятельности. Вооруженные отряды из со-
седних арабских стран проникли на территорию Палестины и 



 74 

совместно с представителями местного населения совершают 
акты насилия с целью не допустить выполнения резолюции 
[Генеральной ассамблеи ООН]»121. 

Так как историю войны Израиля за свою государственную 
независимость принято делить на пять этапов, возникновение 
проблемы палестинских беженцев также будет рассмотрено 
поэтапно, исходя из существующей периодизации военных 
действий122. На первом этапе, который начался сразу же по-
сле принятия резолюции ООН о разделе Палестины/Эрец-
Исраэль (то есть, 29 ноября 1947 г.) и продолжался четыре ме-
сяца, вплоть до марта 1948 г., ни один арабский населенный 
пункт не был захвачен вооруженными отрядами еврейской об-
щины, поэтому еврейские силы никоим образом не были при-
частны к исходу нескольких десятков тысяч арабов (в различ-
ных источниках их численность оценивается по-разному, от 40 
до 100 тысяч человек, в том числе 20–25 тысяч жителей Хай-
фы и 15–25 тысяч жителей Яффо), которые покинули свои до-
ма в этот период. Побудительные причины для этого массово-
го исхода были совершенно иными. 

Декабрь 1947 г. прошел под знаком непрекращающихся 
беспорядков, инициаторами которых были арабы, протестовав-
шие против решения ООН. 2 декабря толпа арабов устроила 
погром еврейского торгового центра в Иерусалиме, а британ-
ская администрация, в буквальном смысле слова уже паковав-
шая чемоданы, не сделала ничего, чтобы остановить их. В Па-
лестину/Эрец-Исраэль стали проникать боевики, ударной си-
лой которых явились подразделения Арабской армии спасе-
ния. 9–14 января были совершены нападения на три еврейских 
поселения, среди защитников которых были человеческие жерт-
вы. Руководство «Хаганы» – наиболее влиятельной на тот мо-
мент еврейской вооруженной организации, насчитывавшей 
тридцать пять тысяч бойцов и семнадцать тысяч единиц стрел-
кового оружия123 – поначалу было склонно относиться к насиль-
ственным действиям со стороны арабов не как к началу полно-
масштабной войны, а как к новому витку кровавых беспорядков, 
подобных имевшим место в 1920–1921, 1929 и 1936–1939 гг., 
когда арабы устраивали многочисленные антиеврейские по-
громы, в которых погибли сотни человек. Поскольку иеруса-
лимский муфтий и глава Верховного арабского комитета Хадж-
Амин аль-Хусейни (Haj Amin Al-Husseini, 1895–1974) стремился 
спровоцировать евреев на ответные действия и добиться, та-
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ким образом, эскалации конфликта, Д. Бен-Гурион принял ре-
шение о проведении вооруженными силами еврейской общины 
максимально сдержанной политики124. Несмотря на то, что к 
середине декабря участились акции возмездия, совершаемые 
«Хаганой», в целом она по-прежнему сохраняла привержен-
ность политике сдержанности и старалась, насколько было 
возможно, сократить число вооруженных стычек и предотвра-
тить развязывание широкомасштабной войны между еврей-
ским и арабским населением. 

Вместе с тем, подразделения «Хаганы» иногда соверша-
ли насильственные действия по отношению к арабскому 
населению, которые, однако, носили спорадический характер 
и не инспирировались приказами сверху. Впоследствии они, 
как правило, осуждались государственными и разведыва-
тельными службами, а зачастую и самим Д. Бен-Гурионом. 
Так, на его встрече с командирами и бойцами «Хаганы», со-
стоявшейся 1–2 января 1948 г., последние были подвергнуты 
острой критике из-за того, что подразделения «Хаганы» по 
своей инициативе атаковали деревни Силуан, Яабец и Хей-
сас, а также несколько арабских поселений в Негеве. Эзра 
Данин (Ezra Danin, 1903–1985), создатель арабского отдела 
израильской разведки и многолетний советник Политического 
отдела Сионистской организации по арабским вопросам, рав-
но как и известный фермер Гад Махнес (Gad Machnes, 1893–
1954) заявили, что подобные действия, и, в особенности, ата-
ка деревни Хейсас, в ходе которой погибли десять мирных 
жителей, только провоцируют арабов на ответные действия. 
В то же время Моше Даян (Moshe Dayan, 1915–1981) и другие 
члены руководства «Хаганы» были убеждены, что подобные 
действия, в конечном итоге, идут на пользу еврейской об-
щине, поскольку запуганные арабские жители будут стре-
миться положить конец насилию и прийти к мирному соглаше-
нию со своими еврейскими соседями125. Тем не менее, Д. Бен-
Гурион направил письмо М. Шарету, находившемся на тот 
момент в Нью-Йорке, в котором утверждал, что атака на Хей-
сас была произведена без его ведома. По его словам, коман-
дование «Хаганы» выразило сожаление о потерях среди мир-
ного населения126. После этого инцидента к подразделениям 
«Хаганы» были прикреплены советники по арабским делам; 
впрочем, высказывавшиеся ими соображения далеко не все-
гда учитывались полевыми командирами127. 
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На заседании в Каире Арабская Лига приняла решение о 
том, что страны-участницы должны послать в Палестину экс-
педиционные войска под видом «добровольческих бригад». 
В январе 1948 г. авангардный батальон Арабской армии спа-
сения (Arab Liberation Army), под командованием Фаузи аль-
Какуджи (Fawzi al-Quawuqji), бывшего старшего офицера ирак-
ской армии, пересек сирийскую границу и занял боевую позицию 
на севере Палестины/Эрец-Исраэль. За ним прибыл другой ба-
тальон, под командованием Адиба Шишакли (Adib Shishakli). 
Трансиорданскому Арабскому легиону (Arab Legion) и вовсе не 
потребовалось нелегально пересекать границу. Некоторые его 
части, находившиеся под командованием британских офице-
ров, были дислоцированы в Палестине/Эрец-Исраэль с согла-
сия властей, причем на расстоянии около 20 километров от 
Тель-Авива128. 

Следует отметить, что Верховный арабский комитет кате-
горически противился заключению любых мирных соглашений 
между евреями и арабами. Муфтий, несмотря на то, что иногда 
призывал сократить масштабы вооруженной борьбы, не шел ни 
на какие действия, в которых содержался хотя бы минималь-
ный намек на мир с евреями, лично сорвав несколько попыток 
мирного урегулирования. Так, к примеру, в середине января 
1948 г. представители влиятельных семей арабского города 
Бисан (Бейт-Шеан) и руководители еврейских поселений в до-
лине Бейт-Шеана пришли к неофициальному мирному согла-
шению, однако, согласно информации британского окружного 
губернатора Галилеи (Galilee District Commissioner), Верхов-
ный арабский комитет во главе с Хадж-Амином аль-Хусейни 
воспрепятствовал его реализации129. При этом подобный от-
каз идти на какие бы то ни было соглашения с евреями был 
продиктован исключительно идеологическими соображения-
ми. Как отмечает известный американский историк палестин-
ского происхождения, профессор Колумбийского и Чикагского 
университетов Рашид Халиди (Rashid Khalidi), «находясь в 
изгнании, на большом расстоянии от Палестины, пребывая в 
неведении как относительно опустошающего эффекта, произ-
водимого британскими репрессиями в отношении палестин-
ских арабов, так и в отношении растущих день ото дня еврей-
ских сил, муфтий был полностью оторван от событий, проис-
ходивших в Палестине, и его политика чрезвычайно слабо 
соотносилась с реальностью»130. 
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Несмотря на тот факт, что вооруженные стычки происхо-
дили в основном в деревенских районах, массовое бегство 
арабских жителей началось с городов – Хайфы (этот город со-
гласно карте ООН попадал под юрисдикцию еврейского госу-
дарства), Яффо и Иерусалима. Первым документированным 
бегством из Хайфы был уход из города 250 арабских семей 4 де-
кабря 1947 г. В соответствии с данными британской админи-
страции, до середины декабря Хайфу покинуло от пятнадцати 
до двадцати тысяч арабских жителей. Важной причиной бег-
ства явился полнейший хаос, отсутствие закона и порядка в 
городе. Первыми Хайфу покидали представители зажиточных 
арабских семей. Как показывает в своей недавно опубликован-
ной книге Йоав Гелбер, тысячи палестинских арабов, занятых 
на государственной и общественной службе – врачей, чинов-
ников, адвокатов, клерков и т.п. – оказывались без работы и 
покидали места своего проживания одновременно с расфор-
мированием мандатной администрации. Подобная ситуация 
задавала определенную модель поведения и создавала атмо-
сферу безысходности, которая быстро распространилась на 
более широкие слои населения. От половины до двух третей 
арабских жителей таких городов как Хайфа и Яффо, оставили 
свои дома еще до того, как войска еврейского ишува атаковали 
эти города во второй половине апреля 1948 г.131 

До начала описываемых событий в Яффо проживало от 
шестидесяти до семидесяти тысяч арабов. Уже 2 декабря 
1947 г. разведывательные службы «Хаганы» сообщили о мас-
совом бегстве арабов из районов Маншия и Абу-Кабир. Мест-
ные старейшины в большинстве своем противились насиль-
ственным действиям против «Хаганы», поскольку опасались 
акций возмездия. Юсуф Хейкал (Youssef Heikal, в других ис-
точниках – Yussuf Haykal), глава муниципалитета Яффо, в 
начале декабря 1947 г. отправился в Каир с целью повлиять на 
Арабскую лигу, чтобы та разрешила ему подписать соглашение 
о прекращении огня, однако нерегулярная армия Х.А. аль-
Хусейни продолжала искать стычек с «Хаганой». Ю. Хейкал 
при посредничестве англичан пытался достичь соглашения о 
прекращении огня, однако Абдул Вахаб Али Шихайни (Abdul 
Wahab Ali Shihaini), один из командиров армии Х.А. аль-
Хусейни, воспрепятствовал этому. По свидетельству Д. Бен-
Гуриона, в ответ на замечание Ю. Хейкала, что если соглаше-
ние не будет достигнуто, арабский город Яффо будет стерт с 
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лица земли, Шихайни заявил: «Меня это не интересует. Глав-
ное – это уничтожить Телль-Авив»132. 

Эвакуация арабов из сельских районов началась в декаб-
ре 1947 г. В январе – феврале 1948 г. она еще не носила мас-
сового характера, тогда как в марте ее уже можно было оха-
рактеризовать как повальное бегство. Эвакуация эта являлась, 
как правило, прямым следствием операций возмездия, прово-
димых «Хаганой», или происходила от страха перед подобны-
ми операциями, и поэтому затрагивала лишь те районы, в ко-
торых случались стычки или те, которые находились вблизи 
еврейских населенных пунктов. В этот период больше всего 
арабов эвакуировалось из района между Тель-Авивом и Хаде-
рой, который был заселен в основном евреями и который, в 
соответствии с решением ООН, должен был оказаться внутри 
еврейского государства. Как правило, бегство происходило по 
цепочке – люди бежали из одной деревни в другую, и их страх 
передавался жителям других деревень, которые начинали в 
свою очередь готовиться к эвакуации. Большинство жителей 
бедуинских селений бежали в страхе перед предстоящими ата-
ками «Хаганы» еще до того, как они были реально атакованы. 

В этой связи чрезвычайно важным представляется вопрос, 
каково было отношение Верховного арабского комитета к мас-
совому бегству палестинских арабов. Бенни Моррис утвержда-
ет, что не нашел ни одного свидетельства о том, что руководи-
тели арабских стран поддерживали массовое бегство пале-
стинских арабов или отдавали прямые приказы об эвакуа-
ции133; вместе с тем, он описывает не один и не два случая, 
когда арабские лидеры настоятельно требовали эвакуировать 
женщин, стариков и детей в безопасные районы. Так, к приме-
ру, 22 апреля 1948 года Национальный комитет Иерусалима 
приказал всем своим местным отделениям вывести из окрест-
ных деревень женщин и детей в безопасные места и преду-
предил, что нарушение этого приказа является прямой поме-
хой джихаду. Жители Каландии, которые покинули свою де-
ревню, а затем вернулись, вновь бежали, и деревня преврати-
лась в опорный пункт Арабской армии спасения; женщины и 
дети переправились в Бейт-Джаллу и Вифлеем. Аналогичным 
образом, Арабская армия спасения приказала жителям дере-
вень в районе Рош-Пины эвакуировать женщин и детей и са-
мим быть готовыми эвакуироваться в любой момент134. Та же 
картина наблюдалась и в ряде населенных пунктов в Галилее. 
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Всего же по приказу Верховного арабского комитета или мест-
ных арабских командиров в апреле – мае 1948 года были эва-
куированы, частично или полностью, жители двадцати араб-
ских населенных пунктов135, в том числе нескольких городов. 
Как отмечала много лет спустя арабская исследовательница 
Б.Н. аль-Хат (Bayan Nuwayhid al-Hut), «евреи были шокирова-
ны, когда город Цфат оказался в их руках без единого арабско-
го жителя». Автор заключает, что падение арабских городов и 
деревень неразрывно связано с действиями и упущениями по-
литического и военного командования палестинских арабов136. 

Самоликвидация политических и экономических структур 
мандатной власти имела неодинаковые последствия для евре-
ев и арабов. Мандатные власти предоставляли всем без ис-
ключения группам населения, исходя из их национально-
религиозной принадлежности, возможность создавать свои соб-
ственные автономные структуры, призванные удовлетворять 
различные нужды представителей их общин. Евреи в полной 
мере воспользовались этим шансом и сформировали полити-
ческие, социальные, экономические и образовательные струк-
туры, необходимые для «государства в пути»137, тогда как 
арабские лидеры ограничились созданием исключительно ре-
лигиозных учреждений. В результате, большая часть социаль-
ных нужд арабского населения удовлетворялась в виду нали-
чия структур, созданных мандатными властями. Как отмечает 
американский историк Дон Перец (Don Peretz), «арабская об-
щина не имела своего собственного “теневого правительства” 
и лишь немногие ее представители являлись высокопостав-
ленными административными служащими. Таким образом, они 
не обладали достаточным опытом для формирования незави-
симых управленческих структур. Почти все административные 
функции в арабских районах находились под контролем бри-
танских властей. Когда британская администрация сложила с 
себя соответствующие полномочия, не нашлось ни одного 
арабского органа власти, который был бы в состоянии само-
стоятельно управлять жизнью общины и удовлетворять важ-
нейшие социальные нужды ее представителей»138. 

Об этом же писал палестинский юрист Генри Каттан (Henry 
Cattan): «Ситуация полного хаоса, в который погрузилась вся 
страна, подвигла многих палестинцев на поиски временного 
убежища в других районах Палестины или же за ее пределами – 
в соседних государствах. В течение многих лет евреи готови-
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лись к подобной ситуации с политической, военной и экономи-
ческой точек зрения. На протяжении длительного времени они 
вынашивали планы по созданию еврейского государства. С окон-
чанием мандата евреи относительно легко могли перейти к ав-
тономному правлению, будучи оснащены всеми необходимы-
ми для этой цели средствами, включая также и хорошо обу-
ченную армию. В противовес этому, арабская община не об-
ладала ни «теневым правительством», ни подобающей воен-
ной организацией, ни социальными институтами, способными 
взять на себя управленческие функции и удовлетворить фун-
даментальные нужды населения»139. Х. Каттан цитирует вы-
вод Д. Переца: «С распадом структур власти, необходимых 
для поддержания правопорядка, социального обеспечения, по-
дачи воды, электричества, функционирования полиции, почты, 
учреждений в сфере образования и здравоохранения, мораль-
ный дух арабского населения пришел в полнейший упадок»140. 
На этом этапе органы управления и поддержания правопоряд-
ка британской мандатной администрации сворачивали свою 
работу, и все их работники из числа местных жителей были 
уволены. 

Исход большинства представителей обеспеченного сред-
него класса и аристократии из городов и деревень, которые в 
соответствии с картой ООН должны были войти в состав ев-
рейского государства, не мог не повлиять на все арабское об-
щество в Палестине/Эрец-Исраэль. Во-первых, это была та 
социальная прослойка, к которой принадлежало палестинское 
руководство, потенциально способное сформировать местную 
администрацию, которая могла бы прийти на смену мандатным 
управленческим структурам, прекратившим свое существова-
ние. Во-вторых, это были работодатели, которые обеспечива-
ли занятость населения в различных областях сельского хо-
зяйства, а также в городах – на ремесленных работах и в сфе-
ре общественных услуг. Их эмиграция, в дополнение к исчез-
новению крупнейшего работодателя – мандатной администра-
ции, не могла не привести к дальнейшему обострению пробле-
мы безработицы и падению жизненного уровня населения. 

Американский востоковед Говард Сакер справедливо от-
мечал, что палестинское руководство оказалось не в состоянии 
реализовать те возможности, которые имелись в его распоря-
жении, благодаря автономии, предоставленной мандатными 
властями. «В конечном итоге, настал час расплаты: это был 
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исход в столь ошеломляющих масштабах, что арабское руко-
водство было неспособно ни предотвратить его, ни придать 
ему организованный характер. Более того, потенциальные ру-
ководители [палестинских арабов] первыми стали искать убе-
жище в соседних арабских странах. Такие семейства, как Ху-
сейни и Нашашиби, являлись интеллектуальной и политиче-
ской элитой, которая отсутствовала именно в тот момент, ко-
гда палестинцы нуждались в ней больше, чем когда бы то ни 
было»141. Израильский историк Том Сегев (Tom Segev) приво-
дит отрывок из воспоминаний видного палестинского обще-
ственного деятеля, бывшего в последующие годы членом не-
скольких иорданских правительств, Ануара Нуссейбы (Anwar 
Nusseiba, 1913–1986), который отмечал, что первыми страну 
покинули представители наиболее зажиточных семей, опаса-
ясь, что вооруженные формирования палестинских арабов, под 
угрозой нанесения ущерба их имуществу и им самим, заставят 
их покрывать расходы, вызванные ведением военных дей-
ствий. По словам Т. Сегева, «на их счастье – и на их же горе – 
им было куда бежать, и это серьезно ослабило их решимость 
[сопротивляться]. В результате массового исхода палестинские 
национальные структуры оказались полностью разрушены, и не 
способны были восстановиться на протяжении многих лет»142. 

Американский востоковед Фред Хури (Fred Khouri) пришел 
к аналогичному выводу. По его словам, «спустя короткий про-
межуток времени после того, как в ноябре 1947 г. было приня-
то решение о разделе Палестины, многие местные арабские 
лидеры, движимые страхом и эгоистическими побуждениями, 
бежали при появлении первых же признаков опасности, и, та-
ким образом, бросили свой народ на произвол судьбы»143. 
Видный ливанский интеллектуал профессор Константин Зурейк 
(Constantine Zurayk), бывший в 1948 г. вице-президентом Аме-
риканского университета в Бейруте, со всей определенностью 
заявил, что «палестинские арабы проявили полнейшее бесси-
лие… В тот момент, когда упали первые снаряды, они оказа-
лись ввергнуты в состояние паники. Они эвакуировали свои 
города и укрепленные позиции; они передали их врагу на “се-
ребряном подносе”; многие бежали еще до начала боев в 
надежде отыскать убежище в соседних арабских странах или в 
отдаленных районах Палестины»144. Впрочем, исход граждан-
ского населения был не таким уж и редким сценарием на 
Ближнем Востоке. В ходе первой мировой войны тысячи ара-
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бов и евреев бежали или были изгнаны оттоманскими властя-
ми; большинство из них вернулось лишь после того, как Пале-
стина/Эрец-Исраэль была оккупирована Великобританией. 
Друзские бунтовщики бежали из Сирии от французских властей 
и нашли прибежище в Трансиордании, а впоследствии и в Па-
лестине. Тысячи палестинских арабов бежали из страны в ходе 
арабского восстания 1936–1939 годов. Таким образом, как от-
мечает Йоав Гелбер, «с началом беспорядков палестинские 
арабы интерпретировали происходящее привычным образом и 
посчитали бегство естественным ответом на тяготы войны»145. 

Как уже было сказано, десятки тысяч палестинцев (значи-
тельное их число проживало в Хайфе), покинувших свои дома 
в ходе первых четырех месяцев с момента принятия резолю-
ции ООН о разделе Палестины/Эрец-Исраэль, способствовали 
повсеместному формированию психологии массового исхода. 
Практически никто из них не был изгнан вооруженными фор-
мированиями еврейской общины или ее политическим руко-
водством. Напротив, в апреле 1948 г., после того, как завер-
шились бои в Хайфе, командование «Хаганы», крупнейшей на 
тот момент еврейской вооруженной организации, дало возмож-
ность арабам, покинувшим город, вернуться в него. В воззва-
нии от имени Комитета еврейской общины в Хайфе, которое 
было обращено к арабским жителям города, говорилось: «Го-
род останется открытым для каждого из вас, кто решит вер-
нуться, чтобы возобновить мирное существование и трудовую 
деятельность»146. Радиовещательная служба арабского отдела 
Еврейского агентства также пыталась сдержать массовое бег-
ство арабских жителей Хайфы. Радиотрансляции настойчиво 
убеждали в том, что еврейские жители вовсе не желают бег-
ства своих арабских соседей. Напротив, евреи верят в то, что 
интересы города требуют от представителей всех общин со-
существовать и работать вместе, дабы жизнь вернулась в 
нормальное русло. В передачах разъяснялись те меры, кото-
рые были приняты, дабы обеспечить доставку продуктов, а 
также сохранить здоровье и личное имущество арабских жите-
лей. В начале мая 1948 г., когда массовое бегство достигло 
своего апогея, радио Еврейского агентства не переставало 
вещать на арабском языке: «Не паникуйте и не покидайте свои 
дома. Не подвергайте себя страданиям и унижениям. В отли-
чие от ваших фанатичных лидеров, мы не сбросим вас в море, 
подобно тому, как они собираются сбросить нас»147. Израиль 
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на тот момент еще не провозгласил свою независимость, офи-
циально война еще не началась, и лидеры еврейской общины 
не теряли надежды на добрососедские отношения между дву-
мя народами. 17 ноября 1947 г. (то есть, еще до решающего 
голосования в ООН) израильские дипломаты Голда Меир и 
Элияху Сассон (Eliahu Sasson, 1902–1978) встретились с коро-
лем Иордании Абдаллой, который заверил их в том, что его 
страна не намерена атаковать Израиль после того, как будет 
провозглашена независимость еврейского государства148. И толь-
ко в ходе второй встречи, состоявшейся 10 мая 1948 г., король 
Абдалла отказался от своего первоначального обещания и, 
тем самым, поставил еврейскую общину в чрезвычайно тяже-
лую ситуацию. До тех пор (то есть, на протяжении всего того 
периода, определенного здесь как «первый этап») ее руковод-
ство надеялось на мирное урегулирование и, разумеется, воз-
держивалось от любых шагов (таких, как изгнание местного 
арабского населения), которые могли бы привести к эскалации 
конфликта в регионе. Даже такой радикальный критик израиль-
ской политики как Бенни Моррис отмечает, что на протяжении 
этих месяцев инициатива принадлежала арабам, в то время 
как стратегия еврейских вооруженных сил носила ярко выра-
женный оборонительный характер149. 

Что же касается Верховного арабского комитета и иеруса-
лимского муфтия, то их одолевали противоречивые чувства. 
С одной стороны, они с огромным сожалением наблюдали за 
тяжелой ситуацией, в которой оказались арабские жители Па-
лестины. С другой стороны, они понимали, что их борьба про-
тив еврейских вооруженных отрядов проиграна, и приходится 
рассчитывать только на вмешательство арабских стран. И в 
этой ситуации бегство арабских жителей было им только на 
руку, поскольку тяжелое положение палестинских арабов 
должно было подхлестнуть руководителей арабских государств 
и заставить их объявить войну Государству Израиль. Более 
того, подобное развитие событий дало бы этому нападению 
видимость легитимности в глазах международного сообщества. 

Второй этап военных действий начался в первой поло-
вине апреля и продолжался вплоть до 15 мая 1948 г. Это был 
чрезвычайно тяжелый период, как для еврейской общины, так 
и для местного арабского населения. Кольцо блокады вокруг 
Иерусалима все сжималось, и, как следствие, ухудшалась ситу-
ация с доставками продовольствия. Начиная с 22 февраля, ко-
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гда пятьдесят два человека погибли и сто двадцать три полу-
чили ранения в результате взрыва, устроенного арабами на 
улице Бен-Иехуда в центре Иерусалима, арабы провезли в ев-
рейские населенные пункты несколько заминированных авто-
мобилей, вследствие чего погибли сотни людей. 11 марта 
1948 г. арабским террористам удалось устроить взрыв в иеру-
салимском районе Рехавия, в результате чего пострадало зда-
ние, в котором размещались национальные институты еврей-
ской общины; двенадцать человек погибли, и среди них – Арье 
(Лейб) Яффе (Leib Jaffe, 1875–1948), директор Национального 
Земельного фонда, еще десять получили ранения. Арабские 
страны провозгласили о своем намерении вторгнуться в Пале-
стину/Эрец-Исраэль сразу же после прекращении срока дей-
ствия британского мандата для того, чтобы не оставить евреям 
ни малейшего шанса на создание собственного суверенного 
государства. Около шести тысяч солдат, большая часть кото-
рых – иракские и сирийские подданные, пересекли границу еще 
до ухода британцев, и мандатные власти не предприняли ни-
каких шагов для того, чтобы предотвратить их вторжение150. 

В конце марта 1948 г. будущее еврейского населения Па-
лестины/Эрец-Исраэль рисовалось в самых мрачных красках. 
С политической точки зрения казалось, что США собираются 
отступиться от своего первоначального решения поддержать 
раздел Палестины/Эрец-Исраэль на арабское и еврейское гос-
ударства151. Министр обороны США Джеймс Форрестол поль-
зовался любой возможностью выступить с критикой решения 
ООН. «Вы просто не понимаете, – говорил он, – что сорок мил-
лионов арабов столкнут четыреста тысяч евреев в море. И в 
этом все дело. Нефть – мы должны быть на стороне нефти»152. 
Американские военные убеждали президента в невозможности 
посылки частей США в Палестину/Эрец-Исраэль в случае 
начала там полномасштабного вооруженного конфликта. Прак-
тически все дипломаты, а также сотрудники Государственного 
департамента, были против даже самой идеи создания еврей-
ского государства в Палестине/Эрец-Исраэль. Позиции более 
или менее произраильски настроенного президента США Гарри 
Трумэна (Harry Truman, 1884–1972) ослаблялись тем, что против 
создания еврейского государства в Палестине/Эрец-Исраэль 
был настроен едва ли не самый популярный в то время амери-
канский политик, герой Второй мировой войны, будущий лау-
реат Нобелевской премии мира, Государственный секретарь, 
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генерал Джордж Маршалл (George Catlett Marshall, 1880–1958). 
По мнению американских военных, вероятность военного кон-
фликта в Европе нарастала с каждым днем. В этой ситуации 
Дж. Маршалла заботила возможность беспрепятственного вы-
хода к ближневосточной нефти. Поэтому все чаще и чаще в 
документах Государственного департамента проскальзывала 
мысль о том, что надо отложить практическое осуществление 
решения ООН. Аналитическая записка, которую получил Г. Тру-
мэн из только что созданного им Центрального разведыва-
тельного управления (ЦРУ), также говорила о том, что раздел 
Палестины/Эрец-Исраэль не приведет к решению проблем ре-
гиона. Это было тяжелое время и для самого Г. Трумэна: при-
ближались президентские выборы, а его популярность стреми-
тельно снижалась. Согласно опросам, проводившимся инсти-
тутом Гэллапа, уровень поддержки деятельности президента 
упал в 1948 г. до 36%. Раскол в его внешнеполитической ко-
манде не усиливал позиции президента. Решающее совещание 
американского руководства по вопросу определения будущего 
Палестины/Эрец-Исраэль состоялось лишь 12 мая 1948 г., за 
двое суток до провозглашения Государства Израиль. От лица 
сторонников признания Израиля выступал советник президента 
по внутренним делам, будущий министр обороны в админи-
страции Л. Джонсона Кларк Клиффорд (Clark Clifford, 1906–
1998), который призвал США в случае провозглашения еврей-
ского государства признать его как можно скорее – главное, до 
того, как это сделает Советский Союз. К. Клиффорд предложил 
даже публично объявить о готовности Белого Дома признать 
новое государство еще до его официального провозглашения. 
Это будет акт в соответствии с политикой президента и пони-
манием гуманизма, – сказал К. Клиффорд. Шесть миллионов 
евреев, убитых нацистами, стали жертвами самого большого 
геноцида в истории, и каждый думающий человек должен при-
нимать на себя хотя бы некоторую ответственность за выжив-
ших евреев, которым, в отличие от всех остальных европей-
цев, некуда ехать. Так как разделу Палестины нет реальной 
альтернативы, то «независимо от того, что думает Государ-
ственный департамент или кто-нибудь еще, факт заключается 
в том, что еврейское государство будет существовать. Думать 
иначе просто нереалистично», – подытожил К. Клиффорд153. 
Однако Государственный секретарь Дж. Маршалл вновь 
крайне жестко выступил против. В итоге Г. Трумэном было 
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принято компромиссное решение: через одиннадцать минут 
после провозглашения Государства Израиль он подписал за-
явление о его признании «де-факто», однако признание «де-
юре» состоялось только в 1949 г., после фактического оконча-
ния первой арабо-израильской войны. Когда Израиль уже был 
атакован арабами, администрация Г. Трумэна отказывалась на 
протяжении многих месяцев отменить введенное ею эмбарго 
на поставку оружия Израилю. 

Это эмбарго поставило Израиль в крайне трудное с воен-
ной точки зрения положение. Еврейские города и поселения 
зачастую находились на значительном расстоянии друг от дру-
га и, поскольку многие дороги контролировались арабскими 
боевиками, оказывались практически полностью отрезанными 
друг от друга. В этих условиях добраться из одного поселения 
в другое было практически невозможно. Поставки оружия и 
продовольствия были крайне затруднены, и большинство ев-
рейских поселений находилось в кольце блокады. 

Так как США приняли решение не поставлять оружие ни 
одной из сторон, вовлеченных в ближневосточный конфликт; в 
отсутствие иного выхода, руководство еврейской общины было 
вынуждено обратиться к Советскому Союзу с просьбой о по-
ставках оружия, жизненно необходимых для спасения будуще-
го еврейского государства. В начале апреля 1948 г. из СССР 
через Чехословакию прибыла партия оружия, включавшая в 
себя 4.700 ружейных стволов и боеприпасы. 

9 апреля, в ходе совместной операции еврейских воору-
женных подразделений ЭЦЕЛЬ и ЛЕХИ в арабской деревне Дир-
Ясин, расположенной недалеко от Иерусалима, погибло около 
ста человек (см. далее в этой главе). По прошествии четырех 
дней цепочка сопровождаемых бронетранспортерами автомо-
билей, в которых находились члены медицинского персонала 
больницы «Хадасса», а также преподаватели и служащие Ев-
рейского университета в Иерусалиме, подверглась вооруженно-
му нападению в районе Шейх Джерах; из ста двенадцати пасса-
жиров погибли семьдесят восемь человек154. В ходе операции 
«Нахшон», которая продолжалась с 6 по 13 апреля, бойцы ев-
рейских отрядов сумели прорвать блокадное кольцо вокруг 
Иерусалима155; в конце апреля им удалось захватить город Яф-
фо; 1 мая началась операция «Ифтах» в восточной Галилее. В 
то же время четыре еврейских поселения в Гуш-Эционе пали в 
тяжелом бою, в ходе которого погибли 157 их защитников156. 
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Тот факт, что в большинстве военных операций вооружен-
ные силы еврейского ишува добивались поставленных целей, 
можно объяснить несколькими факторами. Главной причиной 
можно считать то, что арабы готовились не к серьезной войне, 
а к борьбе, похожей на их восстание 1936–1939 годов; в отли-
чие от еврейского ишува, они не объявили всеобщую мобили-
зацию, не выработали согласованной программы действий, не 
создали единого военного командования157. Осознание мест-
ным арабским руководством масштабов происходящего при-
шло тогда, когда едва ли можно было что-либо изменить. 

В начале марта 1948 г. руководители «Хаганы» выработа-
ли так называемый «четвертый план» [план «Далет»], цель ко-
торого состояла в защите будущего еврейского государства от 
вторжения арабских армий, которое должно было неизбежно 
произойти 15 мая с уходом британцев. Суть этого плана состо-
яла в том, чтобы обеспечить территориальную непрерывность 
между различными еврейскими поселениями, которые могли 
бы служить опорными пунктами в ходе предстоящих боев. Со-
гласно этому плану, требовалось «организовать устойчивую 
оборонительную систему с тем, чтобы обеспечить безопас-
ность еврейских поселений, экономически важных объектов и 
имущества, что, в свою очередь, позволит функционировать 
государственным службам в границах государства (посред-
ством защиты внутренних районов еврейского государства и 
блокирования маршрутов проникновения вражеских войск на 
его территорию)»148. Термин «оборонительная система» отно-
сился к уже существующей укрепленной зоне, которая полно-
стью контролировалась еврейскими силами. Однако план «Да-
лет» этим не ограничивался; в нем также шла речь о «враже-
ских базах», где находились боевики, предпринимавшие 
насильственные действия по отношению к еврейским поселе-
ниям и транспортным средствам, которые следовало атаковать 
в качестве превентивной меры. 

Следует отметить, что, насколько известно, этот план, 
разработанный группой офицеров во главе с будущим главой 
Генерального штаба Игалем Ядином (Yigael Yadin, 1917–1984), 
возглавлявшим на тот момент оперативный отдел «Хаганы», 
никогда не обсуждался на уровне политического руководства 
страны159, поскольку носил исключительно военно-стратегиче-
ский характер и не являлся воплощением какой-либо концеп-
ции государственного строительства. На этом, и только на 
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этом этапе, в ожидании предстоящего вторжения, отряды «Ха-
ганы» начали захватывать арабские деревни, расположенные 
в стратегически важных местах. Создание территориальной 
непрерывности являлось непременным условием для успешно-
го ведения войны. В некоторых случаях имевшиеся в распоря-
жении «Хаганы» силы оказывались недостаточными для того, 
чтобы оставить в тех или иных местах гарнизоны, призванные 
удерживать захваченные деревни под постоянным контролем, и 
по этой причине те жители, которые не покинули свои дома в 
ходе боев, впоследствии изгонялись. В иных случаях жителям 
позволяли остаться, и только в том случае, если они оказывали 
активное сопротивление силам «Хаганы», их заставляли поки-
нуть деревню, тогда как деревни и поселки, жители которых не 
участвовали в боях, не пострадали вовсе. 

С начала марта 1948 г. отряды «Хаганы» стали захватывать 
арабские деревни из опасения, что в противном случае Араб-
ская армия спасения превратит их в форпост для нападений на 
еврейские населенные пункты160. Опасение это возникло в тот 
момент, когда офицеры Армии спасения посетили несколько 
арабских деревень, расположенных по соседству с Хайфой, и 
приказали эвакуировать из них всех женщин, детей и стариков; 
мужчинам, способным владеть оружием, было приказано 
остаться. С целью предотвратить превращение арабских дере-
вень в форпосты Армии спасения, силы «Хаганы» начали опе-
рацию по захвату тех из них, которые находились в централь-
ном районе будущего еврейского государства. Первыми были 
заняты две арабские деревни к северу от Тель-Авива161. Пред-
видя последующий захват и других арабских деревень, тогдаш-
ний начальник штаба «Хаганы», будущий депутат Кнессета и 
министр Исраэль Галили (Israel Galili, 1911–1986) издал распо-
ряжения полевым командирам об обращении с местными жите-
лями. Эти инструкции призывали не нарушать индивидуальные 
права жителей деревень, за исключением тех случаев, когда 
подобное нарушение вызывалось острой военной необходимо-
стью162. 

По мере продвижения войск «Хаганы» массовое бегство 
принимало все более значительные масштабы. Подразделения 
ПАЛЬМАХа, которые оккупировали Кастель в ночь с 3 на 4 ап-
реля, обнаружили эту деревню к западу от Иерусалима полно-
стью опустевшей, за исключением присутствия одной преста-
релой женщины, которая просто физически не способна была 
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двигаться. В Дир-Макхазине, одной из первых захваченных 
«Хаганой» деревень, жители еще до начала боя бежали в со-
седнюю деревню Бет-Макзир. Жители деревни Сарафанд и 
прилегавших к ней арабских поселков бежали в Рамле. Несколь-
ко деревень в районе Шарон также были оставлены, несмотря на 
то, что никаких серьезных боев там не происходило163. 

Поскольку боевики нерегулярной армии проживали в де-
ревнях, тогда как милиции этих деревень принимали, зачастую, 
активное участия в диверсиях против «Хаганы», большинство 
арабских деревень в той или иной степени считались враждеб-
ными. Полевые командиры не рассматривали план «Далет» 
как указание уничтожать арабские деревни. Однако поскольку 
было дано распоряжение изгонять тех жителей, которые ока-
зали сопротивление, этот план оказался безупречным оправ-
данием, поскольку всегда можно было сказать, что имелась 
необходимость военного характера ликвидировать тот или 
иной населенный пункт. Следует заметить, что далеко не все 
деревни, располагавшиеся вдоль ключевых дорожных артерий, 
таких, как шоссе Телль-Авив – Хайфа или Телль-Авив – Иеру-
салим, были разрушены, а их жители изгнаны. Приказы об эва-
куации не распространились, к примеру, на такие деревни, как 
Парадис и Хербат Джесир аль-Зарка, расположенные на пути 
из Хайфы в Тель-Авив, а также на деревню Абу-Гош, на пути 
из Иерусалима в Телль-Авив164. Одно это доказывает, что план 
«Далет» носил ярко выраженный военно-стратегический, а от-
нюдь не политический, характер. 

Валид Халиди в своей статье, посвященной плану «Да-
лет», пишет, что одним из основных этапов его реализации яв-
лялся захват Хайфы и изгнание ее жителей, что и было успеш-
но осуществлено подразделениями «Хаганы»165. Стоит по-
дробнее остановиться на том, как именно и в результате чего 
произошла массовая эвакуация жителей Хайфы, поскольку со-
бытия, произошедшие в этом городе в апреле 1948 г., во мно-
гом являются показательными. 

Первоначально руководство «Хаганы» не планировало 
проведение каких-либо операций в Хайфе, поскольку было из-
вестно, что хайфский порт необходим англичанам для упоря-
доченной эвакуации из Палестины/Эрец-Исраэль. Однако дав-
ление, оказанное приверженцами Х.А. аль-Хусейни в середине 
апреля 1948 г., заставило англичан отступить с территории, 
разделявшей еврейские и арабские районы, после чего много-
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численные провокации со стороны боевиков муфтия вынудили 
«Хагану» перейти к решительным действиям. В соответствии с 
разработанным Генеральным штабом «Хаганы» планом, сле-
довало «захватить все правительственные службы и их иму-
щество, эвакуировать гражданское население с территорий, 
расположенных в зоне конфликта, а также из некоторых райо-
нов, которые ставят под угрозу передвижение транспорта или 
служат базой для подготовки вооруженных атак, и, кроме того, 
оцепить некоторые районы арабской части города». 22 апреля 
члены арабского Национального комитета обратились к бри-
танским военным с просьбой добиться соглашения о прекра-
щении огня. В ходе встречи, которая состоялась в тот же день, 
было составлено заявление, в котором говорилось, что англи-
чане не станут вмешиваться в происходящее в пользу какой-
либо из сторон и все, что они могут сделать – это быть по-
средниками между евреями и арабами. Вслед за этим араб-
ские старейшины города попросили связаться с представите-
лями «Хаганы», чтобы те выдвинули свои условия, на которых 
они согласны прекратить огонь. В соглашении, предложенном 
представителями «Хаганы», с небольшими исправлениями, 
которые были внесены британцами, говорилось следующее: 
все арабские боевики, занявшие город, должны покинуть его, 
тогда как местное арабское гражданское население получит 
равные с евреями права и продолжит работать и жить в каче-
стве полноправных жителей Хайфы, для чего ему будут предо-
ставлены все условия166. В ответ на эти предложения, после 
длительного обсуждения с участием еврейских, арабских и 
британских представителей, арабы заявили, что они просто не 
способны выполнить выдвинутые еврейской стороной условия 
(полное прекращение военных действий, сдача оружия и вы-
дворение из города пришлых боевиков). Вместо этого они вы-
двинули альтернативное предложение, которое повергло ев-
рейских представителей в шок: эвакуация всего арабского 
населения Хайфы. Это предложение застало врасплох как во-
енное, так и политическое руководство еврейского ишува. Так, 
например, Йосеф Вайц (Yosef Weitz, 1890–1972), возглавляв-
ший с 1932 г. Отдел по делам земель и урбанизации Нацио-
нального Земельного фонда, посетив Хайфу 22 апреля 1948 г. 
и застав начало массового исхода арабского населения, отреа-
гировал следующими словами: «В чем причина? Во мне зреют 
опасения, что англичане и арабы плетут против нас заговор. 
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Возможно, эвакуация гражданского населения предназначена 
для того, чтобы облегчить вооруженную борьбу против нас». 
На следующий день Й. Вайц записал в своем дневнике: «Я под-
сознательно боюсь этого бегства»167. Глава муниципалитета и 
еврейские представители всячески уговаривали арабских ста-
рейшин еще раз взвесить их решение и не эвакуироваться. 
Однако те ответили, что у них не осталось выбора168. Подоб-
ное решение, вероятнее всего, было продиктовано страхом 
перед боевиками Х.А. аль-Хусейни, которые не простили бы 
старейшинам подписания мирного соглашения с евреями. Эва-
куация, которой руководили арабские старейшины города, 
осуществлялась посредством прямых угроз или распростране-
ния слухов о том, что оставшиеся в городе арабы будут взяты 
евреями в плен в качестве заложников. Д. Бен-Гурион выска-
зался по этому поводу следующим образом: «Целые города 
были оставлены арабами, хотя им не грозила какая-либо опас-
ность или геноцид, и это показывает, какой народ на самом 
деле глубоко привязан к этой земле»169. 

Впрочем, вопрос о том, грозила ли палестинским арабам 
опасность, представляется все же не столь очевидным. 9 ап-
реля 1948 г. произошло событие, не без оснований вызвавшее 
панику среди многих из них: речь идет о бое в деревне Дир-
Ясин недалеко от Иерусалима. События, произошедшие в Дир-
Ясине, вот уже более полувека являются предметом ожесто-
ченных дебатов историков и политиков, вновь и вновь подчер-
кивая актуальность урегулирования споров прошлого для 
настоящего и будущего развития арабо-израильских отноше-
ний. 

Описания событий в Дир-Ясине в различных источниках не 
совпадают между собой. Ирландский дипломат, историк и жур-
налист Коннор О’Брайен (Connor O’Brien), автор книги «Оса-
да», пишет о том, что «во время атаки на арабскую деревню 
Дир-Ясин неподалеку от Иерусалима, бойцы ЭЦЕЛа, возглав-
ляемые [будущим премьер-министром Израиля] Менахемом 
Бегиным, (Menachem Begin, 1913–1992) перебили [так в ориги-
нальном тексте] 250 жителей деревни, в том числе женщин и 
детей»170. Бывший президент Израиля Хаим Герцог (Chaim 
Herzog) оценивает число погибших словами «более двух-
сот»171. По данным группы исследователей из палестинского 
университета Бир-Зейт, приводимым иерусалимским социоло-
гом Барухом Киммерлингом (Baruch Kimmerling) и американ-
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ским политологом, профессором Университета им. Дж. Ва-
шингтона в Сиэтле Йоэдем Мигдалем (Joel S. Migdal) в их фун-
даментальной книге «Палестинцы: создание нации» (изданной 
недавно вторым изданием под названием «История палестин-
ского народа»), число арабов, погибших в Дир-Ясине, не пре-
высило 120 человек172; израильский журналист Амос Кейнан 
(Amos Keinan), сам принимавший участие в бою, оценивает 
число погибших в 83 человека173. По словам израильского во-
енного историка Ури Мильштейна (Uri Milstein), «нет сомнения, 
что в ходе боя за Дир-Ясин погибло много гражданских лиц: 
женщин, детей и стариков. Однако вопрос стоит не об этом, а о 
резне, то есть, были ли убийства после боя?». По утверждению 
У. Мильштейна, «нет достоверных свидетельств о массовых 
убийствах после окончания боя»174. В ходе боя, продолжавше-
гося несколько часов, погибли и четверо бойцов ЭЦЕЛа, еще 
сорок получили ранения. Сам М. Бегин в своей книге «Мятеж» 
утверждает, что деревня Дир-Ясин была важным звеном в це-
пи арабских укреплений, окружавших Иерусалим с запада, что 
ее захват являлся частью стратегического плана, согласован-
ного с «Хаганой», и был необходим для поддержания связи 
между Иерусалимом и остальным ишувом. Что же касается 
жертв среди гражданского населения, М. Бегин утверждает, 
что жители деревни были предупреждены через громкоговори-
тели, чтобы они покинули деревню, и многие действительно 
ушли. Из тех же, кто остался, многие погибли во время штурма. 
Сообщения о том, что имела место сознательная ликвидация 
гражданского населения, категорически отвергались М. Бегиным. 
По его словам, «арабский штаб в Рамалле передал по радио 
грубо состряпанную историю о том, что ЭЦЕЛ, якобы, устроил 
кровавую резню в деревне, убивая женщин и детей. Кое-кто из 
еврейских официальных лиц, видя в членах ЭЦЕЛа политиче-
ских соперников, ухватился за арабскую пропаганду ужасов с 
целью оклеветать ЭЦЕЛ»175. Но, как бы там ни было, слухи о 
массовой гибели арабов в Дир-Ясине быстро распространи-
лись среди арабского населения Палестины/Эрец-Исраэль, что 
послужило чрезвычайно важным фактором, способствовавшим 
значительному увеличению масштабов массового бегства. Ка-
ким бы ни было число убитых в Дир-Ясине, эта история вызва-
ла панику среди палестинских арабов. 

Важно подчеркнуть, что между началом апреля и середи-
ной мая 1948 г. арабские лидеры недвусмысленно поощряли 
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местных жителей покидать свои дома. Так, к примеру, Халед 
Азам (Khaled Azam), который в начале 1949 г. возглавлял си-
рийское правительство, упоминает в своей книге обращение 
арабских правительств к жителям Палестины. В этом обраще-
нии «их призывали эвакуироваться в соседние арабские стра-
ны после того, как среди них воцарилась паника вследствие 
произошедших в Дир-Ясине событий». Х. Азам также писал: 

«С 1948 года мы требуем возвращения беженцев, однако 
именно мы побудили их покинуть свои дома. Между призывами к 
эвакуации и требованиями возвратить беженцев домой, предъ-
явленными к ООН, прошли считанные месяцы. Мы собственно-
ручно решили судьбу миллиона арабских беженцев, призвав их 
покинуть свои земли, дома, рабочие места и фабрики. Мы пре-
вратили их в изгнанников, лишенных возможности зарабатывать 
себе на жизнь, в то время как каждый из них обладал достойной 
работой и профессией, позволявшей прокормить семью. Затем 
мы приучили их просить милостыню и удовлетворяться гумани-
тарной помощью, предоставляемой ООН»176. 

Следует отметить, что изначально участие в военных дей-
ствиях против Израиля всех граничащих с ним арабских стран 
не было чем-то само собой разумеющимся. Напротив, ни ко-
роль Иордании Абдалла, ни король Египта Фарук (King Faruk, 
1920–1965) изначально не планировали нападение на Изра-
иль: оба они в целом были удовлетворены решением ООН, и 
при взаимной неприязни рассматривали разделявшее их стра-
ны еврейское государство как своего рода защитный буфер. 
Палестинские арабские лидеры, и в их числе представители 
Верховного арабского комитета, поставили себе задачу спро-
воцировать правителей соседних арабских стран и не оставить 
им иного выхода, кроме как принять участие в планирующемся 
нападении на Израиль. Они пришли к выводу, что нужно как 
можно более ясным и ощутимым образом продемонстрировать 
правителям арабских государств последствия их самоустране-
ния от решения палестинской проблемы. Они сочли, что только 
подобным образом удастся спровоцировать их на конкретные 
антиизраильские действия. Спровоцированный радикальными 
арабскими лидерами массовый исход палестинцев как нельзя 
лучше соответствовал этой цели. Десятки тысяч палестинских 
беженцев в Иордании и в Египте не оставляли возможности 
королю Абдалле и королю Фаруку остаться в стороне. 
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Кроме того, радикальные арабские лидеры руководство-
вались дополнительным соображением: очистить поле боя для 
того, чтобы вторгнувшиеся на территорию Палестины/Эрец-
Исраэль арабские армии получили возможность вести военные 
действия против еврейской общины с максимальной жестко-
стью, не опасаясь затронуть своими действиями близкое им 
гражданское население. Израильский востоковед Михаэль Ас-
саф (Michael Assaf) упоминает в этой связи обращение Аззама 
Паши (Abd al-Rahman Azzam Pasha, 1893–1976), Генерального 
секретаря Лиги арабских государств, к главе Верховного араб-
ского комитета. По словам Аззама Паши, «когда будет получен 
сигнал, регулярные армии арабских стран будут приведены в 
полную боевую готовность, и им потребуется свободное от 
арабского населения поле боя для того, чтобы кампания была 
максимально короткой, эффективной и победоносной, и, по-
этому, следует стимулировать исход арабских жителей»177. 

Имеются многочисленные свидетельства, подтверждаю-
щие тот факт, что массовое бегство арабского населения вся-
чески поощрялось; далее приводятся выдержки из статей, 
опубликованных в арабской печати в конце 1940-х – начале 
1950-х годов: 

«Почти каждый день созывались конференции и комиссии, 
публиковались воззвания и страстные обращения; палестин-
ским арабам давались “братские” советы, которые поощряли 
их покидать свои земли, дома и имущество, и временно се-
литься в находящихся по соседству дружественных государ-
ствах для того, чтобы вторгшиеся арабские армии не уничто-
жили их артиллерийским огнем»178. 

«Арабские страны, которые призывали палестинских ара-
бов временно покинуть свои дома, чтобы не стоять на пути ре-
гулярных армий, продвигающихся вглубь Палестины, не 
предоставили беженцам обещанную помощь»179. 

«Мы, беженцы, имеем полное право предъявить серьез-
ные претензии Лиге арабских государств и заявить: “Мы поки-
нули свою родину в силу ложных обещаний, данных нам лице-
мерными руководителями арабских стран. Они пообещали 
нам, что наше отсутствие не продлится более двух недель – 
нечто вроде прогулки, по окончании которой мы сможем вер-
нуться в свои дома”»180. 

Живший в Лондоне ливанский автор Эдуард Атия (Edward 
Selim Atiyah, 1903–1964) писал в своей изданной в 1955 г. кни-
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ге: «Массовое бегство отчасти явилось следствием веры ара-
бов в широковещательные сообщения и призывы лишенной 
чувства реальности арабской печати и в безответственные вы-
ступления некоторых арабских лидеров, обещавших, что в те-
чение считанных недель евреи будут разбиты армиями араб-
ских стран, и палестинские арабы смогут вернуться на свою 
землю»181. Более того: часть палестинцев была вынуждены 
покинуть свои дома помимо своей воли, подчиняясь давлению 
арабских лидеров. В Твери, например, массовая эвакуация 
была осуществлена по прямому приказу арабских полевых ко-
мандиров. Представители квакерского благотворительного 
агентства – Исполнительного комитета американских друзей 
(The American Friends Service Committee) – провели в секторе 
Газа ряд бесед с беженцами из Яффо, Рамле и Лода. Основы-
ваясь на сведениях, полученных в ходе этих бесед, они сооб-
щили офицеру американской разведывательной службы, что, 
по утверждению некоторых беженцев, «их исход носил вынуж-
денный характер, поскольку, как заявили представители мест-
ного руководства, арабским жителям следовало оставить свои 
дома, чтобы не прослыть предателями». При этом им было 
обещано, что «вернуться они смогут по прошествии считанных 
месяцев»182. Бенни Моррис также пишет о том, что с конца 
марта и до середины мая 1948 г. более двадцати арабских де-
ревень были частично или полностью эвакуированы согласно 
распоряжениям полевых командиров, Верховного арабского 
комитета или арабских правительств. В большинстве случаев 
это происходило, исходя из соображений военного характера, 
связанных с предстоящим вторжением. Так, 30 марта по прика-
зу Верховного арабского комитета были эвакуированы жители 
деревни Исауия в районе Иерусалима. 6 апреля Верховный 
арабский комитет отдал приказ об эвакуации трех деревень в 
районе Изреэльской долины. Еще шесть деревень, распола-
гавшихся в центре страны, были эвакуированы 13 мая в соот-
ветствии с распоряжением руководства Арабского легиона183. 

В апреле – мае 1948 г. примерно двести десять тысяч че-
ловек покинули свои дома, и это была самая масштабная вол-
на исхода за весь период войны. Следует подчеркнуть, что 
многие из оказавшихся в диаспоре палестинцев, хотя и не при-
надлежали к армейским подразделениям или военизирован-
ным отрядам милиции, бежали по приказу местного арабского 
руководства. Распоряжения об эвакуации диктовались стрем-
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лением повлиять на правителей соседних арабских стран и 
создать оптимальные условия для готовившегося вторжения 
арабских армий на территорию Палестины/Эрец-Исраэль сразу 
же после провозглашения независимости Государства Изра-
иль, в соответствии с резолюцией ООН. Другими словами, со-
ображения, которыми мотивировалась эвакуация большинства 
палестинцев в этот период, носили преимущественно военный 
характер и состояли в том, чтобы воспрепятствовать претво-
рению в жизнь резолюции ООН. 

Британский исследователь Кристофер Сайкс (Christopher 
Sykes) впоследствии писал: «Можно со значительной долей 
уверенности утверждать, что на протяжении практически всей 
первой половины 1948 г. массовый исход палестинских арабов 
представлял собой не что иное, как естественную, незаплани-
рованную и вызывающую жалость миграцию лишившихся чув-
ства реальности людей, которые в критический момент были 
оставлены на произвол судьбы своими руководителями»184. 
Тем не менее, как следует из многочисленных свидетельств, 
только в ходе трех месяцев – января, февраля и марта – это 
была «естественная и незапланированная» миграция; позднее 
это была уже сознательная эвакуация, масштабы которой 
определялись соображениями военного характера, возникши-
ми вследствие противостояния с Израилем. Сложилась аб-
сурдная ситуация: палестинцы и арабские государства возла-
гают на Израиль ответственность за массовое бегство арабов, 
эвакуировавшихся для того, чтобы расчистить путь арабским 
армиям, которые, вопреки резолюции ООН, вторглись на тер-
риторию Израиля с целью его уничтожения. 

Третий этап военных действий начался сразу после про-
возглашения независимости Израиля 15 мая 1948 г. и продол-
жался вплоть до 11 июня, когда было заключено соглашение о 
временном перемирии, соблюдавшемся, в большей или мень-
шей степени, на протяжении почти целого месяца. На террито-
рию еврейского государства вторглись регулярные армии 
Египта, Иордании, Ирака, Сирии и Ливана с намерением со-
рвать реализацию резолюции ООН и уничтожить Государство 
Израиль в зародыше. С точки зрения еврейской общины этот 
период являлся наиболее тяжелым за всю войну. На этом эта-
пе еврейские вооруженные силы не имели ни малейшей воз-
можности (независимо от того, ставилась ли вообще подобная 
цель) изгнать кого-либо из арабских жителей. Число палестин-
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цев, покинувших в этот период свои дома, было относительно 
невелико (согласно различным оценкам, их было около пяти-
десяти тысяч человек), и, в большинстве случаев, бегство мо-
тивировалось вполне естественным стремлением гражданского 
населения отыскать как можно более отдаленное от линии 
фронта убежище. Вместе с тем, даже в эти месяцы местным 
жителям случалось покидать свои дома под давлением араб-
ского руководства. Так, к примеру, 20 мая было эвакуировано 
население семи деревень, расположенных в районе Изреэль-
ской долины, «из опасения, что жители этих деревень станут 
сотрудничать с евреями»185. 

Важно подчеркнуть, что в ходе временного затишья, со-
хранявшегося с 11 июня по 9 июля 1948 г., тогдашний глава 
правительства Израиля Давид Бен-Гурион распорядился рас-
пространить среди армейских подразделений инструкцию, 
определявшую, как именно следует вести себя по отношению к 
арабскому гражданскому населению. В этой инструкции, под-
писанной бригадным генералом Цви Аялоном (Zvi Ayalon, 
1911–1993), который на тот момент был командующим Цен-
тральным военным округом и заместителем главы Генерально-
го штаба, говорилось следующее: «В те периоды, когда не ве-
дутся активные бои, категорически запрещается разрушать или 
сжигать арабские города и деревни, изгонять арабских жите-
лей из районов их проживания, а также подвергать местных 
жителей высылке без специального разрешения министра обо-
роны. Каждый, кто нарушит данный указ, будет предан су-
ду»186. Тот факт, что данная инструкция была разослана всем 
без исключения подразделениям и штабам, является четким и 
недвусмысленным свидетельством того, что военно-политиче-
ское руководство Израиля прилагало значительные усилия, 
направленные на предотвращение акций возмездия со сторо-
ны солдат и офицеров в ходе кровопролитных боев, и стара-
лось не допустить нанесения ущерба арабскому гражданскому 
населению. Эта инструкция также доказывает, что даже в 
наиболее тяжелый для государства период, когда оно подвер-
галось атакам со стороны арабских стран, прикрывавшихся за-
ботой о благополучии палестинских арабов, израильское руко-
водство считало себя обязанным следить за соблюдением 
гражданских прав арабского населения в соответствии с прин-
ципами Декларации независимости Израиля: «Мы призываем 
сынов арабского народа, проживающих в Государстве Израиль 
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– даже в эти дни кровавой агрессии, развязанной против нас 
много месяцев тому назад – блюсти мир и участвовать в стро-
ительстве государства на основе полного гражданского равно-
правия и соответствующего представительства во всех его 
учреждениях, временных и постоянных». 

Совершенно очевидно, что лидеры еврейской общины со-
здавали Израиль, прежде всего, как еврейское государство, 
однако с их точки зрения воплощение сионистского идеала до-
стигалось путем массовой репатриации евреев со всего мира, 
а вовсе не за счет изгнания арабского населения. Слова Ааро-
на Цизлинга (Aharon Zisling, 1901–1964), будущего депутата 
Кнессета и члена израильского правительства, сказанные в 
начале июля 1948 г., исчерпывающим образом иллюстрируют 
данную позицию и рисуют верную картину тех событий, кото-
рые произошли в ходе первых трех этапов Войны за независи-
мость: «Мы не изгоняли арабов из Эрец-Исраэль… После того, 
как они оказались под нашим контролем, ни один араб не был 
выслан из страны… Мы заинтересованы в присутствии как 
можно большего числа евреев, а не в отсутствии арабов… Мы 
не можем нести ответственность за те беды, которые они сами 
себе причинили»187. 

Планы по созданию Государства Израиль изначально ос-
новывались на предположении, что в нем будет проживать 
крупное арабское меньшинство. Голда Меир, впоследствии – 
министр иностранных дел и глава израильского правительства, 
писала в своих мемуарах, что Израиль был заинтересован в 
присутствии на своей территории арабского населения: «По-
чему мы хотели, чтобы они остались? На то были две доста-
точно веские причины. Прежде всего, мы хотели показать все-
му миру, что евреи и арабы способны жить в мире, не обращая 
внимания на пропагандистские призывы арабских лидеров. Во-
вторых, мы прекрасно сознавали, что если на этом этапе пол-
миллиона арабов покинут страну, то это создаст крайне не-
устойчивую экономическую ситуацию»188. Другими словами, 
даже когда в стране начались военные действия, не говоря уже 
о предшествующем периоде, израильское военно-
политическое руководство не только не помышляло об изгна-
нии арабских жителей, но даже выказывало явную заинтересо-
ванность в том, чтобы они остались. 

8 июля 1948 г. египетские войска нарушили соглашение о 
перемирии, и начался четвертый этап войны, известный как 



 99 

«десятидневные бои». 18 июля вновь было объявлено о пере-
мирии между сторонами, которое сохранялось в той или иной 
степени вплоть до 15 октября. В ходе десятидневных боев Из-
раиль стремился достичь нескольких целей. Главные ресурсы 
были брошены на центральный фронт, простиравшийся во-
сточнее Тель-Авива, в попытке захватить Лод и Рамле, обо-
гнуть Латрун, и подняться к Рамалле с тем, чтобы сдержать 
натиск вражеских войск на Иерусалим и Тель-Авив. На севере 
и юге страны также были задействованы местные силы для 
проведения атаки, в особенности на юге, где требовалось про-
рвать кольцо блокады вокруг Беэр-Шевы. Наиболее значимой 
была операция по укреплению еврейских позиций в районе 
Иерусалима. Негев являлся вторым по значимости регионом, 
поскольку необходимо было обеспечить доступ к Мертвому 
морю на востоке, и к Эйлату – на юге189. Однако операция 
«Кедем», в ходе которой израильские войска попытались про-
рваться в Старый город Иерусалима, закончилась провалом. 
Вторая операция, известная под кодовым названием «Дани», 
также не увенчалась успехом: после взятия Лода и Рамле по-
ход на Рамаллу был отменен, и, кроме того, израильским вой-
скам так и не удалось захватить Латрун. Верные королю Аб-
далле подразделения сумели удержаться на Западном берегу 
реки Иордан, а также в Восточном Иерусалиме, включая Ста-
рый город, и эти территории оставались под иорданским кон-
тролем вплоть до июня 1967 г. 

На этом этапе сложилась ситуация, беспрецедентная с не-
скольких точек зрения. Израильская армия значительно укре-
пилась вследствие увеличения количества призывников и воз-
росшего количества и качества боевой техники. Арабские пра-
вительства не помышляли всерьез о создании палестинского 
государства или хотя бы местных органов самоуправления, и 
поэтому каждая из сторон ставила перед собой одну един-
ственную цель – захватить как можно более обширные терри-
тории. По окончании войны ни Египет, ни Иордания не переда-
ли оказавшиеся под их контролем территории палестинским 
арабам; Иордания даже произвела аннексию захваченных в 
ходе войны земель. Ни одно из вовлеченных в вооруженный 
конфликт с Израилем государств не проявляло ни малейшего 
интереса к дальнейшей судьбе арабского населения Палести-
ны. На этом этапе палестинские арабы являлись обузой и для 
израильского руководства. 
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Б. Киммерлинг и Й. Мигдал отмечают в этой связи в своей 
книге «Палестинцы: создание нации», что в течение десяти 
дней в июле 1948 г. еврейские вооруженные силы выдворили с 
территории еврейского государства более ста тысяч арабов, 
которые были насильственно перемещены в те места, которые 
все еще находились под властью Иордании, Египта и Арабской 
армии спасения190. Наиболее показательной в этом плане мо-
жет считаться операция по захвату двух городов, находящихся 
в непосредственной близости от шоссе Иерусалим – Телль-
Авив: Лода и Рамле, в которых в июле 1948 г. находилось от 
пятидесяти до семидесяти тысяч арабских жителей, а также 
около пятнадцати тысяч беженцев из Яффо. Массовое бегство 
большинства арабских жителей Лода и Рамле произошло меж-
ду 11 и 12 июля, после того, как эти города покинул Арабский 
легион. После того, как Лод и Рамле капитулировали, израиль-
ская армия потребовала сложить оружие и выдать «Хагане» 
всех находящихся в этих городах солдат Арабского легиона; об 
изгнании гражданского населения речь не шла. Однако случи-
лось непредвиденное: утром 12 июля три бронетранспортера 
Арабского легиона сумели проникнуть из Бейт-Набаллы в Лод. 
Их появление вызвало крайнее воодушевление в сердцах 
местных жителей, которые вышли на городские улицы и даже 
открыли огонь по израильским солдатам, застрелив несколько 
человек. Командование «Хаганы» восприняло это как бунт, и 
солдаты получили приказ стрелять по любой движущейся ми-
шени. Жители города, заслышав выстрелы, решили, что про-
изводится массовое уничтожение арабского населения, и по-
пытались спастись любой ценой. Они бросились на улицу, где 
их встретил ружейный огонь. Кроме того, еврейские солдаты 
бросали гранаты в те дома, где, как они предполагали, засели 
снайперы. В результате погибло 250 арабских жителей191. Бунт 
арабов Лода привел командовавших операцией офицеров 
ПАЛЬМАХа Игаля Алона (Yigal Allon, 1918–1980) и Ицхака Ра-
бина (Yitzhak Rabin, 1922–1995) к выводу, что присутствие 
столь враждебно настроенного по отношению к государству 
меньшинства в непосредственной близости от единственного в 
стране аэропорта, а также Тель-Авива и других населенных 
пунктов, расположенных в центре страны, может создать серь-
езную угрозу для Израиля. Следует отметить, что до начала 
операции не поступало никаких распоряжений, касающихся 
изгнания местных жителей, и решение об этом принималось 
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достаточно спонтанно. И. Алон и И. Рабин, при участии Д. Бен-
Гуриона, приняли решение об изгнании арабского населения 
этих двух городов в тот самый день, когда разгорелся бунт, 
создавший новую и совершенно непредвиденную ситуацию. По 
утверждению недавно скончавшегося израильского историка 
Мордехая Лахава (Mordechai Lahav), «если бы не это восста-
ние, жители не были бы изгнаны ни из Лода, ни уж тем более 
из Рамле»192, и подобный вывод представляется вполне 
оправданным. Факт состоит в том, что в те же самые дни в 
Верхней и Западной Галилее израильская армия захватила 
город Назарет и еще тридцать семь деревень, но большинство 
их жителей остались в местах своего проживания. Впрочем, 
каковы бы ни были намерения израильских руководителей, 
действительность военного времени накладывала свой отпе-
чаток на развитие событий. 

В статье «Палестинский исход 1948 года» Симха Флапан 
(Simha Flapan) рассказывает о малоизвестном эпизоде, 
наглядно иллюстрирующем отсутствие у военного командова-
ния четкой позиции в отношении того, как именно следовало 
обращаться с гражданским населением оккупированных горо-
дов и деревень. 16 июля, через три дня после событий, проис-
шедших в Рамле и Лоде, израильские войска заняли Назарет. 
Командовавший операцией по взятию Назарета Бен Дункель-
ман (Ben Dunkelman, 1913–1997), подписал от имени израиль-
ской армии соглашение, в котором говорилось о том, что граж-
данскому населению не будет причинено никакого вреда. Одна-
ко на следующий день бригадный генерал, будущий глава Гене-
рального штаба Израиля Хаим Ласков (Haim Laskov, 1919–1982) 
отдал приказ об эвакуации арабских жителей города. Даль-
нейшие события Б. Дункельман резюмировал следующим об-
разом: «Я был удивлен и шокирован. Я сказал ему [Ласкову], 
что не собираюсь делать ничего подобного, поскольку обязал-
ся не причинять вреда гражданскому населению, и что подоб-
ная акция является абсолютно излишней». Когда же Х. Ласков 
осознал, что Б. Дункельман не собирается выполнять его рас-
поряжение, то отступился. Через два дня после этих событий 
Б. Дункельман получил извещение о переводе в другой округ. 
«Я чувствовал, – писал он, – что этот приказ связан с моим от-
казом эвакуировать жителей города. Однако, несмотря на то, 
что я был вынужден покинуть Назарет, мое неподчинение все 
же возымело надлежащий эффект. По-видимому, оно дало 
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возможность высшему командованию израильской армии по-
думать еще раз и прийти к заключению, что изгнание арабских 
жителей Назарета было бы серьезной ошибкой. Насколько мне 
известно, разговоры об эвакуации больше не возобновлялись, 
и арабы проживают в этом городе до сих пор»193. Этот случай 
свидетельствует о том, что решения об эвакуации гражданско-
го населения не являлись частью какого-либо генерального 
плана, принятого на правительственном уровне. Напротив, по-
литическое руководство неодобрительно относилось к подоб-
ным действиям. 

В ходе пятого этапа войны, который продолжался с 15 ок-
тября 1948 г. и до начала января 1949 г., также происходили 
случаи принудительной эвакуации арабского населения, при-
чем в беспрецедентно широких масштабах. В этот период к 
числу беженцев добавились еще сто двадцать пять тысяч че-
ловек. Большинство из них – выходцы из Галилеи, изгнанные в 
ходе операции «Хирам» во второй половине октября, а также 
жители прилегающих к Иерусалиму деревень, которые были 
захвачены в начале ноября в ходе операции «Йоав». На этом 
этапе уже стало совершенно ясно, что попытка арабских армий 
предотвратить образование еврейского государства потерпела 
крах. Израильская армия вела наступление, как на Северном, 
так и на Южном фронтах, в то время как жители местных дере-
вень в большинстве своем либо бежали, либо были изгнаны. 
К концу войны в Израиле оставалось около 156 тысяч арабов; 
еще несколько десятков тысяч человек вернулись в свои дома 
после того, как в 1949 году закончились боевые действия. 

Операция, начавшаяся 15 октября и получившая извест-
ность как «операция Йоав», была предпринята после того, как 
египтяне обстреляли еврейскую транспортную колонну, кото-
рая везла продовольствие в Негев, нарушив тем самым согла-
шение о перемирии. В ходе этой операции была задействована 
тяжелая артиллерия, боевые самолеты, и даже некоторое ко-
личество танков. Регулярные артиллерийские обстрелы, а так-
же бомбардировки с воздуха, являлись абсолютно новым яв-
лением для арабских жителей этого района, которые, есте-
ственным образом, оказались повергнуты в панику. Подавля-
ющее большинство из них бежали из своих городов и деревень 
еще до того, как израильская армия успевала вступить на их 
территорию. Когда еврейские вооруженные силы оккупировали 
Беэр-Шеву, в ней оставалось лишь несколько сот жителей194. 
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С началом операции «Хирам» 29 октября 1948 г. число 
арабских жителей Галилеи составляло, по разным данным, от 
пятидесяти до шестидесяти тысяч человек, а по окончании 
этой операции их осталось не более пятнадцати тысяч. Демо-
графический анализ выявляет бросающиеся в глаза различия 
по религиозно-этническому признаку: подавляющее большин-
ство мусульман бежали в Ливан, а большинство христиан и 
почти все черкесы и друзы остались в своих деревнях. При 
этом известно, что практически все мусульманские деревни 
вели бескомпромиссную войну против еврейских сил, тогда как 
христианские деревни в большинстве своем не оказывали во-
оруженного сопротивления. Те деревни, которые воевали про-
тив израильской армии, полностью опустели, а их жители, ко-
торые боялись мести со стороны израильской армии или про-
сто не хотели жить под израильским суверенитетом, бежали 
или были изгнаны. С другой стороны, жителям тех деревень, 
которые не оказывали вооруженного сопротивления, было, как 
правило, разрешено остаться, и им не было причинено никако-
го вреда. Аналогичным образом, сохранилось и подавляющая 
число друзских деревень, большинство из которых не оказали 
вооруженного сопротивления израильским войскам. Из всех 
«сдавшихся» в ходе операции «Хирам» осенью 1948 г. дере-
вень (Аль-Биана, Каукав, Манда, Сахнин, Араба, Дир-Хана, 
Мааяр, Джиш, Рихания, Альма) лишь одна была разрушена 
(Альма)195; во всех остальных деревнях местным жителям бы-
ло разрешено остаться, и израильская армия не нанесла 
ущерба ни им самим, ни их имуществу. Все эти деревни суще-
ствуют до сих пор. При этом все те деревни, которые оказали 
сопротивление, были разрушены196. 

В отношении последних этапов войны и массового бегства 
палестинских арабов представляется вполне оправданным 
утверждение Б. Кимерлинга и Й. Мигдаля о том, что палестин-
ская трагедия явилась следствием столкновения эмоций: тя-
желых опасений, охвативших евреев вследствие Холокоста и 
непрекращающихся атак на Израиль со стороны арабских 
стран, поскольку еврейское население серьезно опасалось 
уготованной ему в случае поражения участи (страх перед вто-
рым Холокостом); беспокойства еврейских полевых команди-
ров по поводу присутствия враждебного населения на терри-
ториях, оставшихся позади линии фронта; и, не в последнюю 
очередь, опасений самих палестинцев перед лицом того, что 
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ожидает их в том случае, если евреи одержат победу и закре-
пятся на территориях, находящихся под их контролем197. Сте-
чение всех вышеназванных обстоятельств и привело, в конеч-
ном итоге, к трагедии палестинских арабов, сотни тысяч из ко-
торых оказались в изгнании. 

В общей сложности во время войны 1947–1949 гг. около 
шестисот тысяч арабов покинули свои дома198, однако не бо-
лее четверти из них были изгнаны израильской армией. По-
давляющее большинство палестинцев либо покинули места 
своего проживания после того, как им стало известно, что, в 
соответствии с резолюцией ООН, их города и деревни окажут-
ся в границах еврейского государства, либо бежали или вы-
нуждены были бежать, подчиняясь давлению арабского руко-
водства, с тем, чтобы создать максимально удобные условия 
для предстоящего вторжения. Случалось, что арабские поле-
вые командиры отдавали приказ об эвакуации поселений, жи-
тели которых подозревались в сотрудничестве с евреями. 
Представляется, что Израиль не несет – и не может нести – 
какую бы то ни было ответственность за инциденты подобного 
рода, которые происходили исключительно вследствие ради-
кальной позиции палестинского арабского руководства и бес-
компромиссной политики, проводившейся правителями сосед-
них арабских государств. Эти руководители не приложили ни 
малейших усилий для того, чтобы учредить палестинские орга-
ны самоуправления на тех территориях, которые с 1949 по 1967 
гг. находились под их контролем, и на которых, согласно резо-
люции ООН, предполагалось создать независимое Палестин-
ское государство. 

Израиль не может нести ответственность и за массовое 
бегство представителей арабской элиты, а также зажиточного 
среднего класса из Хайфы и других городов, происходившее с 
декабря 1947 по март 1948 гг. В этот период ни один палести-
нец не подвергся насильственной эвакуации, и беженцы пали 
жертвами той паники, которая воцарилась в арабском секторе 
после того, как перестали существовать мандатные институты 
власти. Несмотря на либеральную политику британских вла-
стей, допускавшую учреждение общинных органов самоуправ-
ления, в арабском секторе таковые так и не были сформирова-
ны, исключая те, которые носили сугубо религиозный характер. 
Еврейская же община создала обширную инфраструктуру, ко-
торая позволила в ускоренных темпах перейти к построению 
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суверенного государства. Арабское население не имело по-
добной инфраструктуры, поскольку его лидеры предпочли по 
окончании британского мандата отправиться за границу, а не 
заниматься построением своего собственного независимого 
государства. 

Израиль также не может нести ответственность за массо-
вое бегство арабских жителей, которое либо поощрялось 
арабскими лидерами и полевыми командирами, либо происхо-
дило по их приказу, и, в любом случае, было призвано расчи-
стить путь для арабских армий, вторгшихся на территорию Из-
раиля. Эти жители, даже если они ни разу в жизни не держали 
в руках оружие, покинули свои дома в рамках широкомасштаб-
ных приготовлений к предстоящей войне, цель которой состоя-
ла в том, чтобы уничтожить Государство Израиль, торпедиро-
вать решение Организации Объединенных Наций, и насиль-
ственным образом предотвратить реализацию резолюции о 
разделе Палестины/Эрец-Исраэль. 

Число арабских жителей, которые были изгнаны с наси-
женных мест в ходе войны 1947–1949 гг., составляет примерно 
сто пятьдесят тысяч человек. Эти люди были изгнаны израиль-
скими силами преимущественно в ходе двух последних этапов 
войны. Руководство еврейской общины никоим образом не 
планировало изгнание арабского населения, и Д. Бен-Гурион 
(как и многие другие видные сионистские лидеры) на протяже-
нии многих лет решительно отвергал подобные меры. Несмот-
ря на то, что многочисленные страдания палестинских бежен-
цев не ставятся под сомнения, нет ни малейших причин возла-
гать на Израиль ответственность за последствия данной вой-
ны, которая была развязана вопреки его воле, и которая могла 
окончиться совершенно по-иному. 
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Глава VI 
В ПОИСКАХ УРЕГУЛИРОВАНИЯ: 

ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ПЕРИПЕТИИ 
НА ФОНЕ ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 

 
 
После начала вооруженных столкновений в конце ноября – 

декабре 1947 г. руководство еврейского ишува раздумывало не 
только над тем, как эффективнее вести войну, но и над тем, 
как положить ей конец. Так, уже на встрече, состоявшейся под 
председательством Д. Бен-Гуриона 1 января 1948 г., руководи-
тель арабского сектора Политического отдела Еврейского 
агентства (этот пост он занимал с 1933 г.) Элияху Сассон пе-
речислил три возможных способа скорейшего завершения вой-
ны: военный триумф, вмешательство ООН, и диалог с араба-
ми. Э. Сассон отверг возможность одностороннего решения, 
поскольку, как он выразился, «мы имеем дело со всем араб-
ским миром, а не только с палестинскими арабами». Он при-
ветствовал вмешательство Совета Безопасности ООН, однако, 
прежде всего, призвал к искренним переговорам с арабами199. 
Учитывая, что Э. Сассон на протяжении пятнадцати лет воз-
главлял отдел, непосредственно отвечавший за формирование 
политики на «арабском направлении», к его словам невозмож-
но было не прислушаться. 

У современников этих событий не было сомнений относи-
тельно позиций арабской и еврейской сторон в возникшем 
между ними конфликте. Так, еще осенью 1948 года в Москве 
была выпущена брошюра И.А. Генина «Палестинская пробле-
ма», в которой мысль об ответственности арабов за агрессию 
против Израиля была выражена предельно ясно. По словам 
автора, «Евреи приняли план раздела Палестины в соответ-
ствии с решением Организации Объединенных Наций. Боль-
шинство же арабских партий, представленных высшим араб-
ским комитетом, отклонило это решение. Еще до вынесения 
Организацией Объединенных Наций резолюции по палестин-
скому вопросу Высший арабский комитет опубликовал заявле-
ние, в котором категорически отверг план образования еврей-
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ского государства. В этом документе говорилось: «Арабы нико-
гда не допустят образования еврейского государства хотя бы 
на одном дюйме палестинской земли... Ни одному еврею не 
будет позволено иммигрировать в Палестину». В этом же за-
явлении Высший арабский комитет, ссылаясь на исключитель-
ные якобы права арабов на Палестину, пытался шантажиро-
вать общественное мнение, угрожая кровопролитием, которое 
будто бы приведет к третьей мировой войне. Аналогичную де-
кларацию сделал при обсуждении палестинского вопроса в 
ООН вице-председатель Высшего арабского комитета Дже-
маль Хусейни, который угрожающе заявил на одном из заседа-
ний: «В случае, если Палестина будет разделена на два госу-
дарства, линия раздела превратится в линию огня и крови»200. 

И действительно, лидеры палестинских арабов приложили 
все усилия к тому, чтобы «линия раздела превратилась в ли-
нию огня и крови». В этой связи заслуживает внимания пози-
ция Советского Союза, выраженная в редакционной статье 
«Правды» от 29 мая 1948 г., в которой, в частности, говори-
лось: «Должно быть ясным, что, ведя войну против молодого 
государства, арабы борются отнюдь не за свои национальные 
интересы, не за свою независимость, а против права евреев на 
создание своего независимого государства. Тем самым араб-
ские государства мешают с оружием в руках еврейскому наро-
ду Палестины осуществить свое законное право на создание 
еврейского независимого государства. При всем своем сочув-
ствии к национально-освободительному движению арабских 
народов советская общественность не может не осудить 
агрессию арабских государств, направленную против государ-
ства Израиль и против права еврейского народа на создание 
своего государства в соответствии с решением Генеральной 
Ассамблеи Организации Объединенных Наций»201. 

Несмотря на подобное отношение руководства палестин-
ских арабов и поддержавших их, по тем или иным причинам, 
лидеров соседних арабских государств, с самого начала войны 
лидеры еврейского ишува пытались воспользоваться услугами 
различных частных лиц, пытавшихся выступать в роли посред-
ников для урегулирования конфликта. Свои услуги Д. Бен-
Гуриону предложил Фейвел Полкес (Feivel Polkes), коммер-
сант, которому уже доводилось выполнять деликатные посред-
нические функции от имени «Хаганы» (в частности, в ходе сво-
его визита в Берлин в феврале – марте 1937 г. и последующих 
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встреч с представителями рейха в Каире он пытался добиться 
согласия немецких властей на массовую эмиграцию евреев 
Германии в Палестину/Эрец-Исраэль202 – этот план не был ре-
ализован, прежде всего, из-за противодействия Британии). 
Ф. Полкес опирался на налаженные связи с епископом Хаки-
мом (Bishop Hakim, 1908–2001), лидером арабской христиан-
ской общины Хайфы (в 1943 г. он был избран архиепископом 
Акко, Хайфы, Назарета и Галилеи), впоследствии (в 1967 г.) 
избранным под именем Максимос V Хаким (Patriarch Maximos V 
Hakim) патриархом Александрийским и Иерусалимским объ-
единенной с Римом Греко-католической церкви. В январе 
1948 г. епископ Хаким принял участие в делегации, которая 
направилась в Каир, чтобы встретиться с различными араб-
скими политическими деятелями. По возвращении епископ Ха-
ким обратился к Ф. Полкесу для того, чтобы выяснить, готовы 
ли евреи обсуждать возможность вступления в арабскую фе-
дерацию, в случае, если таковая возникнет. Ф. Полкес поведал 
об этом обращении своему старому знакомому, одному из ве-
дущих публицистов газеты «Давар» [«Слово»], арабисту Миха-
элю Ассафу, который, в свою очередь, написал об этом Д. Бен-
Гуриону203. Д. Бен-Гурион дал М. Ассафу следующие инструк-
ции: выяснить, уполномочен ли епископ Хаким говорить от 
имени Лиги арабских государств, или же Лига назначила како-
го-либо другого представителя, с которым евреи могли бы ве-
сти официальные переговоры. Кроме того, он подчеркнул 
необходимость полной секретности. Отправной точкой перего-
воров должна была служить возможность соглашения, основы-
вающегося на присоединении суверенного еврейского государ-
ства к ближневосточной конфедерации. Однако, как написал 
М. Ассафу Д. Бен-Гурион, решительный отказ арабов признать 
суверенитет еврейского государства препятствовал проведе-
нию успешных переговоров204. 

Во второй половине марта 1948 г. епископ Хаким отбыл в 
Ливан. В официальных биографиях Максимоса V Хакима, в 
частности, говорится: «Во время массового исхода палестин-
цев в Ливан в 1948 г. он был одним из первых, кто посвятил 
себя заботе о беженцах. Он помог им организоваться на пер-
вых порах, еще до того, как американский Красный Крест и Ор-
ганизация Объединенных Наций взяли ответственность за их 
судьбу. Он открыл центр приема беженцев, в котором нашли 
приют около двухсот детей разных вероисповеданий; епископ 
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Хаким не делал различий между различными религиями или 
различными христианскими общинами»205. В другой биографии 
патриарха говорится о том, что он лично помог десяткам тысяч 
беженцев206. Очевидно, что в своих контактах с представите-
лями воюющих сторон, как с арабскими лидерами, так и с из-
раильтянами, этот человек не мог не поднимать вопрос о судь-
бе беженцев. В начале июля, когда все еще соблюдалось до-
стигнутое 11 июня временное перемирие, епископ Хаким при-
был в Хайфу в сопровождении представителей ООН для того, 
чтобы встретиться с израильским министром по делам нацио-
нальных меньшинств Бехором-Шаломом Шитритом (Bechor 
Shalom Shitrit, 1895–1967), а также с сопровождавшей его груп-
пой сотрудников Министерства иностранных дел. На этот раз 
он предложил переговоры, основывающиеся на идее двунаци-
онального государства, в котором бы соблюдался принцип ра-
венства еврейского и арабского народов как с демографиче-
ской, так и политической точек зрения. Израильские предста-
вители не были склонны поддержать эту идею, настаивая на 
признании арабами факта существования суверенного еврей-
ского государства, и, более того, рассматривая такое призна-
ние как предварительное условие любого урегулирования. Как 
свидетельствовал Б.Ш. Шитрит, в ответ на это епископ заявил, 
что «арабские страны никогда не признают Израиль, каковы бы 
ни были его границы»207. 

В контексте темы настоящего исследования деятельность 
Б.Ш. Шитрита заслуживает самого пристального внимания. Хо-
тя назначенная Д. Бен-Гурионом специальная министерская 
комиссия, которой было поручено изучить причины массового 
бегства арабов, так ни разу и не была созвана, Б.Ш. Шитрит, 
бывший одним из ее членов, в феврале 1949 г. подготовил 
персональный меморандум, в котором содержалась его соб-
ственная оценка причин массового бегства. Он основывался на 
многочисленных беседах с представителями арабского насе-
ления и другими непосредственными участниками событий. 
Источники Б.Ш. Шитрита приписали массовое бегство арабского 
населения целому комплексу причин: наследию Оттоманских 
репрессий; страху перед террором и анархией, аналогичных 
тем, которые воцарились в стране в 1930-х годах; решению 
палестинских лидеров влиять на происходящие в стране собы-
тия, находясь далеко за ее пределами; распространенных сре-
ди беженцев иллюзий насчет того, что их ждет быстрое воз-
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вращение; распаду традиционного имиджа покорного и сми-
ренного народа, приписываемого евреям арабами; и, наконец, 
раздуванию проявлений жестокости со стороны евреев (как в 
случае Дир-Ясина) арабской пропагандой208. Показательно, что 
вопрос о причинах массового исхода палестинских арабов 
волновал членов израильского правительства еще тогда, когда 
не закончилась война. Как известно, именно в день подачи 
Б.Ш. Шитритом своего меморандума, 25 февраля 1949 г., было 
подписано первое из послевоенных соглашений о прекращении 
огня (между Израилем и Египтом), последний же подобный до-
кумент (соглашение между Израилем и Сирией) был подписан 
лишь 20 июля того же года. Однако вопрос взаимоотношений с 
местным арабским населением волновал новые израильские 
власти и тогда, когда война еще не закончилась. 

Сам факт назначения мирового судьи (этот титул ему был 
присвоен в 1935 г.) Б.Ш. Шитрита министром по делам нацио-
нальных меньшинств еще во «временном» правительстве Гос-
ударства Израиль, сформированном сразу после провозглаше-
ния им своей независимости («первым» в израильской исто-
риографии считается правительство, сформированное после 
прошедших 25 января 1949 г. выборов в Кнессет и приведен-
ное к присяге 10 марта того же года), опровергает утверждения 
о том, будто сионистское руководство планировало избавиться 
от арабского присутствия на территории еврейского государ-
ства. Б.Ш. Шитрит – единственный министр сефардского про-
исхождения в правительстве Израиля в то время – сам чув-
ствовал себя представителем этнического меньшинства и, 
возможно, поэтому, а возможно, в силу своего опыта плотного 
общения с палестинскими арабами непрестанно отстаивал 
принципы либерального обращения в отношении арабского 
населения209. Б.Ш. Шитрит – единственный из тринадцати членов 
«временного» правительства не был иммигрантом в первом по-
колении, ибо родился в Палестине/Эрец-Исраэль; в 1945–1948 гг. 
он был главным мировым судьей округа Лода, в котором доля 
арабского населения была в то время очень значительной. 
Очевидно, что накопленный за годы жизни в стране опыт и 
свободное владение арабским языком в полной мере исполь-
зовались Б.Ш. Шитритом на министерском посту. 

Министерство по делам национальных меньшинств вклю-
чало в себя пять относительно небольших отделов и, кроме 
центрального офиса в Иерусалиме, отделения в Хайфе, Цфате 
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и Рош-Пине. Представители министерства принимали участие 
в работе двадцати межминистерских комиссий210. Б.Ш. Шитрит 
ратовал за предоставление арабскому меньшинству всех 
гражданских прав наравне с евреями, а также автономии в 
сферах религии и образования. С тех пор и по настоящее вре-
мя израильским арабам предоставлено право воспитывать 
своих детей в рамках отдельной системы на основе своей 
культуры и своего языка; арабский признан одним из государ-
ственных языков Израиля. Это – важные достижения, ведь в 
других странах национальные меньшинства, такие как курды и 
македонцы, безуспешно борются за это уже не один десяток 
лет. Либеральные взгляды Б.Ш. Шитрита тем более заслужи-
вают внимания, учитывая тот факт, что он занимал пост мини-
стра по делам меньшинств в самый тяжелый период Войны за 
независимость, когда ее финал был непредсказуем. Действия 
этого государственного деятеля в тот судьбоносный 1948-й год 
доказывают, что израильское руководство не проводило согла-
сованной враждебной политики по отношению к арабскому 
меньшинству, ключевым моментом которой якобы являлось 
изгнание как можно большего числа арабских жителей. Декла-
рируемой программой Министерства по делам национальных 
меньшинств стало обеспечение нужд арабов, друзов и бедуи-
нов, обеспечение их гражданских прав в духе либеральных 
принципов, сформулированных в Декларации независимости 
Израиля. Следует отметить, что Министерство по делам наци-
ональных меньшинств оказалось единственным правитель-
ственным органом новой власти, который не имел аналогов ни 
в британской администрации, ни в национальных институтах 
еврейской общины Палестины/Эрец-Исраэль211. 

Бюджет и кадровый состав Министерства по делам нацио-
нальных меньшинств были небольшими. Генеральный директор 
министерства Гад Макнесс (Gad Makhness, 1893–1954) имел в 
своем подчинении всего тридцать три человека. Известный пи-
сатель и критик Иехуда Бурла (Yehudah Burla, 1886–1969) воз-
главлял отдел культуры, образования и информации, Исраэль 
Шохат (Israel Shohat, 1886–1961) – юридический отдел, а Моше 
Эрем (Moshe Erem, 1896–1978) – отдел по восстановлению и 
налаживанию связей с меньшинствами (Division of rehabilitation 
and structuring of relations between Jews and the minorities). 

Само существование Отдела по восстановлению и нала-
живанию связей с меньшинствами, во главе которого стоял 
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Моше Эрем (Казановский), член Кнессета первого и второго 
созывов от социалистической партии МАПАМ, интернациона-
лист, в 1937 г. участвовавший в борьбе республиканцев против 
сил Франко в Испании, отчетливо демонстрирует абсурдность 
обвинений в адрес израильских властей, будто бы планиро-
вавших проведение «этнической чистки». В реальности все об-
стояло ровным счетом наоборот: так, к примеру, благодаря 
усилиям сотрудников этого отдела было налажено сотрудниче-
ство с инспекторами Министерства сельского хозяйства, ответ-
ственными за нормирование продуктов, в результате чего (еще 
в военное время) регулярно производились поставки продуктов 
в арабский сектор, охранялись права арабских фермеров на 
возделывание земель и выдавались ссуды на покупку семян212. 
Кроме того, уже к концу 1948 г. были приняты меры для пре-
одоления безработицы в арабском секторе: Министерство по 
делам национальных меньшинств организовало два центра по 
трудоустройству арабского населения – один в Лоде, а другой 
в Яффо. 

Б.Ш. Шитрит считал, что его миссия заключается в том, 
чтобы «служить представителем арабов перед лицом прави-
тельства и представителем правительства перед лицом ара-
бов»213. Он был крайне недоволен поведением военных вла-
стей по отношению к арабскому населению и даже в самый 
разгар конфронтации не боялся выражать свое мнение. Он по-
рицал всевозможные злоупотребления, такие как конфискации 
«брошенного» имущества, хаотичные передислокации и аре-
сты арабского населения, и утверждал, что военные нужды за-
частую не оправдывают столь жестких мер. Б.Ш. Шитрит не 
ограничивался одной лишь критикой правительственных дей-
ствий, его отчеты в большинстве случаев завершались внесе-
нием конструктивных предложений. Основные расходы мини-
стерства в первые шесть месяцев его существования были 
направлены на проекты, имевшие непосредственную значи-
мость для арабского населения, такие как выпуск газеты «эль-
Яум» [«al-Yawm»] на арабском языке и основание арабской 
национальной библиотеки214. 

Как справедливо отмечает тель-авивский востоковед Эли 
Рекхес (Elie Rekhess), Министерство по делам национальных 
меньшинств «поставило перед собой цель убедить еврейское 
население в том, что израильские арабы заслуживают более 
позитивного отношения»215. Б.Ш. Шитрит утверждал, что «за-
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дача министерства – это помочь евреям, как в диаспоре, так и 
в самом Израиле, понять сложную ситуацию арабского мень-
шинства и привести их к принятию справедливой и основанной 
на принципе равноправия позиции по отношению к израиль-
ским арабам. Это тем более важно по той причине, что многие 
евреи, и в особенности новые репатрианты, не знают арабов и 
их стиля жизни и движимы в основном предрассудками»216. 

Наиболее значимые достижения Б.Ш. Шитрита как мини-
стра по делам национальных меньшинств были достигнуты в 
области обеспечения религиозных свобод, охраны святых для 
ислама мест, а также предоставления определенной общинной 
автономии израильским мусульманам. Следует отметить, что 
еще в 1948 г. государственная политика по отношению к ис-
ламским институтам стала предметом серьезных дебатов. 

Вследствие разграбления мечети в Яффском порту, между 
военной администрацией, Министерством по делам нацио-
нальных меньшинств и Министерством обороны развернулась 
дискуссия по поводу того, как выработать эффективный набор 
правил с целью предотвратить повторение подобных инциден-
тов в будущем217. Расследование этого частного случая, про-
веденное арамейской администрацией, обнаружило, что воры 
проникли только в хранилище мечети, и мусульманские святы-
ни, вероятнее всего, не являлись их изначальной целью. Как 
бы там ни было, Б.Ш. Шитрит обратил внимание военных вла-
стей, что охрана святых мест является задачей чрезвычайной 
важности, и что подобные инциденты могут быть использованы 
для антиизраильской пропаганды и подстрекательства к 
насильственным действиям против евреев218. 

Важно подчеркнуть, что даже в период военных действий и 
затишья между боями Б.Ш. Шитрит и сотрудники возглавляемо-
го им министерства прикладывали значительные усилия к нала-
живанию отношений с местным арабским населением. В Хайфе 
мусульманская община проявила инициативу и организовала 
Временный филантропический комитет с целью упорядочить 
проведение религиозных мероприятий и гарантировать сбор 
необходимых для этого средств. Члены комитета получили 
официальное разрешение на ведение этой деятельности как от 
военных властей, так и от Министерства по делам националь-
ных меньшинств. Более того: хайфское отделение министер-
ства установило постоянную охрану святых для ислама мест, 
наняв в качестве охранников представителей арабской общи-
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ны, труд которых оплачивался из государственного бюджета 
Израиля219. Созданный мусульманской общиной Временный 
филантропический комитет получил ограниченную автономию, 
и ему была выделена определенная сумма денег с тем, чтобы 
восстановить мечети и организовать религиозную жизнь му-
сульманской общины так, как его члены считают нужным. 

Однако деятельность Б.Ш. Шитрита не ограничивалась во-
просами религиозной жизни. В ходе Войны за независимость 
министр по делам национальных меньшинств неоднократно 
вступал в конфликт с военным командованием и отстаивал пе-
ред лицом правительственных и армейских органов интересы 
арабского населения оккупированных городов и деревень. 

После массового бегства большинства арабов из Хайфы и 
Яффо, город Акко на несколько месяцев стал самым большим в 
Израиле населенным пунктом по количеству арабских жителей. 
К концу первого перемирия (как указывалось выше, оно продол-
жалось с 11 июня до 9 июля 1948 г.) командование Северного 
округа, испытывавшее большие сложности в связи с необходи-
мостью контролировать город и обеспечивать базовые потреб-
ности его жителей весьма скудными средствами, обратилось к 
правительству за разрешением изгнать оставшихся арабов Акко 
и переправить их в Яффо, или же вовсе выдворить их за преде-
лы территории Израиля. Армейское командование было заинте-
ресовано в том, чтобы избавиться от такого большого скопления 
арабского населения на расстоянии менее десяти километров 
от линии фронта. Однако, как пишет Бенни Моррис, «эти наме-
рения натолкнулись на решительное сопротивление различных 
гражданских органов власти»220. 

В начале июля военное командование обратилось к Яако-
ву Шимони (Ya’acov Shimoni, 1915–1998), арабисту, который в 
то время фактически руководил ближневосточным департа-
ментом Министерства иностранных дел, чтобы выяснить его 
мнение по данному вопросу. 13 июля Я. Шимони представил 
эту проблему на рассмотрение министра по делам мень-
шинств, который отреагировал крайне возмущенно. До этого 
момента Б.Ш. Шитрит ничего не слышал о плане депортации 
каких-либо арабских жителей из районов их компактного про-
живания. 19 июля Б.Ш. Шитрит напомнил Я. Шимони, что по 
данному вопросу остается в силе четкое и недвусмысленное 
постановление Генерального штаба от 6 июля, которое гласит: 
«Запрещается изгонять жителей с их мест проживания без 
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особого письменного распоряжения министра обороны» (в то 
время – и до 1953 г. – этот пост занимал Д. Бен-Гурион). 
Б.Ш. Шитрит заявил, что, по его мнению, «пока министр оборо-
ны не занял принципиальную позицию по этому вопросу и не 
отдал в письменном виде распоряжение местным военным 
властям, совершенно очевидно, что не следует эвакуировать 
целый город и причинять страдания, связанные с вынужден-
ным перемещением, женщинам, старикам и детям». Кроме то-
го, он добавил, что «Яффо не может и не должно служить тем 
тестом, в которое будет стекаться вся арабская диаспора»221. 
Для того, чтобы придать дополнительный вес своей позиции, 
Б.Ш. Шитрит попросил министра финансов Элиэзера Каплана 
(Eliezer Kaplan, 1891–1952) поддержать его в противодействии 
этому плану, согласно которому жители Акко подлежали де-
портации. Э. Каплан и в самом деле поддержал его, заявив, 
что, с его точки зрения, этот план «крайне сомнителен»222. Та-
ким образом, эвакуация арабского населения Акко сорвалась 
благодаря решительному сопротивлению Б.Ш. Шитрита. 

Спустя примерно неделю после завершения операции 
«Хирам», в начале ноября 1948 г., командующий войсками Се-
верного округа Моше Кармель (Moshe Carmel, 1911–2003) при-
нял решение «очистить» от арабского населения территорию 
шириной от пяти до пятнадцати километров с израильской сто-
роны границы с Ливаном. Вначале израильская армия эвакуи-
ровала население тех деревень, которые вплотную примыкали 
к ливанской границе. Жителям таких деревень как Наби-Рубин 
(Nabi Rubin), Тарбиха (Tarbikha), Сурух (Suruh), Эль-Манцура 
(Al Mansura), Икрит (Iqrit), Бирим (Kafr Birim) и Джиш (Jish) бы-
ло приказано покинуть свои дома. Жителям Наби-Рубина и 
Тарбихи, в большинстве своем мусульманам, было сказано 
отправляться в Ливан. Аналогичное распоряжение было отда-
но жителям деревни Бирим, христианам-маронитам, хотя им 
было разрешено остаться на территории страны, переместив-
шись в более отдаленные от границы деревни. Жителям де-
ревни Бирим, также как и жителям деревни Икрит (тоже хри-
стианам), было сказано, что эвакуация носит временный ха-
рактер, и что вскоре они смогут вернуться (несмотря на то, что 
Верховный суд Израиля на протяжении многих лет принимал 
соответствующие вердикты, право на возвращение жителей 
этих деревень в свои дома так и не было реализовано)223. В от-
ношении деревни Джиш приказ об эвакуации не был выполнен 
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из-за своевременного вмешательства Б.Ш. Шитрита. Жители де-
ревни обратились к Эммануэлю Фридману (Emmanuel Friedman), 
местному представителю Министерства по делам национальных 
меньшинств, с просьбой вступиться за них. Тот обратился к Ицха-
ку Бен-Цви (Yitzhak Ben-Zvi, 1884–1963), известному историку и 
публицисту, одному из руководителей Рабочей партии (четыре 
года спустя он будет избран президентом Израиля). И. Бен-Цви 
связался с Б.Ш. Шитритом, который убедил армейские власти 
отменить приказ об эвакуации жителей деревни224. 

Б.Ш. Шитрит подал Д. Бен-Гуриону жалобу на то, что глава 
военной администрации генерал Элимелех Авнер (Elimelekh 
Avner, 1897–1957), который в силу своей должности был ответ-
ственен за положение арабов, проживающих на вверенной ему 
территории, не пошевелил и пальцем, чтобы остановить эва-
куацию, и что эта акция была выполнена без его ведома, хотя 
именно он, министр по делам национальных меньшинств, дол-
жен быть ответственен за возможное принятие подобных ре-
шений225. Как пишет Б. Моррис, «изгнания и перемещения 
местных жителей в начале ноября не привели к полному осво-
бождению приграничной полосы от арабских жителей. Благо-
даря вмешательству Б.Ш. Шитрита и протестам партии 
МАПАМ, а также, возможно, благодаря «снисходительному» 
отношению некоторых командиров, полдюжины деревень в 
этом районе сохранились»226. Командование Северного округа 
продолжало требовать полной эвакуации всех деревень при-
граничной полосы; основное внимание уделялось деревне 
Таршиха, которая насчитывала изначально около четырех с 
половиной тысяч жителей (80% из них – мусульмане). К концу 
операции «Хирам» в ней оставалось лишь около семисот жи-
телей, которые находились под перманентной угрозой изгна-
ния, поскольку поселенческие учреждения планировали засе-
лить покинутые арабами дома новыми репатриантами227. Кро-
ме того, исходя из соображений военного характера, армей-
ское командование предлагало выселить оставшихся в де-
ревне арабов. Полная эвакуация наверняка предотвратила бы 
и возвращение тех, кто уже покинул деревню. Из-за перма-
нентной угрозы выселения местные жители раз за разом посы-
лали своих представителей к различным государственным де-
ятелям с просьбой вступиться за них. Во многом благодаря 
стараниям Б.Ш. Шитрита, обращавшегося по этому вопросу к 
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главе правительства, оставшиеся в деревне жители так и не 
были эвакуированы. 

Таким образом, сравнительно малоизвестная история ра-
боты руководимого Б.Ш. Шитритом Министерства по делам 
национальных меньшинств является убедительным свидетель-
ством того, что израильская политика по отношению к араб-
ским гражданам страны не была предопределена неким «гене-
ральным планом» «этнических чисток», и ставит под сомнение 
утверждения «новых историков» о том, что еврейскими госу-
дарственными лидерами руководило стремление изгнать пале-
стинских арабов с их земель228. Как пишет Эли Рекхес, «перво-
начальная линия, которой придерживалось израильское прави-
тельство [в отношении арабов], являлась неким промежуточ-
ным решением, попыткой найти компромисс между двумя про-
тиворечащими друг другу подходами. Один подход, ориентиро-
ванный на нужды безопасности, рассматривал арабов как «пя-
тую колонну», тогда как другой, основанный на либеральных и 
демократических принципах, требовал равноправия всех граж-
дан и их интеграции в единое израильское общество»229. Либе-
ральный подход часто проявлялся в высказываниях и действи-
ях, предпринимаемых еврейскими политическими деятелями 
того времени. Так, в сентябре 1948 г. первый министр внутрен-
них дел Израиля Ицхак Гринбойм (Yitzhak Greenboim, в других 
источниках – Gruenbaum, 1879–1970) посетил Хайфу и встре-
тился с представителями местной арабской общины. Он обра-
тился к возглавлявшему арабскую делегацию Хаджи Тахе Ка-
раману (Hajj Taha Karaman), бывшему в то время вице-мэром 
города, со следующими словами: «На протяжении многих лет я 
вынужден был говорить как представитель меньшинства. По-
этому мне чрезвычайно тяжело выступать сейчас перед вами в 
качестве посланника большинства, обращаясь к делегации, 
представляющей этническое меньшинство в Государстве Из-
раиль». И. Гринбойм заверил арабских представителей в том, 
что «в Израиле будет единый закон для всех граждан. Евреи 
слишком много страдали, чтобы позволить себе проявить не-
справедливость по отношению к арабским гражданам»230. 

Дипломатические усилия епископа Хакима являлись прак-
тически единственной инициативой, поступившей от арабской 
стороны в ходе войны. Все остальные усилия, основной дви-
жущей силой большинства из которых был Элияху Сассон, 
инициировались израильской стороной231. В середине марта 
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1948 г. Э. Сассон подготовил меморандум, в котором выдвигал 
различные идеи разрешения конфликта. В этом документе, в 
частности, говорилось: «Мы должны проводить такую политику, 
которая оставит арабам отдушину и позволит нам отыскать 
точки соприкосновения… Мы должны создать благоприятные 
условия для налаживания контактов с неприятелем». Э. Сассон 
предложил создание палестинского государства бок о бок с 
еврейским государством в качестве возможной основы мирного 
урегулирования. Он полагал, что обе страны должны подпи-
сать долгосрочное соглашение об экономическом, политиче-
ском и военном сотрудничестве232. 

Уже в марте 1948 г. Э. Сассон планировал поездку в Евро-
пу для того, чтобы возобновить контакты с арабскими предста-
вителями. Однако под влиянием обстоятельств ему пришлось 
задержаться, и он вылетел в Париж только в начале июля. По 
прибытии он сразу же начал искать прямые контакты с араб-
скими правительствами, вовлеченными в процессы, происхо-
дившие на Ближнем Востоке. В частности, Э. Сассон обратил-
ся к премьер-министру Ливана Риаду аль-Сольху (Riad al-Sulh, 
1894–1951) и пригласил его на проведение серии неформаль-
ных бесед во французской столице. Э. Сассон, уроженец Да-
маска, также направил письмо своему старому сирийскому 
знакомому Лутфи аль-Кхафару (Lutfi al-Khafar), в котором 
предложил попытаться найти способ положить конец войне пу-
тем прямых контактов между израильскими и арабскими руко-
водителями. Л. Кхафар показал это письмо премьер-министру 
Сирии Джамилю Мардам-бею (Djamil Mardam Bey, 1895–1960) 
и президенту Шукри аль-Куатли (Shukri al-Quwatli, 1891–1967), 
которые предпочли проигнорировать данное обращение233. 

Однако основные усилия Э. Сассона были направлены на 
то, чтобы наладить контакты с королем Иордании Абдаллой. 
Через частных посредников он вошел в контакт с послом Иор-
дании в Лондоне Абд аль-Маджидом Хайдаром (Abd al-Majid 
Haidar), которым мог бы вывести на самого Абдаллу. В начале 
августа 1948 г. инициатива Э. Сассона начала приносить пло-
ды, когда Абдалла отдал распоряжение А.М. Хайдару встре-
титься с израильским эмиссаром. Надо сказать, что король Аб-
далла по складу характера и мировоззрению был не фанати-
ком, а прагматиком. Он не имел национальных и религиозных 
предрассудков и с самого начала своего правления готов был 
учитывать «сионистский фактор». 
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Историки часто подчеркивают сходства между предложе-
ниями, выдвинутыми Комиссией Пиля в 1937 г., и решением 
Генеральной Ассамблеи ООН, принятым десять лет спустя. 
Действительно, эти документы включают ряд похожих положе-
ний. Во-первых, и в отчете Комиссии Пиля, и в резолюции № 
181 Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1947 г. предла-
гается разделить (пусть и в разных пропорциях) Палести-
ну/Эрец-Исраэль между двумя населяющими страну народами, 
основываясь на убеждении, что их совместное существование 
в рамках единого политического образования невозможно. 
(Постановление Лиги Наций о мандатном правлении основы-
валось, как указывалось выше, на совершенно иных предпо-
сылках). Во-вторых, и в отчете Комиссии Пиля, и в резолюции 
№ 181 Генеральной Ассамблеи ООН наиболее важный город 
страны – Иерусалим – оказывался за границами как арабского, 
так и еврейского государств. В отчете Комиссии Пиля Иеруса-
лимский анклав, который включал в себя также и Вифлеем 
(Бейт-Лехем), предполагалось оставить под контролем Вели-
кобритании; Генеральная Ассамблея ООН постановила пере-
вести этот анклав (в несколько урезанных границах) под меж-
дународный контроль – в обоих случаях Иерусалим не доста-
вался ни Израилю, ни государству палестинских арабов, ни 
Трансиордании. Однако, несмотря на очевидные сходства, 
между этими двумя документами была крайне существенная 
разница: в 1937 г. предполагалось объединить передаваемые 
арабам земли Палестины/Эрец-Исраэль с Трансиорданией, 
объявив Абдаллу правителем также и этих территорий. Десять 
лет спустя речь шла уже о независимом государстве палестин-
ских арабов – идее, очень и очень не близкой королю Абдалле. 
С его точки зрения, предложения Комиссии Пиля были хоть и 
не идеальным вариантом (он все же получал не всю Палести-
ну, а лишь чуть более 80% от нее, и эти территории не вклю-
чали Иерусалим), но явно более предпочтительным, чем дру-
гие рассматривавшиеся альтернативы. Еще в начале августа 
1937 г. Абдалла обратился к представителям Еврейского 
агентства с предложением выработать согласованную позицию 
касательно рекомендаций, содержавшихся в отчете Королев-
ской комиссии, для чего делегировал Мухаммеда аль-Анси в 
Иерусалим на встречу с сотрудниками Политического отдела 
Еврейского агентства Элиягу Сассоном и Бернардом Джозе-
фом (Довом Йосефом, Bernard Joseph, 1899–1980) – будущим 
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депутатом Кнессета и членом правительства Израиля. Хотя 
Абдалле было известно о том, что его постоянный конфидент, 
глава Политического отдела Моше Шарет находится в Цюрихе, 
где принимает участие в работе Двадцатого Сионистского кон-
гресса, он предпочел не терять время и делегировать Му-
хаммеда аль-Анси для переговоров с теми сотрудниками Ев-
рейского агентства, которые оставались в Иерусалиме234. 
Король Абдалла был фактически единственным арабским ли-
дером, который поддержал выдвинутый британцами план раз-
дела Палестины/Эрец-Исраэль, согласившись, таким образом, 
на создание еврейского государства. Сторонники муфтия были 
возмущены подобной позицией, на жизнь Абдаллы было со-
вершено несколько (в то время неудачных) покушений (Аб-
далла был убит палестинским арабским радикалом в 1951 г.), 
предпринимались попытки дестабилизировать социально-по-
литическое положение в Трансиордании. Фактически, един-
ственным влиятельным среди палестинских арабов кланом, 
поддержавшим Абдаллу, был клан Нашашиби; впоследствии (в 
1949–1951 гг.) экс-мэр Иерусалима Рагхиб Нашашиби после-
довательно займет посты генерал-губернатора Западного бе-
рега, министра сельского хозяйства, а также транспорта и свя-
зи в правительстве Иордании и будет ответственным за свя-
тые места в Иерусалиме. Другой представитель клана, Анвар 
Нашашиби (Anwar Nashashibi), также уроженец Иерусалима, в 
конце 1950-х – начале 1960-х гг. занимал посты министра обо-
роны, юстиции и связи в нескольких иорданских правитель-
ственных кабинетах. Остальные влиятельные палестинские 
кланы весьма скептически относились к возможности попасть 
под юрисдикцию Абдаллы, который, конечно же, знал об этом и 
пытался с помощью британских властей и еврейских лидеров 
добиться контроля над всеми территориями Палестины/Эрец-
Исраэль, которые должны были быть переданы арабам. Аб-
далла требовал от британцев признать его единственным за-
конным представителем палестинских арабов (они, со своей 
стороны, не были склонны удовлетворять это требование), а 
также крайне болезненно относился к переговорам о судьбе 
Палестины/Эрец-Исраэль, которые сионистские лидеры, 
например, Хаим Вейцман, Иехуда Лейб Магнес, Хаим Калвари-
ски (Haim Kalwarisky, 1868–1947) и другие вели с другими 
арабскими лидерами (при том, что и Х. Вейцман, и пацифист-
ски настроенный Х. Калвариски неоднократно встречались и с 
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самим королем, и с его приближенными). При этом Абдалла 
понимал то, чего не хотели осознавать остальные арабские 
правители и местная палестинская знать: евреи в Эрец-
Исраэль – не случайные гости, они не покинут страну, и без их 
участия невозможно решить ее судьбу. Однако муфтий и его 
сторонники категорически отвергли саму возможность созда-
ния еврейского государства в какой бы то ни было части Пале-
стины/Эрец-Исраэль, вынудив британцев объявить о том, что в 
сложившейся ситуации раздел страны провести невозможно. 
Эта измененная позиция мандатных властей, сформулирован-
ная в обнародованном 9 ноября 1938 г. отчете Комиссии Ву-
дхэда, своего рода правопреемнице Комиссии Пиля, очень 
огорчила Абдаллу, уже видевшего себя властителем большей 
части Палестины/Эрец-Исраэль. 

Хотя контакты между представителями Еврейского 
агентства и Абдаллой продолжались, их интенсивность и зна-
чимость после 1938 г. снизились. Ситуация изменилась лишь в 
декабре 1943 г., когда из переговоров, которые провел в Лон-
доне с У. Черчиллем и членами его кабинета правитель Ирака 
Абдул Иллах (Abd ul-Ilah, в некоторых источниках – Abd al-Illa, 
1913–1958), и о которых он подробно информировал короля 
Трансиордании, стало ясно: британские власти вновь верну-
лись к идее раздела Палестины/Эрец-Исраэль. Абдалла не-
медленно делегировал Мухаммеда аль-Анси на встречу с 
представителем Политического отдела Еврейского агентства 
Элиягу Сассоном, которая состоялась 17 декабря 1943 г.235 
Эта встреча была, однако, не особенно плодотворной: сио-
нистские лидеры еще не получили никакой информации из 
Лондона, и Э. Сассон не считал себя вправе брать какие-либо 
конкретные обязательства по отношению к королю Абдалле. 
Когда же лидеры ишува и сионистских кругов Великобритании 
получили всю необходимую информацию, их заинтересован-
ность в поиске точек соприкосновения с Абдаллой значительно 
возросла. 

На каком-то этапе казалось, что долгая история контактов 
сионистского движения и короля Абдаллы, начавшаяся еще в 
1921 г., привела (в 1946 г.) к заключению негласного соглаше-
ния между сторонами. Король согласился поддержать раздел 
Палестины/Эрец-Исраэль как наиболее приемлемое решение 
региональной проблемы. Сионистское руководство, в свою 
очередь, выразило свое предпочтение разделить страну имен-
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но с Абдаллой (а не с, к примеру, кем-либо из лидеров пале-
стинских арабов), а также готовность предоставить финансо-
вую помощь для укрепления позиций короля в среде палестин-
цев и в Сирии. Как указывалось выше, как минимум, с середи-
ны 1930-х гг. Абдалла рассматривался руководством ишува и 
Всемирной Сионистской организации как единственная аль-
тернатива жесткой палестинской оппозиции, которую поддер-
живал и весь остальной арабский мир. Абдалла, в свою оче-
редь, нуждался в поддержке сионистского руководства для ре-
ализации своих политических и территориальных амбиций как 
в самой Палестине, так и за ее пределами, прежде всего – в 
Сирии236. 

Однако с фактическим началом гражданской войны в Па-
лестине/Эрец-Исраэль король Абдалла стал постепенно отхо-
дить от обязательств, данных сионистскому руководству ра-
нее. Несмотря на то, что встречи посредников продолжались, а 
Элияху Сассон поддерживал постоянные контакты с королев-
ской канцелярией, согласованная позиция перестала отвечать 
чаяниям Абдаллы, и он фактически дезавуировал достигнутые 
договоренности. Снижение интенсивности и уровня контактов 
между лидерами сионистского движения и королем Трансиор-
дании во многом объяснялось тем, что в феврале 1948 г. в хо-
де визита премьер-министра Трансиордании в Лондон, Абдал-
ла фактически получил молчаливое согласие Великобритании 
на оккупацию – по завершении мандата – той части Палести-
ны/Эрец-Исраэль, на которой должно было быть создано араб-
ское государство237. В связи с упорным нежеланием палестин-
цев принять выдвинутый ООН план раздела и их фактической 
неспособностью установить реальный контроль над теми тер-
риториями, на которые они могли претендовать, британцы счи-
тали иорданскую оккупацию арабской части Палестины опти-
мальным решением проблемы. 

Военные неудачи Арабской армии спасения в ходе боев 
первой половины 1948 г. привели к тому, что трансиорданский 
Арабский легион стал восприниматься палестинскими арабами 
как единственный возможный «избавитель» страны от «сио-
нистской оккупации». Хаос и анархия, охватившие палестин-
ское общество в переходный период «самоликвидации» орга-
нов власти британского мандата, заметно облегчали королю 
Абдалле путь к овладению территориями, на которые он, с 
точки зрения международного права, претендовать не мог. Мо-
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нарх Трансиордании в полной мере воспользовался сложив-
шейся ситуацией, став, с молчаливого согласия Израиля и Ве-
ликобритании, «могильщиком» палестинской государственно-
сти. 

Единственной силой, пытавшейся противостоять подобно-
му развитию событий, было египетское руководство во главе с 
королем Фаруком. Анализируя динамику региональных отно-
шений на протяжении прошедших с тех пор десятилетий, трудно 
не обратить внимание на то, что даже революция «свободных 
офицеров», свержение Фарука и приход к власти Г.А. Насера 
не привели к изменению антииорданской и пропалестинской 
политики Египта. Подобно тому, как в середине 1960-х гг. под 
покровительством Г.А. Насера была создана Организация 
освобождения Палестины, оспорившая право Хашимитской 
династии на Западный берег Иордана, в ноябре 1948 г. в Газе 
под покровительством короля Фарука было создано так назы-
ваемое «Общепалестинское правительство» (All-Palestine gov-
ernment), состоявшее преимущественно из сторонников иеру-
салимского муфтия. Не признавая право Израиля на существо-
вание, это марионеточное образование, созданное и контроли-
руемое египтянами, могло явиться серьезной помехой на пути 
к осуществлению главной цели короля Абдаллы – присоедине-
нию арабской Палестины к Трансиорданскому Хашимитскому 
королевству. Израильское молчание по этому поводу серьезно 
беспокоило Абдаллу, и он поспешил направить к М. Шарету 
своего доверенного представителя. Король был заинтересован 
в израильской поддержке с целью не допустить установления 
контроля «Общепалестинского правительства» над территори-
ями Западного берега. Для того, чтобы укрепить свои позиции 
в глазах палестинских арабов, Абдалла в середине сентября 
1948 г. попросил Израиль разрешить беженцам Лода и Рамле, 
не являющимся партизанами Армии спасения, вернуться в 
свои дома. Однако М. Шарет заявил, что израильская сторона 
не готова на данном этапе обсуждать этот вопрос238. 

Беженцы превратились в реальную угрозу власти короля 
Абдаллы на Западном берегу Иордана. Военные власти не 
могли предотвратить проникновение масс беженцев на соб-
ственно иорданскую территорию. В августе 1948 г. командую-
щий войсками Арабского легиона генерал Джон Глабб (John 
Bagot Glubb, 1897–1986) направился в Британию с отчетом о 
положении в Палестине и в Трансиордании. Проблема бежен-
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цев занимала значительную часть его отчета, в котором сооб-
щалось, что большинство беженцев не имеет средств к суще-
ствованию и живет исключительно на те скудные средства, ко-
торые предоставляет иорданское правительство, и которых с 
трудом хватает на то, чтобы выжить. Дж. Глабб также инфор-
мировал правительство Великобритании, что число беженцев в 
Аммане превысило число местных жителей и является посто-
янным источником беспорядков, угрожая стабильности режи-
ма. Генерал Дж. Глабб предложил разработать план помощи 
беженцам, который бы включал три компонента: во-первых, с 
учетом скорого наступления зимы, обеспечить немедленные 
поставки продовольствия, палаток, одеял и медикаментов; во-
вторых, инициировать проведение общественных работ, 
направленных на обеспечение занятости беженцев и одновре-
менно – на улучшение инфраструктуры страны, как например, 
строительство современного порта в Газе; в-третьих, рассе-
лить большую часть беженцев на постоянной основе в Газе, 
Иорданской долине и Вади Араба (Wadi Araba), а остальных – 
в других арабских странах. Так как более или менее состоя-
тельные беженцы с течением времени перебирались из Тран-
сиордании в Ливан, Сирию и Египет, на Западном и Восточном 
берегу Иордана остались наиболее незащищенные из них. 
Предполагая, что они не смогут вернуться на территорию ев-
рейского государства в границах 1947 г., Дж. Глабб считал, что 
около двухсот тысяч беженцев оказались в положении «из-
гнанников»239. Сами палестинские беженцы обвиняли Арабский 
легион и его командование в том, что они не выполнили своих 
обещаний и не защитили их от израильских сил, а местную ад-
министрацию – в бездушном бюрократизме и нежелании ре-
ально облегчить страдания вынужденных переселенцев. 

В сложившейся ситуации в израильском руководстве не 
было согласия касательно оптимальной политической позиции. 
Израильские лидеры понимали, что в ситуации, когда во главе 
его армии стоят сорок британских офицеров, Абдалла полно-
стью зависит от Великобритании, относительно дружественно-
сти отношения которой к Израилю имелись весьма и весьма 
серьезные сомнения. Израильские руководители стояли перед 
принципиальным выбором: содействовать включению арабской 
части Палестины/Эрец-Исраэль в границы Трансиордании или 
же высказаться в пользу создания независимого Палестинско-
го государства. Моше Шарет полагал, что следует предпочесть 
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местных палестинских лидеров королю Абдалле: «Учитывая 
возможность присоединения арабской части Эрец-Исраэль к 
Трансиордании, мы, тем не менее, должны содействовать со-
зданию независимого арабского государства на территории 
восточной части Эрец-Исраэль… Мы должны подчеркнуть же-
лательность подобного решения и постараться убедить заин-
тересованных лиц в том, что такой вариант предпочтительнее, 
нежели объединение Палестины с Трансиорданией»240. Данная 
позиция М. Шарета была основана на убежденности в том, что 
престиж Абдаллы в глазах палестинских арабов после падения 
Лода и Рамле, которое Арабский легион не смог предотвра-
тить, был весьма низок. В противовес этому, иерусалимский 
муфтий, пользовавшийся поддержкой египтян, продолжал 
укреплять свои позиции среди палестинцев на территориях, 
контролировавшихся арабами. Однако представители Мини-
стерства иностранных дел серьезно сомневались в том, что 
есть какой-либо шанс создать готовое к мирным переговорам 
палестинское правительство, вдохновляемое или возглавляе-
мое Хадж-Амином аль-Хусейни. Тем не менее, они продолжали 
поиски «арабов, способных создать правительство, пользую-
щееся широкой поддержкой в арабском секторе»241. С этой це-
лью были предприняты усилия по установлению прямых кон-
тактов с палестинскими арабами, которые, в конечном итоге, 
принесли плоды. Среди тех, кто выразил готовность к перего-
ворам, были и активисты находившихся в оппозиции к иеруса-
лимскому муфтию партий Сулейман Тукан (Sulayman Tuqan) из 
Шхема и Хафаз Хамдулла (Hafaz Hamdullah) из Анабты. Одна-
ко Яаков Шимони утверждал, что С. Тукан и Х. Хамдулла не 
обладают достаточными возможностями для создания устой-
чивого правительства, способного бросить вызов Арабской Ли-
ге, королю Абдалле и муфтию одновременно. Поэтому он счи-
тал, что Израилю, прежде всего, следует достичь соглашения с 
соседними арабскими странами. Я. Шимони настаивал на 
необходимости подписания договора с Абдаллой, однако 
М. Шарет придерживался иного мнения: он опасался того, что 
рано или поздно Ирак поглотит Трансиорданию и, в этом слу-
чае, Израилю придется иметь с ним общую границу. И хотя ми-
нистр иностранных дел соглашался с тем, что в палестинской 
среде отсутствовали достаточно сильные и влиятельные ли-
деры, способные учредить независимое правительство, веде-
ние переговоров с палестинскими арабами могло бы служить, 
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по его мнению, подспорьем в «торге» с Трансиорданией и 
Египтом. 

Между тем, в августе 1948 г., Э. Сассон преуспел в уста-
новлении прямых контактов с египетскими представителями. 
Он встретился с бывшим главой египетского правительства, 
Исмаилом Сидки (Ismail Sidqi), который возражал против уча-
стия Египта в войне против Израиля. И. Сидки заверил Э. Сас-
сона в том, что он поддерживает раздел Палестины/Эрец-Ис-
раэль и согласен на создание на части этой территории еврей-
ского государства. 21 сентября 1948 г. Э. Сассон встретился с 
Кемалем Риадом (Kemal Riad), доверенным лицом самого ко-
роля Фарука, прибывшим в Париж для того, чтобы выслушать 
предложения израильской стороны. Э. Сассон передал ему чер-
новой вариант возможного израильско-египетского соглашения 
о перемирии. Основные пункты этого соглашения состояли в 
следующем: Египет обязуется прекратить военные действия и, 
таким образом, «де-факто» признать Израиль. Израиль, со 
своей стороны, обещает воздержаться от прямого или косвен-
ного содействия любого рода деятельности, направленной 
против существующего египетского режима. Египетская армия 
должна отступить с территории Палестины/Эрец-Исраэль. Из-
раиль обязуется не оккупировать освобожденный от присут-
ствия арабских войск регион. Арабы также воздержатся от про-
никновения в этот регион, гарантируя, тем самым, безопасность 
близлежащих еврейских поселений. Израиль обязуется согла-
ситься с любым решением, которое примут палестинцы, по по-
воду будущей судьбы той части Палестины/Эрец-Исраэль, кото-
рая, согласно резолюции Генеральной Ассамблеи ООН, должна 
отойти к арабам. Египет, в свою очередь, должен расселить па-
лестинских беженцев на территориях, удерживаемых его арми-
ей, в арабской части Палестины, либо в соседней стране; Изра-
иль поможет Египту мобилизовать все необходимые для этого 
денежные и материальные ресурсы. Обе страны обязуются 
развивать добрососедские отношения, основывающиеся на 
взаимовыгодном сотрудничестве242. Ответ египтян последовал 
незамедлительно. Они были готовы отступить только с той 
территории, которая отводилась ООН под создание Государ-
ства Израиль, но не с той, на которой планировалось создание 
Палестинского государства. Египет, как было заявлено, плани-
рует аннексировать эту территорию, и поэтому египетская ар-
мия и администрация останется там для того, чтобы подгото-
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вить данную территорию к слиянию с Египтом; впоследствии, 
впрочем, Египет не аннексировал занятый им сектор Газа. Еги-
петский представитель также согласился взять ответствен-
ность за расселение беженцев при условии, что Израиль ока-
жет необходимое для этого содействие. 

Начало военной кампании в Негеве в середине октября 
1948 г. прервало израильско-египетские переговоры. Однако 
после того, как было объявлено о прекращении огня, Э. Сассон 
обратился к К. Риаду с предложением возобновить прерванный 
политический диалог. В начале ноября К. Риад объявил о со-
гласии Египта на полное прекращение военных действий при 
условии, что Израиль отступит со всех территорий, которые, со-
гласно резолюции ООН, должны отойти к арабскому государ-
ству, даст свое согласие на аннексию этих территорий Египтом, 
а также передаст Египту часть южного Негева. К. Риад предло-
жил провести переговоры между полевыми командирами, и 
лишь когда они увенчаются успехом, начать переговоры на по-
литическом уровне. Показательно, что египетские официаль-
ные лица, как и руководители Трансиордании, претендовали на 
те земли, которые были отведены ООН под независимое Па-
лестинское государство. Однако идея о передаче Египту уже 
занятого израильскими силами Южного Негева была совер-
шенно неприемлемой для еврейского государства, и перегово-
ры вновь не привели к какому-либо результату. Израильско-
египетское соглашение о прекращении огня было подписано 
лишь в начале 1949 г. на острове Родос, а путь к мирному до-
говору между двумя странами, подписанному Менахемом Бе-
гиным и Ануаром Садатом в Кемп-Дэвиде, занял еще тридцать 
долгих лет, причем и этот мирный договор фактически не со-
держал положений, способных привести к решению палестин-
ской проблемы. 

Создание «Общепалестинского правительства» в Газе 
убедило короля Абдаллу в том, что муфтий и арабские страны 
представляют собой гораздо более серьезную угрозу его пла-
нам, нежели Израиль, и это подвигло его на смягчение пози-
ций. Договор о прекращении огня в Иерусалиме стал первым 
официальным соглашением между Израилем и арабским госу-
дарством. Будучи обеспокоен угрозой, исходящей от иеруса-
лимского муфтия и его сторонников, король Абдалла стремил-
ся договориться о контроле над частью Иерусалима и Запад-
ным берегом с Израилем, и договор о прекращении огня пред-
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ставлялся ему первым шагом на пути к мирному урегулирова-
нию. Израильская сторона также была заинтересована в ско-
рейшем подписании мирного соглашения. В ходе правитель-
ственного заседания, на котором было утверждено проведение 
операции «Хорев», направленной против дислоцированных в 
Негеве египетских войск, Д. Бен-Гурион произнес следующие 
слова: «Мы слишком опьянены триумфом. Иммиграция требует 
прекращения войны. Поэтому я всячески поддерживаю перего-
воры с королем Абдаллой, хотя и сомневаюсь в том, что Бри-
тания позволит ему заключить с нами мир»243. Пророческий 
дар не подвел Д. Бен-Гуриона: путь от договора о прекращении 
огня к полноценному мирному соглашению между Израилем и 
Иорданией оказался очень долгим, хотя черновой проект мир-
ного соглашения, который тогдашний глава Хашимитского ко-
ролевства подписал инициалами, был составлен и обсужден 
еще в ходе переговоров короля Абдаллы с Моше Даяном и Ре-
увеном Шилоахом в декабре 1949 г. Британцы, имевшие силь-
ное влияние на политику Иордании, возражали против этого 
договора, и в итоге Абдалла так и не подписал его. Сорок пять 
лет спустя, в октябре 1994 г., мирное соглашение с Израилем 
подписал внук Абдаллы – король Хусейн. 
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Глава VII 
ПОИСКИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 

ПАЛЕСТИНСКИХ БЕЖЕНЦЕВ: 
ПОЗИЦИИ ИЗРАИЛЯ И АРАБСКИХ СТРАН 

 
 
Арабские жители, оставшиеся в Государстве Израиль, по-

лучили израильское гражданство сразу же по окончании войны, 
однако арабские страны повели себя по отношению к оказав-
шимся на их территории палестинским беженцам абсолютно 
иначе: Иордания оказалась единственным государством, кото-
рое предоставило им гражданство. С 1948 по 1978 гг. Израиль 
принял свыше 577 тысяч еврейских беженцев/эмигрантов из 
арабских стран, и более 167 тысяч из них являлись выходцами 
из тех государств, которые атаковали Израиль в 1948 г., а 
именно – Сирии, Ливана, Ирака и Египта (в Иордании еврей-
ской общины не существовало)244. Все эти люди также получи-
ли израильское гражданство и либо нашли себе работу, либо 
прибегли к помощи существующей в Израиле системы соци-
ального обеспечения. При этом в 1967 г., после восемнадцати 
лет жизни под властью Иордании и Египта, почти половина жи-
телей сектора Газа (170 тысяч из 350 тысяч человек) и при-
мерно десятая часть жителей Западного берега реки Иордан 
(около шестидесяти из шестисот тысяч человек) проживали в 
лагерях беженцев и получали помощь от Управления ООН по 
делам палестинских беженцев245. Население сектора Газа не 
получило египетского гражданства, и, как следствие, было ли-
шено элементарных гражданских прав. Примерно две трети 
палестинских эмигрантов (около двухсот из трехсот тысяч че-
ловек), находящихся в Ливане, до сих пор, по прошествии бо-
лее чем пятидесяти лет с момента их исхода, изолированы в 
лагерях беженцев246. Не вызывает сомнений тот факт, что речь 
идет о продолжительных страданиях сотен тысяч людей, одна-
ко ответственность за эти страдания ложится на арабские 
страны, которые своим вторжением в Палестину/Эрец-Исраэль 
в мае 1948 г. превратили этих людей в беженцев, и отказались 
от участия в их дальнейшей судьбе после того, как потерпели 
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поражение в войне с Израилем. Более того, даже на тех терри-
ториях, которые, согласно резолюции ООН, должны были 
отойти к независимому палестинскому государству, и которые 
были оккупированы в ходе войны Иорданией и Египтом, сотни 
тысяч людей содержались в лагерях беженцев на протяжении 
почти двух десятилетий. Финансовое, социальное и даже поли-
тическое положение оставшихся в Израиле арабов было зна-
чительно лучшим. 

Управление ООН по делам палестинских беженцев, кото-
рое было создано специально для этой категории вынужден-
ных переселенцев (проблемами всех остальных беженцев в 
ста двадцати странах мира занимается отдельное Ведомство 
Верховного комиссара ООН по делам беженцев), ввело особое 
правило, которое не применяется ни к одной другой категории 
вынужденных мигрантов: потомки беженцев, родившиеся в из-
гнании (то есть, за пределами Палестины/Эрец-Исраэль), так-
же получают статус беженцев247. Таким образом, арабским 
странам предоставляется право не брать на себя ответствен-
ность за судьбу сотен тысяч людей, проживающих на их терри-
тории, а также создается и культивируется коллективное само-
сознание этих людей, воспринимающих себя как «беженцев». 
Вместо того, чтобы способствовать их интеграции, Управление 
ООН удерживает их на периферии общественной жизни тех 
стран, в которых они проживают на протяжении многих лет. 

Палестинские арабы – не единственные вынужденные пе-
реселенцы в результате передела мира в двадцатом веке, но 
проблема их во многом уникальна. В большинстве случаев бе-
женцам помогали правительства государств, в которых они ис-
кали убежища: решение находилось либо в возвращении бе-
женцев на историческую родину, либо в интеграции в сообще-
ства тех стран, в которых они оказались в результате вынуж-
денного переселения. Составляя всего два процента от общего 
числа беженцев, перемещавшихся по миру после второй миро-
вой войны, палестинские арабы, в значительной части, до сих 
пор не получили реальной помощи и не изменили свой статус. 
Они стали единственной общиной, чьей судьбой распоряжа-
лась международная общественность, затянув решение их 
проблемы на долгие годы. ООН пыталась создать условия для 
нормальной жизни и трудоустройства беженцев, способствуя 
ирригации новых земель, созданию фермерских хозяйств и 
сельских поселений аграрного и промышленного типа с целью 
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уменьшения числа безработных палестинцев. Интеграция па-
лестинцев в арабских странах была по политическим сообра-
жениям искусственно усложнена – и это несмотря на то, что 
международные организации и сменявшие друг друга прави-
тельства Израиля неоднократно выдвигали всевозможные кон-
структивные инициативы, которые могли бы стать основой до-
стойного решения этой тяжелой человеческой проблемы. 

Парадокс этот тем более удивителен, поскольку палестин-
ские арабы обладали сходством языка, религии, уровня соци-
ального развития и частично – национального самосознания с 
народами большинства государств, в которые они прибыли. 
Однако единственной страной, согласившейся обеспечить 
натурализацию палестинских беженцев, была Иордания. 
Остальные арабские страны на протяжении десятилетий про-
должали держать палестинских эмигрантов на бесправном по-
ложении в лагерях беженцев. 

Проблема палестинцев всегда осложнялась различием в 
подходах к причинам ее возникновения, нежеланием ни одной 
из сторон взять на себя ответственность за произошедшее, 
отсутствием единой статистики числа беженцев и единого 
мнения, кого ими считать. При этом если израильская сторона 
была готова пойти на определенные уступки ради урегулиро-
вания вопроса, то арабские представители были непреклонны 
и сознательно его затягивали, получая от этого определенные 
политические выгоды. 

Организация Объединенных Наций, которая не сумела 
предотвратить первую арабо-израильскую войну, столкнулась 
по ее окончании с широкомасштабной проблемой гуманитарно-
го и социального толка. Надежды на быстрое урегулирование в 
скором времени развеялись, проблема палестинских беженцев 
со всей остротой раз за разом вставала на повестку дня, а по-
иск ее решения растянулся на долгие годы. Споры, основан-
ные на идеологических разногласиях, только запутывали ситу-
ацию, осложняя поиск практического решения проблемы. 

Одним из самых острых был вопрос, кто виноват в изгна-
нии палестинцев. Проблема заключалась в том, чтобы устано-
вить, по какой причине палестинцы оставили свои дома, и кто 
несет за это ответственность. Попытке ответа на этот вопрос 
посвящены многочисленные исследования израильских, араб-
ских и американских исследователей. Произошло ли это из-за 
умышленных действий израильских военных и политических 



 132 

структур, либо же массовое бегство палестинских арабов с 
насиженных мест было спровоцировано арабскими политиче-
скими лидерами, видевшими в этом предлог для обеспечения 
легитимации ведущейся ими против Израиля войны? Ответ на 
этот историографический вопрос имел – и имеет – далеко 
идущие оперативные и геополитические последствия. 

«Палестинская национальность» арабских беженцев также 
стала предметом дискуссий. Требования беженцев (либо араб-
ских лидеров, говоривших как бы от их имени) основывались 
на том, что они – палестинцы. Следовательно, своей целью 
они ставили возвращение на родину, т. е. в Палестину, как 
правило, подразумевая свои дома на территориях, на которых 
было создано Государство Израиль или которые отошли к нему 
впоследствии в результате победы в развязанной против него 
арабскими странами войне. Представители Израиля в ответ на 
это утверждали, что арабский беженец из «израильской части» 
Палестины/Эрец-Исраэль практически «вернулся на родину», 
если он находится в тех частях бывшего британского мандата, 
которые по заключенным в 1949 г. соглашениям о прекращении 
огня отошли к арабским странам – Египту и Иордании. По дан-
ным Организации Объединенных Наций, из 725 тысяч пале-
стинцев, покинувших свои дома, 470 тысяч (почти 65%) оста-
лись на территории бывшей подмандатной Палестины/Эрец-
Исраэль: 280 тысяч человек – на отошедшем к Иордании так 
называемом Западном берегу реки Иордан, а 190 тысяч – в 
занятом Египтом секторе Газа. В этой связи вопрос о том, 
насколько этих людей правомерно считать беженцами, пред-
ставляется весьма непростым. 

Собственно говоря, вопрос об общем количестве пале-
стинских арабов, оставивших свои дома и имущество в период 
между 29 ноября 1947 г. (дата принятия резолюции Генераль-
ной Ассамблеи ООН № 181 о разделе Палестины/Эрец-
Исраэль) и 20 июля 1949 г. (дата подписания последнего из 
соглашений о прекращении огня после войны – между Израи-
лем и Сирией), также вызывает горячие споры. Управление 
ООН по делам палестинских беженцев (Ближневосточное 
агентство ООН по оказанию помощи палестинским беженцам и 
организации работ, БАПОР; United Nations Relief and Works 
Agency for Palestinian Refugees in the Near East, сокращенно – 
UNRWA), Израиль и арабские государства оперировали весьма 
противоречивыми данными по этому вопросу. Израильские 
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представители официально заявили, что в 1948 г. территорию 
еврейского государства покинули 520 тысяч человек. ООН 
оценила число беженцев в 726 тысяч человек, а арабские 
страны настаивали на числе в 900 тысяч человек, утверждая, 
что данные ООН не учитывают тех палестинских арабов, кото-
рые в 1948 г. находились за пределами Палестины/Эрец-
Исраэль в связи с работой или учебой и не смогли вернуться 
домой из-за военных действий248. Эти данные были подвергну-
ты сомнению независимыми исследователями. Согласно про-
веденной британцами в декабре 1944 г. переписи населения, 
всего в той части Палестины/Эрец-Исраэль, на которой было 
создано Государство Израиль, проживали 525.500 арабов, из 
них 170.430 человек – в городах, а 355.070 человек – в сель-
ской местности249. Учитывая тот факт, что примерно 150 тысяч 
человек остались в Израиле, а 35 тысяч вернулись в 1949–
1956 годах, общее число беженцев всех возрастов (непосред-
ственно беженцев, не считая их родившихся впоследствии де-
тей) составляет чуть более 340 тысяч человек. 

Существовало мнение, что нужно ограничить проблему 
только теми, кто действительно бежал, бросив свое имущество 
(а не, скажем, предварительно продал его), из той части Пале-
стины/Эрец-Исраэль, которая отошла к Израилю, так как среди 
беженцев было много выходцев из арабской части Палести-
ны/Эрец-Исраэль и эмигрантов, покинувших этот район задол-
го до начала боевых действий, а также тех, кто получил статус 
беженца незаконным путем. В списках Управления ООН по де-
лам беженцев находились и люди, которые никогда не были 
палестинскими беженцами, а объявили себя таковыми, чтобы 
получать продовольственную и иную помощь, предоставляе-
мую международными организациями. Многие из беженцев 
приняли гражданство стран, на территории которых они оказа-
лись, и активно участвовали во внутренней политике этих гос-
ударств. Предлагалось считать этих людей мигрантами, инте-
грировавшимися в местах своего нового проживания, исключив 
их из числа беженцев. 

Разногласия между сторонами, связанные с определением 
того, по чьей вине возникла проблема беженцев, влияли на 
подходы к ее решению и осложняли достижение компромисса. 
Руководство Израиля подчеркивало, что эта проблема являет-
ся прямым следствием отказа арабов принять план раздела 
Палестины/Эрец-Исраэль, что лишило палестинцев возможно-
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сти мирно жить в собственном государстве. Арабские лидеры 
занимали противоположную позицию, утверждая, что еврей-
ские переселенцы заняли земли палестинских арабов. 

Арабы требовали для беженцев абсолютного права на 
возвращение в покинутые ими дома и населенные пункты. 
Д. Бен-Гурион не без оснований заявлял, что такое предложе-
ние делается исключительно из расчета разрушить Израиль 
изнутри, превратив еврейское государство в двунациональное, 
с преобладающим арабским большинством. По его мнению, 
единственно правильным и справедливым решением пробле-
мы беженцев было их расселение «среди своего народа в 
странах с достаточным запасом воды и земли, нуждающихся в 
рабочей силе»250. 

Право беженцев на возвращение было самым острым из 
вопросов, затрагиваемых в обсуждениях палестинского вопро-
са в ООН. 19 ноября 1948 г. на третьей Генеральной Ассам-
блее ООН была принята резолюция № 194 (III), в параграфе 11 
которой содержались основные принципы, отражавшие отно-
шение ООН к вопросу о палестинских беженцах. 

В резолюции говорилось, что «беженцы, желающие вер-
нуться в свои дома и жить в мире со своими соседями», долж-
ны получить возможность осуществить свои намерения, а тем, 
кто решит не возвращаться, будет выплачена компенсация за 
оставленную собственность и возмещен ущерб «в соответ-
ствие с принципами международного права», за что будут от-
вечать правительства государств, затронутых этой проблемой. 
По мнению Израиля, формулировка «беженцам должно быть 
разрешено вернуться к ближайшему возможному сроку» («the 
refugees … should be permitted [to return] at the earliest practica-
ble date») означала, что только суверенное Государство Изра-
иль может дать разрешение на возвращение и определить его 
сроки. Арабские страны категорически отвергали подобное 
толкование. 

Вне всякого сомнения, подобная интерпретация является 
ошибочной. Параграф 11 не предоставляет беженцам каких-
либо неограниченных «прав на репатриацию», и даже не ис-
пользует данной формулировки. В действительности ООН, со-
гласно вверенным ей полномочиям, не имеет ни малейшего 
права по своему усмотрению предоставить тому или иному ли-
цу возможность въезда на территорию какого-либо суверенно-
го государства. Хотя такой термин как «права» и содержался в 
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первоначальном проекте резолюции (UN Doc. A/C1/394, 
Rev. 2), в конечном итоге он был отвергнут большинством го-
лосов и вычеркнут из текста. Вместо этого была использована 
фраза «следует разрешить» – разумеется, разрешение может 
быть предоставлено исключительно тем правительством, ко-
торое стоит во главе упомянутого в резолюции государства. 
Что же касается вопроса о принятии беженцев и их расселении 
на своей территории, то Израиль должен принимать во внима-
ние ситуацию в целом, и, что особенно важно, руководство-
ваться соображениями безопасности, которые учитывают ха-
рактер взаимодействия между еврейским государством и его 
арабскими соседями, а также позицию самих беженцев в от-
ношении Израиля. В резолюции говорилось о беженцах, жела-
ющих «жить в мире с соседями» («the refugees wishing to … live 
at peace with their neighbors»); таким образом, самой Организа-
цией Объединенных Наций возвращение палестинских арабов 
было напрямую увязано с установлением мира в Пале-
стине/Эрец-Исраэль. 

Право беженцев на возвращение в международном зако-
нодательстве имеет достаточно проблематичный характер. По 
словам Дона Переца, «когда подобное право оговаривается, 
оно обычно относится к возвращению беженцев в государства, 
национальная идентичность которых соответствует нацио-
нальности самих беженцев. Однако, поскольку подавляющее 
большинство палестинцев никогда не были гражданами Изра-
иля, это “право”, как правило, не рассматривается примени-
тельно к ним. Значительно в большей степени внимание в 
международном законодательстве уделяется отсутствию дав-
ления на беженцев со стороны местных властей, с целью за-
ставить последних вернуться в те страны, из которых они бе-
жали»251. Следует отметить, что подобное давление методично 
оказывается со стороны арабских стран, и во многом благода-
ря вышеозначенному давлению палестинские беженцы, даже 
те, которые ни разу не были на своей «исторической родине», 
ощущают себя именно палестинцами, а не египетскими или 
иорданскими подданными. 

Более того, следует упомянуть тот факт, что Резолюция 
№ 194 содержит четырнадцать взаимосвязанных параграфов, 
основная цель которых состоит в том, чтобы способствовать 
достижению «окончательного соглашения по всем спорным 
вопросам» между Израилем и соседними арабскими государ-
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ствами. Таким образом, ни один из параграфов – также как и 
параграф одиннадцатый, касающийся проблемы беженцев – не 
может рассматриваться в отрыве от общего контекста резолю-
ции. Попытки арабских лидеров обособить проблему беженцев 
от всех остальных вопросов, упоминаемых в резолюции, были 
решительно пресечены Комиссией по примирению, которая 
постоянно подчеркивала наличие взаимосвязи между всеми 
выносимыми ею постановлениями. «Комиссия по примирению 
признает чрезвычайную значимость проблемы беженцев как с 
общечеловеческой, так и с политической точки зрения, и 
настаивает на ее безотлагательном решении. Тем не менее, 
Комиссия не считает целесообразным рассматривать какой-
либо вопрос вне зависимости от общего контекста мирных пе-
реговоров и не готова выводить его за рамки окончательного 
урегулирования конфликта»252. 

Арабские лидеры категорически отказывались принять эти 
условия. Так, 20 сентября 1955 г. премьер-министр Сирии за-
явил: «Израиль – заклятый враг Сирии. Арабы не успокоятся, 
пока этот бесчестный враг находится на святой земле в самом 
сердце арабского мира». В свою очередь тогдашний премьер-
министр (а впоследствии президент) Египта Г.А. Насер 14 ок-
тября 1955 г. сказал в своем интервью одной из американских 
газет, что «ненависть арабов очень сильна и нет никакого 
смысла говорить о мире с Израилем». По его словам, «нет да-
же малейшей возможности на ведение мирных переговоров 
между арабами и Израилем». За кулисами подобных воин-
ственных деклараций переговоры между сторонами все же 
происходили, правда, через посредников. Так, на протяжении 
полутора месяцев – с 23 января по 9 марта 1956 г. – специаль-
ный представитель президента США Д. Эйзенхауэра Роберт 
Андерсон провел серию встреч с Д. Бен-Гурионом и 
Г.А. Насером с целью добиться снижения напряженности в от-
ношениях между сторонами. Однако эти переговоры не приве-
ли к достижению желаемого результата: Г.А. Насер отклонил 
все предложения Р. Андерсона об организации прямых контак-
тов между израильскими и египетскими представителями, не-
двусмысленно заявив, что после убийства короля Иордании 
Абдаллы опасается, что контакты с израильтянами могут сто-
ить ему жизни. Именно неготовность Г.А. Насера к прямым 
(пусть даже и тайным) контактам с израильтянами привела к 
срыву миссии Р. Андерсона253. Как отмечал тогда в своем до-
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кладе, представленном Генеральной Ассамблее ООН, чрезвы-
чайный и полномочный посол Израиля в ООН (а впоследствии 
– министр иностранных дел) Абба Эвен, подобное отношение 
арабских стран к еврейскому государству сделало невозмож-
ным возвращение палестинских беженцев в Израиль. Израиль 
не мог принять требования о расселении на своей территории 
сотен тысяч людей, ни в коей мере не готовых проявлять ло-
яльность к провозглашенному согласно решению ООН еврей-
скому государству, а, напротив, готовых на вооруженную борь-
бу с ним254. Кстати сказать, в ходе своей первой беседы с 
Р. Андерсоном, состоявшейся 23 января 1956 г., Г.А. Насер 
утверждал, что столь беспокоившие Израиль проникновения 
арабских боевиков из сектора Газы не выражают заинтересо-
ванность египетского руководства в накаливании обстановки 
на границе, а являются результатом враждебности, которую 
питают к Израилю живущие в Газе палестинские беженцы. Ве-
роятно, таким образом Г.А. Насер хотел снять с себя ответ-
ственность за происходившие на границе инциденты и терро-
ристические акты, однако обращение к враждебности, питае-
мой живущими в Газе палестинскими арабами по отношению к 
Израилю, представляется в высшей степени показательным. 
Египетское руководство ничего не сделало ни для абсорбции 
живших в Газе палестинских беженцев (по состоянию на июнь 
1955 г. их численность оценивалась в 214.600 человек, из коих 
124.100 человек проживали в лагерях беженцев255), ни для 
снижения уровня ненависти к Израилю в их среде. 

Резолюция № 194 (III), принятая 11 декабря 1948 г., огра-
ничивала возвращение палестинских арабов в места их дово-
енного проживания двумя условиями: во-первых, возможно-
стью практического осуществления массового возвращения, и, 
во-вторых, способностью арабов и евреев сосуществовать в 
мире. С каждым годом надежда на выполнение этих условий 
уменьшалась. 

15 июня 1949 г., выступая с трибуны Кнессета, министр 
иностранных дел Израиля Моше Шарет сказал: «Поток воз-
вращающихся арабов может взорвать нашу страну изнутри. 
Даже на тех людей, которые вернутся сейчас, может быть, и в 
поисках мира, нельзя будет положиться в случае нового взры-
ва; напротив, не приходится сомневаться, что они будут по-
вторно охвачены вихрем. Массовая репатриация беженцев в 
условиях отсутствия мира с соседними государствами будет 
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самоубийством Израиля. Ни одно государство мира на нашем 
месте не стало бы думать ни о чем подобном»256. 

Подобным же образом аргументировал позднее свою по-
зицию сменивший М. Шарета на посту главы МИДа А. Эвен: 
«Разве теперь, когда Израиль блокирован с суши, когда он 
находится в состоянии войны с арабскими странами, когда ему 
угрожает опасность развязанной арабами беспрецедентной 
гонки вооружений, он может допустить на свою территорию 
людей, проникнутых к нему ненавистью? Я не верю, что такая 
идея может найти поддержку у здравомыслящих руководите-
лей. Да и самих арабов было бы несправедливо заставлять 
играть в ту же самую игру, которая в свое время превратила их 
в изгнанников»257. 

Говоря о причинах, препятствующих возвращению пале-
стинских арабов в Израиль, А. Эвен ссылался на конкретные 
примеры интеграции беженцев в Иордании и Сирии, подчерки-
вая абсурдность предоставления израильского гражданства 
людям, которые призываются на военную службу в государ-
ствах, находящихся в состоянии войны с Израилем, и фактиче-
ски являются их гражданами. Массовое возвращение пале-
стинцев привело бы к тому, что сотни тысяч людей оказались в 
государстве, чьему существованию они противятся, «чей флаг 
презирают и к чьему разрушению они стремятся»258. 

В своей полемике с арабскими лидерами А. Эвен выдвигал 
следующие аргументы против идеи возвращения (репатриа-
ции) палестинских беженцев в Израиль. Во-первых, он подчер-
кивал, что сам термин «репатриация» (от латинского «patria» – 
родина), употребляется в этой связи некорректно, так как при-
бытие арабских беженцев из арабских земель на неарабские 
не является возвращением на родину. Он говорил: «“Патриа” – 
не просто географическое понятие. Расселение беженцев в 
Израиле будет не репатриацией, а их отчуждением из арабско-
го общества; только процесс объединения с людьми, которые 
разделяют их национальные чувства, культурное наследие и 
языковое своеобразие стал бы настоящей репатриацией араб-
ского беженца»259. С точки зрения руководства Израиля, в ходе 
репатриации палестинцы были бы вырваны из привычной сре-
ды и оказались бы на территории чужого народа, которому они 
враждебны. «Израилю, чьему суверенитету и безопасности 
угрожают окружающие его государства, предлагается увели-
чить число источников опасности наплывом с враждебных тер-
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риторий массы людей, воспитанных в ненависти к нему», – с 
удивлением и горечью отмечал А. Эвен260. 

В своем выступлении перед Кнессетом М. Шарет заявил: 
«Правительство Израиля остается твердым в своем убежде-
нии, что расселение арабских беженцев в соседних странах не 
только необходимо и справедливо относительно ко всем об-
стоятельствам произошедшего, прошлым и настоящим, но что 
в долгосрочной перспективе это лучший исход как для самих 
беженцев, так и для стран, в которых они будут расселены, и 
их отношений с Израилем»261. Фактически, едва ли не все из-
раильские лидеры делали акцент на принадлежности пале-
стинцев к арабской нации, но стремились ли сами арабские 
государства открыть объятья навстречу палестинским бежен-
цам? Проблема палестинских беженцев искусственно раздува-
лась ими из политических соображений, несмотря на все соци-
альные, экономические и культурные факторы, которые в иных 
условиях давно бы привели к ее решению. По словам Д. Бен-
Гуриона, арабские страны относились к палестинцам не как к 
людям и представителям своего народа, а лишь как к оружию, 
с помощью которого можно нанести удар по Израилю262. 

Эта позиция разделялась и представителем Управления 
ООН по делам беженцев в Иордании Ральфом Галлоуэем 
(Ralph Galloway), который заявил: «Очевидно, что арабские 
государства не хотят решать проблему беженцев. Они стре-
мятся сохранить ее как открытую рану, в качестве вызова ООН 
и оружия против Израиля. При этом арабским лидерам напле-
вать, выживут палестинцы или умрут»263. Подобную весьма 
критичную позицию занял и король Иордании Хусейн, заявив-
ший в интервью агентству «Associated Press» в январе 1960 г.: 
«Начиная с 1948 г. арабские лидеры проявили известную без-
ответственность при решении палестинской проблемы. … Они 
использовали палестинцев для достижения собственных поли-
тических целей. Это – безобразие, граничащее с преступлени-
ем»264. Тот факт, что король Хусейн был единственным араб-
ским лидером, предоставившим палестинским беженцам граж-
данство своей страны, давал ему полное право на подобный 
критицизм. 

В 1950-е годы арабские режимы рассматривали различные 
планы по расселению палестинских беженцев. В 1949 г. сирий-
ский лидер Хусни аль-Заим (Husni al-Za’im) утвердил план по 
расселению трехсот тысяч палестинских беженцев в районе 
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аль-Джазира, расположенном в северо-западной части Сирии 
(этот план был с энтузиазмом поддержан Джорджем МакГи 
(George McGhee), специальным помощником госсекретаря 
США)265. В 1954 г. египетское правительство приняло к рас-
смотрению план, составленный США совместно с Управлением 
ООН по делам палестинских беженцев, по расселению бежен-
цев из Газы в районе Синайского полуострова. Однако оба 
этих плана не были претворены в жизнь. 

Израильские дипломаты подчеркивали, что, начиная с 
1948 г., в сущности, происходил обмен населением между 
Израилем и арабскими странами. Израиль предоставил граж-
данство 800 тысячам иммигрантов, большая часть из которых 
(570 тысяч) прибыла из арабских стран, причем их число бы-
ло примерно равным количеству арабов, покинувших Пале-
стину. Евреи, прибывшие в Израиль из Ирака (125 тысяч че-
ловек), Египта (38 тысяч человек), Йемена (50 тысяч чело-
век), Марокко (253 тысячи человек), Туниса (46 тысяч чело-
век), Ливии (34 тысячи человек) и других арабских государств, 
так же, как и палестинцы, оставили в странах исхода свои до-
ма и имущество. Израиль принял их, предоставил им граж-
данство, а с течением времени – жилье и возможность трудо-
устройства, опираясь преимущественно на собственные силы. 
По мнению Израиля, в этих условиях существовали все объ-
ективные предпосылки для абсорбции палестинцев в араб-
ских странах. Арабский мир обладает территориями в два с 
половиной миллиона квадратных километров, богатыми при-
родными ресурсами, в то время как Израиль представляет 
собой маленькую страну с ограниченными природными ресур-
сами, территория которой в границах 1949–1967 гг. – всего 
лишь двадцать с половиной тысяч квадратных километров. 
По сравнению с интеграцией выходцев из мусульманских 
стран в Израиле, которая наталкивалась на значительные со-
циальные и культурные трудности, интеграция палестинцев в 
арабских странах могла проходить проще, так как в этом слу-
чае не было таких сильных различий в социальной и культур-
ной среде страны исхода и нового места жительства. Как от-
мечал А. Эвен, этот же вывод содержится в отчете Исследо-
вательской группы по вопросам европейской миграции, в ко-
тором говорилось: «Палестинские арабы обладают значи-
тельным сходством национального самосознания, языка, ре-
лигии и социальной организации с арабами других стран, а 
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жизненные стандарты большинства беженцев немногим отли-
чаются от стандартов жителей государств, которые уже 
предоставили им убежище или предоставят его в буду-
щем»266. Сходная точка зрения была выражена и в докладе 
Специальной рабочей группы по вопросам Ближнего Востока 
и Африки Комитета по иностранным делам Палаты предста-
вителей Конгресса США: «В отличие от беженцев в других 
частях мира, палестинские беженцы не отличаются от других 
арабов языком или социальной организацией. Расселение, 
таким образом, будет проходить в знакомом им окруже-
нии»267. 

Принятая в декабре 1948 г. резолюция № 194 (III) явля-
ется первым, и вплоть до сегодняшнего дня – основным, 
юридическим документом, принятым ООН, на который ссы-
лаются палестинские и иные арабские организации, утвер-
ждающие, что арабы, покинувшие территорию Палести-
ны/Эрец-Исраэль в 1947–1949 гг., а также их потомки, имеют 
право вернуться в свои дома, расположенные на территории 
Государства Израиль. Показательно при этом, что все без 
исключения арабские страны голосовали в ООН против той 
самой резолюции № 194 (III), на которую они постоянно ссы-
лаются в настоящее время. 

Согласно параграфу 3 этой резолюции была создана Ко-
миссия по примирению в Палестине (The Palestine Conciliation 
Commission) из представителей Франции, Турции и США, на 
которую ООН возлагала, согласно параграфу 11 той же резо-
люции, «ответственность за облегчение репатриации, рассе-
ления и экономической и социальной реабилитации беженцев 
и выплаты компенсаций»268. Комиссия пыталась найти кон-
структивное решение проблемы, сформировав рабочую группу 
по анализу экономической ситуации в странах Ближнего Восто-
ка во главе с американским экономистом Гордоном Клеппом 
(Gordon R. Clapp). 

Аннексия Западного берега Иорданией предполагала вы-
работку ею четкой политики в отношении проблемы беженцев. 
Большинство из них оказалось на иорданской территории, в 
надежде обеспечить сколько-нибудь приемлемый уровень жиз-
ни, они стремились в столицу, из-за чего население Аммана 
выросло в течение пяти лет (с 1946 г. по 1951 г.) с сорока до 
ста двадцати тысяч человек. Осенью 1949 г. Миссия Клеппа 
оценила их численность на обоих берегах Иордана в триста 
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пятьдесят тысяч человек. Когда в мае 1950 г. Управление ООН 
по делам палестинских беженцев развернуло свою деятель-
ность, полный пакет гуманитарной помощи предоставлялся 
463 тысячам жителей Иордании. Кроме того, частично помощь 
от Управления получали еще двадцать тысяч человек, не 
бывших беженцами, но чьи земли после заключения соглаше-
ния о перемирии и проведения новых демаркационных линий 
оказались на израильской стороне, а также неимущие жители 
Восточного Иерусалима. 

Согласно принятым в Иордании законам, каждый пале-
стинский араб обретал право на получение гражданства 
страны и имел равные права на рынке труда. К апрелю 
1951 г. иорданское подданство приняли сто пятьдесят тысяч 
палестинских беженцев. Однако из-за ограниченных возмож-
ностей иорданской экономики, лишь не более половины из 
них смогли устроиться на работу, хотя еще весной 1949 г. 
иорданские власти собрали информацию в лагерях бежен-
цев на восточном берегу о профессиональной квалификации 
их жителей с тем, чтобы наиболее эффективно решить во-
прос об их трудоустройстве. Те, кто не сумели устроиться на 
работу, жили на помощь, предоставляемую Управлением по 
делам палестинских беженцев, функции которого вышли да-
леко за собственно гуманитарную деятельность. Эта органи-
зация превратилась в реальную экономическую силу, кото-
рая в те сложные годы во многом спасла Иорданию от гипе-
ринфляции и тяжелого экономического кризиса. 

Интеграция беженцев в Иордании была тесно связана с 
проектами по увеличению площади обрабатываемых земель. 
Расселение беженцев по иорданской территории происходи-
ло медленными темпами, так как, несмотря на то, что зе-
мельных ресурсов было вполне достаточно, ирригационные 
системы были развиты далеко не везде. Британские специа-
листы разработали специальные схемы расселения с учетом 
использования вод рек Иордан и Ярмук. Предполагалось, 
что озеро Кинерет будет использоваться для сбора воды в 
зимний период с тем, чтобы за этот дождливый период в нем 
набралось достаточно воды для орошения иорданской доли-
ны летом. Однако реализация проекта по строительству 
дамбы на реке Ярмук началась только в 1953 г. Одновре-
менно с планированием расселения палестинских беженцев 
в Иорданской долине Управлением ООН по делам палестин-
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ских беженцев разрабатывались планы по заселению юга 
страны, однако их реализация зависела от обнаружения там 
источников грунтовых вод. 

Иордания оказалась единственной из стран-членов Лиги 
арабских государств (ЛАГ), которая готова была абсорбиро-
вать палестинских беженцев и не настаивала на их возвраще-
нии в оставленные ими дома. Так, хотя в марте 1949 г. премь-
ер-министр Иордании Тауфик Абу аль-Худа (Abu al-Huda, 
1889–1956) от имени своей страны поддержал коллективное 
требование ЛАГ о репатриации беженцев, на отдельных пере-
говорах с членами Палестинской комиссии по примирению он 
выразил готовность согласиться с их расселением в арабских 
странах. При этом по внутриполитическим соображениям и 
ввиду внутриарабских политических игр Иордания всячески 
избегала публичных заявлений на этот счет. Король Абдалла, 
однако, пошел еще дальше своего верного премьер-министра 
(с 1938 по 1955 г. Т. Абу аль-Худа возглавлял двенадцать со-
ставов правительственного кабинета), и в разговоре с амери-
канским представителем в Аммане У. Стэблером (Wells 
Stabler), он выразил твердую убежденность, что все беженцы 
должны быть абсорбированы в тех местах, где они оказались 
после окончания войны. Массовое возвращение, по словам 
короля, создаст постоянный очаг напряженности в отношениях 
между арабскими странами и Израилем269. 

В связи с проблемой беженцев король Абдалла в каком-то 
смысле оказался в ловушке: с одной стороны, он хотел выгля-
деть в глазах палестинских арабов защитником, героем и под-
линным лидером, но с другой, открытая поддержка принципа 
абсорбции и интеграции беженцев за пределами мест их исто-
рического проживания означала бы, что король не только дей-
ствует вразрез с недвусмысленной волей большинства из них, 
но и фактически признает свою неспособность освободить Па-
лестину и заявляет о том, что они навсегда потеряли свои до-
ма. Активное сопротивление палестинских беженцев в Иорда-
нии аннексии ею Западного берега объяснялось среди прочего 
и тем, что они опасались окончательно потерять свое право на 
возвращение, а также лишиться помощи, предоставляемой гу-
манитарными структурами ООН. 

Миссия Г. Клеппа предложила несколько широкомасштаб-
ных проектов развития арабских стран для проведения работы 
по расселению беженцев в Сирии, на северо-западе принад-
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лежавшего Египту Синайского полуострова, в долинах рек Яр-
мук и Иордан в Иордании. Именно основываясь на предложе-
ниях, содержащихся в поданном 28 декабря 1949 г. докладе 
Г. Клеппа, Генеральная Ассамблея ООН приняла решение о 
создании Управления по делам беженцев. Группа Г. Клеппа 
предлагала широкую программу действий для обеспечения 
трудоустройства палестинских беженцев270. Суть ее сводилась 
к тому, что мир и стабильность на Ближнем Востоке не могут 
быть достигнуты, пока огромная часть людей не достигнет бо-
лее высокого жизненного уровня. Это было возможно лишь при 
всестороннем развитии экономических ресурсов Ближнего Во-
стока, которое должно было начаться с развития сельского хо-
зяйства. Предполагалось, что предлагаемые программы тру-
доустройства палестинских беженцев будут способствовать 
повышению уровня экономического развития стран, на терри-
тории которых они оказались. Ответственность за проведение 
в жизнь этой программы возлагалась на правительства госу-
дарств, участвующих в ней. В частности, на правительство Ли-
вана возлагалась ответственность за проект развития региона 
реки Литани; на Иорданское Хашимитское королевство – за 
развитие районов вади Зерка и вади Кельт; сирийское прави-
тельство должно было проследить за осуществлением проекта 
развития бассейна реки Оронт и за обеспечением жильем лю-
дей, которые будут там работать. 

На словах арабские лидеры выражали готовность участво-
вать в реализации этих и им подобных проектов, но на деле 
затягивали их обсуждение, сводя на нет заинтересованность 
ООН в их финансировании. В реальности ни один из этих про-
ектов, в финансировании которых ООН готова была принять 
значительное участие, так и не был реализован. Парадоксаль-
но, но факт: многие из них были отклонены правительствами 
арабских стран именно потому, что их реализация способство-
вала бы решению проблемы палестинских беженцев, которая в 
результате должна была сойти с повестки дня. Именно это 
больше, чем судьба самих беженцев, пугало арабских прави-
телей. 

В 1950-е гг. палестинские беженцы были в основном заня-
ты на строительстве дорог и посадке лесонасаждений. При 
этом они продолжали жить в лагерях, созданных под эгидой 
ООН, а их заработная плата была крайне низкой. Ввиду не-
определенности их будущего сильно пошатнулось и моральное 
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состояние палестинских беженцев. В разных местах происхо-
дили стихийные волнения, в Ливане и Сирии даже звучали 
призывы организовать массовое шествие палестинских бежен-
цев назад, на израильскую территорию. 

В своем докладе Гордон Клепп подчеркнул, что все пред-
лагаемые его группой проекты могут привести к «более полно-
му развитию ресурсов стран Ближнего Востока, … но так как 
экономика и политика всегда смешиваются в человеческой де-
ятельности, одно только экономическое развитие не может 
привести к миру и прогрессу, если отсутствует политическая 
воля установить мир»271. Эти слова во многом оказались про-
роческими: именно отсутствие воли к установлению мира с Из-
раилем привело к тому, что подавляющее большинство реко-
мендаций группы Г. Клеппа так и не были реализованы. Ис-
следовательская группа по вопросам европейской миграции 
пришла в своей работе к следующему заключению: «Офици-
альное отношение арабских стран хорошо известно. Это 
стремление предотвратить адаптацию или интеграцию любого 
вида, так как беженцы рассматриваются как средство полити-
ческого давления, чтобы стереть Израиль с лица земли или 
добиться от него как можно большего числа уступок»272. 

Более того: в отличие от арабских стран, не признававших 
еврейских эмигрантов беженцами и отказывавшихся обсуждать 
вопрос выплаты им каких-либо компенсаций, Израиль выразил 
готовность выплатить палестинским беженцам компенсации за 
оставленную ими собственность и сотрудничать по этому во-
просу с международными организациями. Общая стоимость 
покинутой палестинскими арабами собственности, включая зе-
мельные угодья, в ноябре 1951 г. была оценена Отделом по 
делам беженцев Комиссии ООН по примирению в Палестине 
(The Refugee Office of the Palestine Conciliation Commission) в 
100 миллионов 383 тысячи палестинских фунтов (280 миллио-
нов долларов в ценах того времени)273. Израиль, с определен-
ными ограничениями, был готов к переговорам о размерах ма-
териальной компенсации, настаивая, со своей стороны, на 
следующих четырех условиях: 

Во-первых, соглашение о компенсациях приведет к миру или, 
по крайней мере, к прекращению арабского бойкота Израиля. 

Во-вторых, выплаты будут производиться в соответствии с 
финансовыми возможностями страны. Темпы выплат будут 
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ускоряться при предоставлении Израилю международными ор-
ганизациями экономической помощи. 

В-третьих, беженцы, получившие компенсации, должны 
будут отказаться от требования вернуться в Израиль, равно 
как и от последующих финансовых претензий. 

В-четвертых, соглашение должно включать удовлетворе-
ние встречных требований Израиля о возмещении ущерба ев-
рейским беженцам из арабских стран. 

Хотя израильское руководство предпочитало решать про-
блему арабских беженцев в рамках полномасштабного мирного 
урегулирования, оно также выразило готовность рассматри-
вать этот вопрос обособленно. Арабские же страны (по край-
ней мере, официально – неофициально Р. Андерсон обсуждал 
с Г.А. Насером программы расселения палестинских беженцев, 
находившихся в Газе, в Сирии и в Ираке) требовали от Израи-
ля безоговорочно согласиться на возвращение всех палестин-
ских беженцев как предварительное условие для начала каких-
либо переговоров о мирном урегулировании. Такую позицию 
Израиль принять, конечно же, не мог. 

Начиная с декабря 1949 г. – именно тогда была принята 
резолюция № 302 (IV) – Генеральная Ассамблея ООН ежегод-
но обращалась к арабским государствам, на территориях кото-
рых находились палестинские беженцы, с призывами облег-
чить их экономическую и политическую интеграцию, предоста-
вить им возможности трудоустройства, свободного передвиже-
ния, получения образования и использования экономических 
возможностей арабских государств для их успешной абсорб-
ции. Если бы эти рекомендации были выполнены, палестин-
ские беженцы были бы сейчас полноценными членами обще-
ства в арабских государствах, с которыми они связаны религи-
ей, языком и культурой. Руководители этих стран (за исключе-
нием Иордании), однако, предпочли оставить беженцев на 
бесправном положении, ничего не предпринимая для облегче-
ния их положения из соображений политического противостоя-
ния с Израилем. Нерешенная проблема, в которой всегда мож-
но было обвинить Израиль, выглядела в их глазах важным по-
литическим капиталом, от которого они не собирались отказы-
ваться. 

Неготовность арабских стран к какому-либо конструктив-
ному сотрудничеству с целью решения этого вопроса десять 
лет спустя привела к провалу инициатив, выдвинутых тогдаш-
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ним Генеральным секретарем ООН шведским дипломатом Да-
гом Хаммаршельдом (Dag Hammarskjold, 1905–1961). В своем 
видении проблемы Д. Хаммаршельд также выдвигал на первый 
план ее экономический аспект: интеграцию палестинских бе-
женцев в экономическую жизнь Ближнего Востока он оценивал 
как неотъемлемую часть развития всего региона. По его мне-
нию, перспективы выглядели довольно обнадеживающе, так 
как мировое сообщество было готово способствовать эконо-
мическому развитию арабских стран, а в дальнейшем эконо-
мические условия позволили бы «устранить политические и 
психологические препятствия в созидательной атмосфере, с 
чувством справедливости и реализма»274. В своих предложе-
ниях Д. Хаммаршельд охарактеризовал палестинских бежен-
цев как «резервуар человеческого капитала, который при же-
лательном общем экономическом развитии будет способство-
вать созданию более высоких жизненных стандартов для все-
го населения региона»275. Предложения Д. Хаммаршельда 
были, однако, подвергнуты резкой критике арабскими страна-
ми, а после его гибели в авиационной катастрофе в 1961 г. – 
преданы забвению. 

Представляется очевидным, что нефтедобывающие стра-
ны Персидского залива могли предоставить палестинским бе-
женцам широкие возможности для трудоустройства, а благо-
даря их значительной языковой и культурной общности с мест-
ными жителями их интеграция в сфере экономических и произ-
водственных отношений происходила бы достаточно успешно. 
Рост экономического потенциала суверенных арабских госу-
дарств создал такие перспективы для занятости, которых не 
существовало в колониальный период. Если бы палестинцам 
была предоставлена в арабских странах возможность свобод-
ного перемещения, проблема во многом могла бы решиться 
сама собой в ходе спонтанной абсорбции палестинцев в раз-
вивающихся хозяйственных системах арабских государств. 
Однако правительства большинства арабских стран предот-
вратили подобное развитие событий. Парадоксально, но факт: 
по данным ООН, на всем протяжении периода с 1950 по 
1956 гг. процент палестинских беженцев, проживавших в спе-
циально отведенных для них лагерях, не только не уменьшал-
ся, но постоянно рос: от 29,3% (менее 268 тысяч человек) от 
общего числа беженцев в 1950 г. до 38,6% (более 358 тысяч 
человек) – в 1956 г.276 Арабские страны на протяжении многих 
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лет продолжали отторгать палестинских беженцев, только на 
словах защищая их интересы в международных организациях, 
саботируя проекты, которые могли бы привести к реальному 
облегчению их положения. 

Структуры Организации Объединенных Наций так и не 
смогли выработать реально осуществимую и приемлемую как 
для самих палестинских беженцев и их потомков, так и для Из-
раиля и соседних арабских стран модель урегулирования дан-
ной проблемы. В резолюции № 242 от 22 ноября 1967 г. – едва 
ли не самом известном постановлении Совета Безопасности 
ООН по арабо-израильскому конфликту – данному вопросу по-
священо лишь одно предложение, сформулированное в весьма 
расплывчатой форме: «Совет Безопасности … констатирует 
далее необходимость … достичь справедливого урегулирова-
ния проблемы беженцев»277. О том, какое именно урегулиро-
вание данного вопроса можно считать «справедливым», равно 
как и о том, как именно его достичь, в документе не говорится 
ни слова. Показательно, что в подробной телеграмме, отправ-
ленной в тот же день советскими дипломатами руководству 
МИД СССР, в которой подробно описывается не только суть 
данной резолюции (принятой по инициативе Великобритании), 
но и процесс выдвижения ее проекта и голосования по нему, 
тема беженцев не поднимается вообще278. В чуть менее, но 
также очень известной в контексте арабо-израильского кон-
фликта резолюции Совета Безопасности № 338 от 22 октября 
1973 г. (равно как и в принятых в последующие дни резолюци-
ях № 339 и № 340) вопрос о беженцах не упоминается279. 

Фактически, вопрос о палестинских беженцах сколько-
нибудь конкретно не обсуждается ни в одной из резолюций Со-
вета Безопасности ООН. Регулярное обсуждение этого вопро-
са на заседаниях Четвертого комитета Генеральной Ассамблеи 
ООН, занимающегося, согласно определению его статуса, спе-
циальными политическими проблемами и вопросами деколо-
низации, не имеет какого-либо практического значения, ибо 
обязывающими нормами международного права считаются не 
решения тех или иных комитетов ООН и даже не резолюции 
Генеральной Ассамблеи, а только и исключительно утвер-
жденные резолюции Совета Безопасности. Однако даже и в 
этих документах не предлагается конкретных путей разреше-
ния ситуации, а лишь раз за разом повторяется положение по-
дробно рассматривавшегося выше пункта 11 резолюции № 194 
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(III) от 11 декабря 1948 г. о «репатриации беженцев или выпла-
те им компенсации»280. В принимаемых год за годом докумен-
тах (последний раз – на пятьдесят девятой сессии Генераль-
ной Ассамблеи, в резолюции № 59/117 от 10 декабря 2004 г.) 
«с сожалением отмечает[ся]…, что Согласительная комиссия 
Организации Объединенных Наций для Палестины не смогла 
найти способ добиться прогресса в выполнении пункта 11 ре-
золюции № 194 (III) Генеральной Ассамблеи». Дальше сожале-
ний дело не идет: «Генеральная Ассамблея» всего лишь «про-
сит Комиссию прилагать непрестанные усилия к выполнению 
этого пункта и в надлежащие сроки [которые каждый раз сдви-
гаются еще на год, и еще на год] представить Ассамблее до-
клад»281. Таким образом, не будет преувеличением сказать, 
что за почти шестьдесят лет, прошедших с момента возникно-
вения этой проблемы, структуры ООН продемонстрировали 
полную неспособность предложить ее разумное и реализуемое 
решение. Сказанное, однако, ни в коей мере не означает недо-
оценки той большой роли, которое играет Управление ООН по 
делам палестинских беженцев в развитии системы образова-
ния и медицинских учреждений в лагерях (прежде всего, в Ли-
ване и в Газе) и за их пределами. 

Описывая обсуждение проблемы палестинских беженцев 
израильскими и арабскими представителями, невозможно 
обойти вниманием те международные конференции, на кото-
рых поднималась эта проблема. Таких конференций было три: 
первая прошла в 1949 г. в Лозанне, вторая – в 1950 г. в Жене-
ве, а третья – в 1951 г. в Париже. Впоследствии тема пале-
стинских беженцев поднималась в декабре 1973 г. на конфе-
ренции в Женеве после Войны Судного дня, в ходе израиль-
ско-египетских переговоров в сентябре 1978 г. и на Мадрид-
ской конференции в октябре–ноябре 1991 г.282 Если первые три 
конференции, пусть и не приведшие к каким-либо конкретным 
результатам, были организованы с надеждой достичь некоего 
значительного прогресса в решении вопроса о беженцах, то 
упоминание этой темы на конференциях и переговорах 1970-х 
– 1990-х гг. имело преимущественно церемониальное значе-
ние, и ни одна из сторон не рассчитывала всерьез на измене-
ние сложившегося к тому времени status-quo. Фактически, се-
рьезно эта тема не обсуждалась сторонами полвека. Перелом 
наступил в ходе переговоров в Кемп-Дэвиде в июле 2000 г. и в 
Табе в январе 2001 г., когда правительство Эхуда Барака 
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(Ehud Barak) выразило готовность на беспрецедентные уступки 
израильской стороны по вопросу о праве палестинских бежен-
цев и их потомков на возвращение. Показательно, что араб-
ские представители отклонили все израильские предложения 
по этому вопросу – как полвека назад, так и в ходе недавних 
переговоров. 

Наиболее многообещающей была конференция в швей-
царском городе Лозанна, проходившая под патронажем состо-
явшей из представителей Франции, Турции и США Комиссии по 
примирению в Палестине с 27 апреля по конец августа 1949 г. 
В конференции принимали участие представители Израиля, 
Египта, Сирии, Иордании и Ливана. Примечательно, что хотя 
вопрос о палестинских беженцах был одним из трех основных 
пунктов повестки дня конференции (наряду с вопросами о до-
стижении мирных соглашений между Израилем и арабскими 
странами и о разработке системы правления в Иерусалиме), 
представители палестинских арабов не были приглашены на 
нее. Когда же группа из пяти человек, называвших себя «пред-
ставителями лагерей беженцев», во главе с Мухамедом Ниме-
ром аль-Хавари (Muhamed Nimer al-Hawari) прибыла на конфе-
ренцию, единственная делегация, которая согласилась с ней 
встретиться, была делегация Израиля. Как представители 
стран-организаторов конференции, так и участвовавшие в ней 
делегации арабских стран отказались встретиться с палестин-
скими представителями и уж тем более – признать их равно-
правными партнерами за столом переговоров. После несколь-
ких встреч с израильским дипломатом Элиягу Сассоном, зани-
мавшим в то время пост руководителя ближневосточного от-
дела МИДа Израиля (впоследствии он был послом Израиля в 
Италии и Швейцарии, а также членом правительства страны), 
палестинские представители провели десятки встреч с его сы-
ном, также работавшем во внешнеполитическом ведомстве283. 
Эти переговоры, однако, не привели к решению проблемы в 
целом, хотя Израиль согласился на значительные уступки. Во-
первых, было объявлено о размораживании денежных вкладов 
палестинских арабов в банках, оказавшихся на территориях и 
под юрисдикцией Израиля. Во-вторых, Израиль согласился на 
возвращение ста тысяч палестинских беженцев по гуманитар-
ным соображениям в рамках воссоединения семей. Несмотря 
на то, что согласно отчету госдепартамента США, утвержден-
ному 27 февраля 1950 г., арабские страны «были вынуждены 
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признать тот факт, что возвращение большинства беженцев в 
их дома является физически невозможным»284, арабские пред-
ставители, тем не менее, отвергли предложения, поступившие 
от Израиля285. Мухамед Нимер аль-Хавари, заклейменный как 
предатель и пособник сионистского врага, с женой и десятью 
детьми был вынужден стать беженцем во второй раз, ибо бое-
вики муфтия Хаджа-Амина аль-Хусейни угрожали ему смертью. 
В 1950 г. он попросил политическое убежище в Израиле, кото-
рое и было предоставлено ему и его семье. После этого Муха-
мед Нимер аль-Хавари открыл адвокатскую контору в Назаре-
те, в 1955 г. издал книгу, а впоследствии был избран судьей. 
Несмотря на то, что арабские страны отвергли израильские 
компромиссные предложения, они были частично реализованы 
как жест доброй воли в одностороннем порядке. К 1956 г. об-
щее число палестинских беженцев, объединившихся со своими 
семьями в Израиле, приближалось к тридцати пяти тысячам 
человек286. 

Провал конференции в Лозанне (ее участники не смогли 
договориться между собой ни по одному из обсуждавшихся во-
просов) предопределил и неудачу переговоров в Женеве и в 
Париже, ход которых фактически ничем не отличался от по-
вестки дня первой подобной конференции. После этого работа 
Комиссии ООН по примирению в Палестине была свернута, и 
на протяжении многих лет тема палестинских беженцев не 
рассматривалась всерьез в рамках каких-либо международных 
дипломатических форумов. Решение проблемы беженцев тре-
бовало понимания и сотрудничества между Израилем и араб-
скими государствами. Если бы арабские лидеры на самом деле 
стремились к улучшению положения палестинских беженцев, 
было бы возможным найти взаимоприемлемые компромиссы, 
которые бы значительно облегчили их положение. Однако по-
добной доброй воли арабскими странами проявлено не было. 

Главными жертвами политики арабских государств в ООН 
стали сами палестинские беженцы. «Вместо того, чтобы помо-
гать им в строительстве их судеб, – говорил в 1972 г. предста-
витель Израиля в ООН Йосеф Текоа, – лидеры арабских стран 
кормили их из года в год резолюциями ООН...»287. Вместо того, 
чтобы дать беженцам надежду на решение их проблем, араб-
ские правительства снова и снова предлагали им избитые ло-
зунги ненависти и вражды. Фактически, игнорируя интересы 
беженцев, арабские лидеры представляли в ООН интересы не 



 152 

палестинских беженцев, а террористических организаций, со-
зданных, поддерживаемых и контролируемых ими. 

В той или иной степени вопрос о беженцах фигурировал и 
в израильско-египетском, и в израильско-иорданском соглаше-
ниях. Как известно, подписанному 26 марта 1979 года в Ва-
шингтоне мирному договору между Израилем и Египтом (в ко-
тором как раз проблема беженцев не упоминается) предше-
ствовали подписанное в Кемп-Дэвиде 17 сентября 1978 года 
Соглашение об основах мирного договора между двумя стра-
нами (The Framework for Peace in the Middle East). Статья A(4) 
этого документа гласит, что «Египет и Израиль будут работать 
совместно и с другими заинтересованными сторонами с целью 
выработать согласованные процедуры быстрого (prompt), 
справедливого (just) и постоянного (permanent) разрешения 
проблемы беженцев»288. Фактического развития это положе-
ние, однако, не получило. 

В мирном договоре между Израилем и Иорданией вопросу 
о беженцах посвящена целая статья, в которой, в частности, 
говорится: 

«Признавая, что масштабные гуманитарные проблемы 
для обеих сторон, вызванные конфликтом на Ближнем Во-
стоке, не могут быть полностью разрешены на уровне дву-
сторонних отношений, стороны будут стремиться разрешить 
их в соответствующих форумах, исходя из норм междуна-
родного права: 

в том, что касается перемещенных лиц, в четырехсторонней 
комиссии с участием представителей Египта и палестинцев; 

в том, что касается беженцев, в рамках международной 
рабочей группы по проблемам беженцев и в ходе контактов, 
формат которых, двусторонний или какой-либо другой, будет 
согласован позднее, одновременно с переговорами об оконча-
тельном урегулировании [арабо-израильского конфликта]; 

путем реализации согласованных программ ООН и других 
согласованных экономических проектов, касающихся беженцев 
и перемещенных лиц, включая содействие их расселению»289. 

На практике, однако, и этот договор не привел к какому-
либо продвижению к решению вопроса о палестинских бежен-
цах. Руководители Египта и Иордании ограничились тем, что 
на декларативном уровне зафиксировали свое стремление к 
разрешению ситуации, однако ни они сами, ни Израиль, ни в 
этих договорах, ни впоследствии, не взяли на себя никаких 
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конкретных обязательств, ограничившись общими словами о 
«быстром и справедливом» урегулировании «в рамках между-
народной рабочей группы», «четырехсторонней комиссии» «и в 
ходе контактов, формат которых, двусторонний или какой-либо 
другой, будет согласован позднее». Этот «формат» не согла-
сован до сих пор, и, скорее всего, высокие договаривающиеся 
стороны именно на это и рассчитывали, не желая превращать 
свои двусторонние отношения в заложника «вечной» проблемы 
палестинских беженцев. Когда президент Египта Ануар Садат и 
король Иордании Хусейн, стремясь установить «особые» от-
ношения с США, решили (каждый в свое время) пойти на мир-
ное урегулирование с еврейским государством290, они были 
меньше всего заинтересованы в том, чтобы оказаться в плену 
конфликта Израиля с палестинскими арабами. Вопреки всей 
панарабской пропалестинской риторике, в критические момен-
ты, когда, желая получить полноценные мирные договора с 
арабскими соседями, израильские лидеры демонстрировали 
готовность пойти на масштабные уступки, руководители Египта 
и Иордании отстаивали исключительно интересы своих стран, 
не требуя от Израиля никаких сколько-нибудь реальных обяза-
тельств по облегчению проблемы палестинских беженцев и их 
потомков. Очевидно, что ни в израильско-египетском, ни в из-
раильско-иорданском мирном договорах не оговорены никакие 
механизмы возможного возвращения арабских беженцев и их 
потомков в Палестину/Эрец-Исраэль. 

Не стали прорывом и многосторонние переговоры по про-
блеме беженцев, проходившие в 1992–1996 годах, в которых 
участвовали и представители палестинцев (хотя и не офици-
альные лица ООП – таким было непреклонное требование 
премьер-министра Израиля Ицхака Шамира). Как известно, 30 
октября 1991 года представители Израиля, Сирии, Ливана, 
Иордании и палестинцев Западного берега и Газы собрались в 
Мадриде на международную конференцию, инициатором кото-
рой фактически была администрация США, а номинальным ко-
спонсором – Советский Союз. Среди прочего, конференция 
образовала и многостороннюю рабочую группу для обсуждения 
проблемы беженцев, которая включала в себя делегатов от 
Израиля, Иордании, палестинцев (во главе с Ильясом Санба-
ром), Европы, Северной Америки и Азии. 

Палестинцы и израильтяне начали с повторения своих 
давно известных позиций, из-за чего переговоры забуксовали с 
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самого начала. Израильские представители выдвинули также и 
процедурное возражение, утверждая, что решение проблемы 
беженцев не может быть достигнуто в рамках многосторонних 
переговоров, ибо палестинцы, находясь в окружении предста-
вителей многих правительств, арабских и неарабских, будут 
просто повторять заведомо невыполнимые требования, а так-
же будут использовать эти переговоры для того, чтобы при-
влечь на свою сторону международное общественное мнение, 
а не для того, чтобы достичь соглашения. В частности, изра-
ильских дипломатов беспокоило то, что палестинцы будут 
стремиться получить формальное подтверждение крайне 
спорного с точки зрения юриспруденции «права на возвраще-
ние». Израильская делегация потребовала, чтобы группа со-
средоточилась на обсуждении гуманитарных аспектов пробле-
мы палестинских беженцев (их экономическом и социальном 
положении), а не политических («право на возвращение» и 
компенсации). И действительно, в ходе первых двух встреч в 
мае и ноябре 1992 года было решено первоначально сосредо-
точиться на гуманитарных проблемах, а также на вопросе, 
имеющем и политический оттенок – объединении семей. Идея, 
лежащая в основе обсуждения этого вопроса, заключалась в 
создании в Израиле формальной процедуры, которая могла бы 
в отдельных случаях разрешать палестинцам, проживающим 
вне территорий Западного Берега и Газы, объединяться с их 
родственниками, живущими на контролируемых территориях. 
Израиль был не очень доволен решением включить вопрос 
объединения семей в повестку дня переговоров, так как боял-
ся, что это будет использовано для возрождения темы «права 
на возвращение» в собственно Израиль, но, тем не менее, со-
гласился включить его в круг обсуждаемых тем291. 

Рабочая группа, после детального обсуждения вопроса 
объединения семей, предложила, чтобы Израиль согласился 
увеличить число палестинцев, которые могут быть включены в 
эту программу, а также попросила его упростить процедуру 
выдачи разрешений. Эти предложения были выдвинуты как раз 
в тот момент, когда Израиль и ООП сделали решительные ша-
ги к заключению соглашения, кульминацией которых было под-
писание в Вашингтоне в сентябре 1993 года совместной Де-
кларации о принципах. Посреди охватившей всех эйфории Из-
раиль решил сделать «широкий жест»: Йосси Бейлин, замести-
тель министра иностранных дел Израиля, объявил о согласии 
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его правительства увеличить вдвое число выдаваемых еже-
годно разрешений на объединение семей – с тысячи до двух. 
Это решение давало право возвращения на территории бо-
лее чем пяти тысячам палестинцев. Израиль согласился 
также предоставить право постоянного проживания на тер-
риториях шести тысячам палестинцев, которые находились 
там нелегально292. 

В Декларации о принципах Израиль и ООП объявляли о 
совместном признании друг друга и о создании прямого канала 
для переговоров между ними. В соглашении говорилось, что 
переговоры о политических аспектах проблемы беженцев 1948 
года будут проводиться позже, в рамках прямых переговоров 
между Израилем и палестинцами о постоянном урегулирова-
нии. С этого момента многосторонняя группа по проблеме бе-
женцев вернулась к обсуждению гуманитарных аспектов про-
блемы и рассмотрению путей улучшения условий жизни тех из 
них, кто продолжал оставаться в лагерях. Между маем 1992 
года и маем 1996 года рабочая группа провела восемь встреч 
в разных городах Ближнего Востока, Европы и Канады. Однако 
в марте 1997 года Лига арабских государств, в знак протеста 
против строительства Израилем жилых домов в городах и по-
селениях на Западном берегу и в Газе, а также ввиду того, что 
весь процесс переговоров зашел в тупик, решила бойкотиро-
вать все многосторонние переговоры, включая и те, которые 
вела рабочая группа по беженцам. Переговоры закончились, 
так и не приведя к каким-либо результатам. 

Парадоксальным образом, начало прямых переговоров 
между Израилем и Организацией освобождения Палестины 
(значительная часть руководителей которой – беженцы 1948 г.) 
в 1993 г. также не привело к какому-либо прорыву. В третьем 
параграфе статьи пятой Соглашения о принципах внутреннего 
самоуправления (так называемого соглашения «Осло–1») го-
ворилось, что вопросы, касающиеся проблемы беженцев, как и 
остальные наиболее сложные вопросы (о статусе Иерусалима, 
о будущем еврейских населенных пунктов на территориях 
Иудеи, Самарии и Газы, о границах будущего Палестинского 
государства и т.д.), будут обсуждаться только в рамках перего-
воров об окончательном урегулировании. Иными словами, эта 
тема, как и некоторые другие, была выведена за рамки перего-
воров по модели Осло и в подписанных в 1990-е гг. соглаше-
ниях не затрагивалась. 
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В то время как официальные соглашения вновь отклады-
вали обсуждение проблемы беженцев (впрочем, сейчас уже 
речь идет не столько о беженцах, сколько об их потомках) на 
достаточно долгий срок, в не имеющем признанного юридиче-
ского статуса договоре, детали которого были согласованы 
бывшим министром юстиции в правительстве Э. Барака Йосси 
Бейлиным и одним из виднейших палестинских лидеров Ма-
хмудом Аббасом (Абу-Мазеном), была сделана попытка прийти 
к какому-либо конкретному решению этого вопроса. Статья 
седьмая данного соглашения, подписанного 31 октября 1993 г., 
хотя и включала в себя взаимное признание тех трудностей, 
которые испытывает каждая из сторон в отношении так назы-
ваемого «права на возвращение», тем не менее, не требовала 
от участников переговоров отказываться от своих принципи-
альных позиций по данному вопросу. Основная часть статьи 
была посвящена компенсациям и реабилитационным работам, 
благодаря которым «право на возвращение» должно было об-
рести менее привлекательный характер в глазах самих бежен-
цев (а также их потомков), нежели программам по их обустрой-
ству в нынешних местах проживания. Соглашение не включало 
в себя никаких конкретных цифр или временных рамок, касав-
шихся проблемы беженцев. Другими словами, относящаяся к 
данной проблеме статья имела скорее символическую, чем 
реальную значимость. Вместе с тем, необходимо отметить, что 
документ Бейлина – Абу-Мазена гласит: «Палестинская сторо-
на считает, что право палестинских беженцев на возвращение 
в свои дома согласуется как с международным законодатель-
ством, так и с принципами естественной справедливости. Тем 
не менее, она признает тот факт, что предпосылки для воца-
рения новой эры мирного сосуществования, а также реалии, 
сформировавшиеся в регионе с 1948 г., делают осуществление 
этого права невыполнимым»293. Об этом, кстати, Абу-Мазен 
написал и в своей книге «Путь в Осло», в которой он характе-
ризует вопрос о беженцах как «проблему, … решить которую в 
обозримом будущем, скорее всего, не удастся»294. 

Переговоры в Кемп-Дэвиде в 2000 г. стали первым кон-
кретным обсуждением лидерами Израиля и палестинцев про-
блем беженцев и других вопросов, отнесенных к сфере так 
называемого «окончательного урегулирования». Президент 
США Б. Клинтон, принимавший активное участие в переговорах 
на всех их этапах, изложил свои мысли по поводу решения 
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проблемы палестинских беженцев. На встрече с палестинской 
делегацией в Белом Доме он заявил, что по историческим при-
чинам палестинским лидерам будет сложно отказаться от пре-
тензий на право на возвращение, но с другой стороны, что по-
нимает и причины отказа Израиля признать право палестинцев 
на возвращение, расценивая его как угрозу еврейскому харак-
теру государства. Б. Клинтон выразил надежду, что «разногла-
сия в большей степени касаются формулировок, нежели того, 
что произойдет на практике. Я верю, что Израиль готов при-
знать моральный и материальный ущерб, причиненный пале-
стинскому народу в результате войны 1948 г. и необходимость 
содействовать международному сообществу в решении этой 
проблемы»295. Американский президент предложил определен-
ные рамки для решения проблемы беженцев, включающие со-
здание международного комитета для проведения в жизнь всех 
аспектов урегулирования, таких как выплата компенсаций, рас-
селение в других арабских странах, частичная репатриация и 
т.д. США, тем временем, будут готовы руководить междуна-
родными усилиями по оказанию помощи беженцам. Любое ре-
шение, по мнению Б. Клинтона, должно быть принято на осно-
ве взаимного согласия и вести к созданию двух государств для 
двух народов. Б. Клинтон предложил две формулировки реше-
ния, чтобы избежать трудностей при его интерпретации: либо 
«Обе стороны признают право палестинцев на возвращение в 
«историческую Палестину», либо «Обе стороны признают пра-
во палестинцев вернуться на родину». При этом «родиной» 
может считаться не только Израиль, но и территории, находя-
щиеся под контролем Палестинской администрации. 

Впервые в истории израильской дипломатии члены руко-
водимой Э. Бараком делегации фактически приняли предло-
жения, согласно которым сотни тысяч палестинцев, большая 
часть из которых родилась за пределами Палестины/Эрец-
Исраэль, получали право на иммиграцию в Израиль. Хотя 
Э. Барак отказался признать какую бы то ни было ответствен-
ность Израиля, юридическую или моральную, за создание 
проблемы беженцев, и продолжал возражать против призна-
ния «права на возвращение», он согласился принять десятки 
тысяч беженцев в рамках принципа воссоединения семей и 
сделать финансовый взнос в международную организацию, 
которая будет создана для улучшения экономического поло-
жения беженцев за пределами Израиля. Несмотря на это, па-
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лестинские представители фактически отвергли протянутую 
им президентом США и премьер-министром Израиля руку, не 
выдвинув никаких компромиссных предложений со своей сто-
роны. Так, они отметили, что в резолюции № 194 говорится о 
возвращении беженцев в их дома, где бы они ни находились, 
а не об их «стране» или «исторической Палестине». Пале-
стинцы также потребовали выплат огромных компенсаций за 
десятилетия жизни в странах диаспоры. Переговоры продол-
жались до 25 июля 2000 г. и закончились без подписания ка-
кого-либо соглашения. 

Провал переговоров в Кемп-Дэвиде, вызванный крайней 
радикализацией палестинских позиций, парадоксальным об-
разом, не остановил Э. Барака и членов его кабинета. В ян-
варе 2001 г. в египетском городе Таба прошли последние на 
сегодняшний день официальные израильско-палестинские 
переговоры, причем основной темой, которая обсуждалась на 
них, было именно декларируемое палестинцами «право на 
возвращение». 

В ходе этих переговоров палестинцы в очередной раз уже-
сточили свою позицию. 22 января 2001 г. они представили ме-
морандум, в котором настаивали на том, чтобы Израиль не 
только принял на себя моральную и юридическую ответствен-
ность за проблему беженцев, но и ответственность за решение 
этой проблемы в соответствии с резолюцией № 194 Генераль-
ной Ассамблеи ООН. Израиль, говорилось далее в документе 
палестинцев, обязан дать разрешение на въезд каждому бе-
женцу, желающему вернуться на его территорию и желающему 
жить там в мире. Все беженцы, без исключения, должны полу-
чить от Израиля компенсацию за оставленное имущество и за 
перенесенные страдания. Будущему Палестинскому государ-
ству должны быть выплачены коллективные компенсации за 
общественные земли и здания, присвоенные Государством Из-
раиль. Наконец, Израиль должен выплатить арабским странам 
компенсацию за их расходы, понесенные в связи с размещени-
ем и содержанием беженцев. Осуществление и надзор за ре-
патриацией и выплатой компенсаций должно быть возложено 
на международные организации296. Эти требования шли значи-
тельно дальше, чем обычное требование палестинцев о «пра-
ве на возвращение». Как ни удивительно, представители Изра-
иля не отвергли с порога этот палестинский документ, состав-
ленный со столь крайних позиций. Более того – Йосси Бейлин, 
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министр юстиции и руководитель израильской группы на пере-
говорах по проблеме беженцев, дал на меморандум палестин-
цев «личный ответ», в котором он выразил свое «сожаление» 
по поводу страданий и потерь, обрушившихся на палестинских 
беженцев, и пообещал играть активную роль в закрытии этой 
«ужасной главы» в истории взаимоотношений палестинцев и 
израильтян. Бейлин написал, что «только что появившееся 
государство Израиль оказалось вовлеченным в войну и крово-
пролитие 1948–1949 годов» – формулировка, снимавшая с 
арабов ответственность за развязанную ими войну. Предста-
вители Израиля на переговорах, стремящиеся во что бы то ни 
стало достичь соглашения, были, казалось, готовы признать за 
Израилем моральную и юридическую ответственность за со-
здание проблемы беженцев. 

Когда дело дошло до практических решений, Й. Бейлин 
построил свою позицию на предложениях Клинтона. Израиль 
должен будет принять ограниченное число беженцев (несколь-
ко десятков тысяч) в течение определенного числа лет, в рам-
ках объединения семей. Предпочтение будет дано беженцам, 
находящимся в Ливане, в силу «моральной обязанности Изра-
иля как можно быстрее облегчить жизнь беженцев, населяю-
щих лагеря Сабра и Шатила». Израильтяне не возражали про-
тив возвращения беженцев в будущее Палестинское государ-
ство без всяких ограничений. Й. Бейлин предложил беженцам 
и их потомкам и три других варианта: получение гражданского 
статуса в тех странах, где они в настоящее время находятся, 
эмиграцию в другие страны и возвращение в те районы Израи-
ля, которые могут быть переданы под палестинский суверени-
тет в рамках обмена территориями. Специально создаваемая 
международная организация должна была бы заниматься вы-
платой компенсаций, а также вкладывать средства в обще-
ственные проекты, направленные на улучшение положения 
беженцев, и Израиль будет одним из ее основных инвесторов. 
Арабские страны, где живут беженцы, также получат компен-
сацию. Й. Бейлин предложил, чтобы воплощение этих принци-
пов рассматривалось как полное и окончательное выполнение 
положений резолюции № 194 Генеральной Ассамблеи ООН; 
после полной реализации этих принципов стороны не будут 
иметь более претензий в связи с проблемой палестинских бе-
женцев. 
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Однако эти предложения, которые заходили гораздо 
дальше того, с чем могло согласиться израильское обществен-
ное мнение, не произвели на палестинцев ни малейшего впе-
чатления. Они вновь повторили свое требование, что Израиль 
должен предоставить самим палестинцам свободу выбора ме-
ста, где они хотят жить. Самое большее, на что они соглаша-
лись – это «пообещать» (не имея никакого формального ман-
дата на подобное обещание), что большинство беженцев 
предпочтут остаться там, где они живут сейчас. Другими сло-
вами, как верно отмечает Я. Тови, Израиль должен был при-
нять судьбоносное решение, не имея никаких гарантий того, 
что массовая арабская иммиграция не превратит его в госу-
дарство с доминирующим палестинским большинством297. 

Несмотря на новые израильские уступки, встречи посвя-
щенной этому вопросу рабочей группы, возглавляемой Йосси 
Бейлиным и Набилем Шаатом, не привели к подписанию со-
глашения. Обе стороны приняли предложение о создании 
международного комитета, отвечающего за выплату компенса-
ций, и международного кредитного фонда, который занимался 
бы оценкой размеров компенсаций и механизмом их выплат. 
Израиль требовал от палестинцев признания необходимости 
выплаты компенсаций, причитающихся еврейским беженцам из 
арабских стран, не настаивая на том, что за это ответственны 
палестинцы. Палестинские представители считали, что этот 
вопрос не является частью израильско-палестинских перего-
воров и отказались обсуждать его. Израиль неофициально 
предложил план, предполагающий решение проблемы бежен-
цев по трем направлениям и рассчитанный на пятнадцать лет. 
Одно из направлений урегулирования предполагало абсорб-
цию некоторого числа беженцев в Израиле, однако без четкого 
определения их количества (в неофициальном документе го-
ворилось о 25 тысячах человек в год, число «40 тысяч» было 
упомянуто устно). Кроме того, обсуждалось расселение бежен-
цев на израильских землях, которые должны были перейти под 
палестинский контроль в результате обсуждавшегося возмож-
ного обмена территориями. В дополнение к этому, речь вновь 
шла о прибытии десятков тысяч беженцев на основе широко 
трактуемого принципа «воссоединения семей». Палестинцы 
требовали права на ежегодное прибытие в Израиль 150 тысяч 
бывших беженцев и их потомков на протяжении десяти лет, что 
должно было в период жизни всего одного поколения превра-
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тить еврейский народ в меньшинство в Государстве Израиль. 
Израильским представителям ничего не оставалось, как откло-
нить это предложение, после чего переговоры вновь окончи-
лись провалом. Совершенно очевидно, что правоцентристское 
правительство Ариэля Шарона не только не пойдет дальше, но 
и не повторит те предложения, которые были сделаны пале-
стинцам Йосси Бейлиным в период правления Эхуда Барака, 
поэтому шансы на дипломатический прорыв в данном вопросе 
в обозримом будущем представляются мизерными. О своем 
категорическом отказе от обсуждения «права на возвращение» 
палестинских беженцев А. Шарон публично заявил вновь 10 
мая 2005 г. Проблема, по всей вероятности, не будет решена 
еще долгие годы, если вообще когда-нибудь будет решена. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
Представленные в настоящей книге свидетельства позво-

ляют опровергнуть утверждения о том, будто сионистские ли-
деры задолго до провозглашения независимого еврейского 
государства разрабатывали идею насильственного выселения 
палестинских арабов с их земель. Что же касается событий 
периода арабо-израильской войны 1947–1949 гг., то они, как 
это бывает в ходе любой войны, изобилуют шокирующими мо-
ментами. Однако важно подчеркнуть, что трагедия палестин-
ских арабов не была результатом некоего «генерального пла-
на», вынашиваемого еврейскими лидерами – скорее, она явля-
лась следствием череды не всегда связанных друг с другом 
событий, совокупность которых и привела к столь тяжелым для 
палестинских арабов последствиям. Среди этих событий нужно 
выделить: массовую эмиграцию культурно-политической элиты 
палестинских арабов из Хайфы и других районов, которые, со-
гласно решению ООН, должны были отойти к еврейскому госу-
дарству; панику, охватившую арабское население, которая ча-
стично была вызвана военными операциями, проводимыми «Ха-
ганой» и ЭЦЕЛем, а частично – провокационной пропагандой 
иерусалимского муфтия и его сторонников в преддверии втор-
жения армий арабских государств; разобщенность и неподго-
товленность палестинского руководства; а также «демониза-
цию» еврейского народа в глазах арабского населения. Кроме 
того, беженцы были уверены в том, что им довольно скоро 
предстоит вернуться – но этого, как известно, не случилось. 

В результате войн 1948 и 1967 годов, порожденных столк-
новением претензий на землю Палестины/Эрец-Исраэль, пале-
стинский народ утратил контроль над своей судьбой, а нор-
мальная жизнь палестинцев была нарушена. Никто не может 
сказать определенно, какова сегодняшняя численность тех, кого 
можно отнести к палестинским арабам. Разбросанные по самым 
разным государствам мира и имеющие весьма различный ста-
тус (от полных гражданских прав в англосаксонских демократиях 
до абсолютного гражданского бесправия в лагерях беженцев в 
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Южном Ливане), палестинские арабы (их общая численность 
оценивается экспертами ООН от семи до восьми миллионов че-
ловек) уже на протяжении почти шестидесяти лет по тем или 
иным причинам (главная из которых – крайне непримиримая, 
агрессивная и неадекватная обстоятельствам политика их соб-
ственного руководства) не могут добиться возможности воссо-
единения нации в собственном суверенном государстве. 

Со времен тех трагических событий прошло уже более чем 
полвека, однако проблема палестинских беженцев так и не 
нашла своего решения. На протяжении многих десятилетий 
арабские страны используют эту проблему как средство посто-
янного давления на Израиль и борьбы с ним в международных 
организациях. Общее число палестинцев, покинувших свои 
дома в 1947–1949 гг., составило приблизительно семьсот два-
дцать тысяч человек, хотя сведения, приводимые в различных 
источниках, не совпадают и колеблются в радиусе от пятисот 
двадцати (израильская оценка) до девятисот (арабская оценка) 
тысяч человек. Из них 350 тысяч человек оказались в Иорда-
нии (из них 250 тысяч – на Западном берегу Иордана), почти 
200 тысяч – в Египте (из них 190 тысяч – в секторе Газа), около 
100 тысяч – в Ливане, 75 тысяч – в Сирии, менее пяти тысяч – 
в Ираке; более 100 тысяч арабов остались в Израиле. В еврей-
ском государстве палестинским арабам было предоставлено 
гражданство, а после отмены в 1966 г. режима военных адми-
нистраций – и более или менее полные гражданские и соци-
альные права298, однако из всех арабских стран лишь Иорда-
ния предоставила гражданство оказавшимся на ее территории 
палестинским беженцам. В остальных арабских странах пале-
стинские беженцы и сегодня с огромным трудом получают раз-
решения на работу, а большинство правительственных про-
грамм в сфере образования, здравоохранения и социального 
обеспечения на них не распространяются299. До тех пор, пока 
арабские страны, выражаясь языком египетского официоза 
эпохи Г.-А. Насера, будут видеть в палестинских беженцах 
лишь «краеугольный камень борьбы против Израиля» и «бое-
вой авангард арабского национализма», решение проблемы 
едва ли может быть найдено. Представляется, что Израилю и 
арабским странам нужно перейти от взаимных обвинений и 
надежд, что проблема разрешится сама собой, к конструктив-
ному диалогу, в рамках которого была бы урегулирована и 
проблема беженцев. В настоящее время, к сожалению, собы-
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тия развиваются в обратном направлении: первые подлинно 
серьезные переговоры по этой проблеме в 2000–2001 гг. за-
кончились провалом, и их возобновление в настоящее время 
практически не стоит на повестке дня. Начавшийся в сентябре 
2000 г. новый виток террора и насилия еще более отдалил па-
лестинских беженцев и их потомков (по данным ООН, сегодня 
их общая численность превышает четыре с четвертью милли-
она человек; см. приложение 2 в конце книги) от надежды на 
поиск справедливого и достойного решения их проблем. 

Результаты исследования отношения израильтян (евреев 
и арабов) и палестинцев к проблеме беженцев, проведенного 
Центром им. Тами Стейнмец Тель-Авивского университета в 
октябре 1999 г., то есть, до переговоров в Кемп-Дэвиде и в Та-
бе и до начала второй Интифады, показали, что эта проблема 
воспринимается как третья по степени сложности (после во-
проса о статусе Иерусалима и провозглашении Палестинского 
государства). Интересно отметить, что когда опрошенных по-
просили назвать три (а не одну) наиболее сложные для разре-
шения проблемы, то среди арабов проблему беженцев назвали 
57% – 60% опрошенных (в этой связи не были зафиксированы 
какие-либо значимые расхождения между арабскими гражда-
нами Израиля и палестинцами с Западного берега и Газы), то-
гда как среди евреев – менее 37%300. Переговоры между пред-
ставителями правительства Израиля и руководителями Пале-
стинской администрации, состоявшиеся впоследствии, отчет-
ливо продемонстрировали, что израильтяне недооценили 
остроту восприятия проблемы беженцев палестинской сторо-
ной. 

Что касается ответственности за появление этой пробле-
мы и причин массового исхода палестинского населения в 
1948 г., то от 56% до 63% опрошенных арабов обвиняют изра-
ильские вооруженные силы в изгнании палестинцев, и лишь от 
3% до 6% считают, что исход был в основном добровольным, 
либо был спровоцирован призывами лидеров арабских госу-
дарств (такого мнения придерживаются от 1% до 6% опрошен-
ных); остальные считают причиной исхода сочетание всех вы-
шеперечисленных факторов. Среди евреев 31% возлагают от-
ветственность за возникновение проблемы беженцев на изра-
ильскую армию, тогда как 30% считают, что палестинские ара-
бы добровольно эмигрировали в другие страны, а еще 17% 
убеждены, что ответственность за произошедшую трагедию 
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несут, прежде всего, лидеры арабских государств, побуждав-
ших палестинских арабов покинуть свои дома и «освободить 
поле боя» в преддверии войны301. На прямой вопрос, какая из 
двух сторон – Израиль или арабы – несет большую ответ-
ственность за возникновение этой проблемы, 43,3% опрошен-
ных евреев ответили, что арабы, и лишь 11,8% – что Израиль 
(остальные сочли, что обе стороны виновны в равной степени, 
либо не ответили на вопрос). Ответы респондентов-арабов 
представляют собой полную противоположность. Подавляю-
щее большинство (73,6%) возлагает ответственность на Изра-
иль, тогда как лишь 5,4% – на арабскую сторону (остальные 
сочли, что обе стороны виновны в равной степени, либо не от-
ветили на вопрос)302. Совершенно очевидно, что подобное 
диаметрально противоположное восприятие истоков проблемы 
не может не повлиять на разную степень их готовности к ком-
промиссам. Палестинцы, воспринимающие Израиль как сторо-
ну, ответственную за возникновение проблемы беженцев, ждут 
от него готовности на максимальные уступки в целях того, что 
они считают «восстановлением исторической правды», в то 
время как израильтяне, считающие, что большая часть ответ-
ственности лежит на провокационной и экспансионистской по-
литике арабских стран, отказавшихся признать резолюцию 
ООН о разделе Палестины/Эрец-Исраэль, ждут именно от 
арабских стран «широких жестов» по отношению к своим «бра-
тьям-палестинцам», будучи, со своей стороны, готовыми лишь 
на уступки гуманитарного характера. При такой огромной раз-
нице в постановке проблемы непреодолимые трудности в ее 
разрешении неизбежны. 

Дело даже не столько в том, что при ответе на вопрос «Ка-
кое из приведенных ниже решений проблемы беженцев явля-
ется наиболее вероятным: предоставление права на возвра-
щение всем палестинским беженцам и выплата компенсаций 
тем, кто этим правом не воспользуется; возвращение ограни-
ченного количества беженцев в Израиль и компенсация 
остальным в соответствии с соответствующим палестино-
израильским соглашением; или возвращение лишь тех, кому 
Израиль предоставит такую возможность, при выплате компен-
сации остальным?», лишь четверть еврейских граждан Израи-
ля (25,5%) выбрало первый или второй варианты, тогда как 
среди арабов – как жителей Израиля, так и территорий эти ва-
рианты считают вероятными около 80% опрошенных (78,8% 
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арабов – граждан Израиля, 82,2% жителей Газы и 82,5% жите-
лей Западного берега). Еще более важным кажется нам, что 
лишь менее 20% евреев считают массовое возвращение (ва-
рианты 1 и 2) справедливым решением проблемы, в то время 
как среди арабов эти варианты считают справедливыми от 
83% (среди граждан Израиля) до 95% (среди жителей Газы) 
опрошенных303. 

В этом же ключе респонденты отвечали на вопросы о бу-
дущем палестинских беженцев: «Скольким из них будет дано 
право на возвращение в Израиль?», «Где они будут расселены 
в рамках урегулирования палестино-израильского конфлик-
та?», «Кто должен выплатить им компенсацию?». Большинство 
евреев (42,7%) считают, что никому не должно быть предо-
ставлено право на возвращение, 21,9% считают, что лишь не-
сколько сотен палестинцев могут вернуться, тогда как среди 
арабов абсолютное большинство (от 77% до 82% в каждой из 
трех выборок) считают, что право на возвращение должно 
быть предоставлено каждому желающему, без ограничений. 
57,2% евреев полагают, что палестинские беженцы должны 
быть расселены либо в местах своего нынешнего проживания 
на Ближнем Востоке или где-нибудь в другом месте; 32,3% – в 
основном в пределах Палестинского государства; лишь 5,3% 
опрошенных считают, что они должны вернуться собственно в 
Израиль. Арабы, напротив, считают, что палестинские бежен-
цы в основном должны быть расселены на территории Израиля 
(от 53% до 59% в каждой из трех выборок)304. 

Похожий опрос, как среди израильтян (евреев и арабов), 
так и среди палестинских беженцев и их потомков (на Запад-
ном берегу и в Газе; в Иордании; и в Ливане) был проведен в 
2003 году. Опрос показал, что в то время как лишь 20,4% изра-
ильтян готовы согласиться на возвращение палестинских бе-
женцев в пределы подмандатной Палестины (из них 2,0% со-
гласны на массовое возвращение беженцев в Израиль, а 18,4% – 
на территории, подконтрольные Палестинской администрации)305, 
среди палестинских беженцев в Иордании вернуться в Израиль 
или на территорию Палестинской администрации желают 42,2% 
опрошенных, а среди палестинских беженцев в Ливане – 62,3%306. 
Как это ни парадоксально, наиболее радикальные взгляды вы-
сказывают арабы, имеющие израильское гражданство (70,4% 
среди них высказались за массовое возвращение палестинских 
беженцев именно в Израиль, еще 5,6% – на территорию буду-
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щего Палестинского государства)307, а также беженцы, живу-
щие в секторе Газа. Можно предположить, что если беженцы, 
живущие в Иордании и в Ливане, обеспокоены, прежде всего, 
обустройством своей судьбы (среди беженцев, живущих в 
Иордании, 32,9% хотели бы в любом случае остаться в этой 
стране, даже если станет возможным массовое возвращение в 
Израиль или Палестинское государство), то арабы, живущие на 
территории подмандатной Палестины (в том числе, и имеющие 
израильское гражданство), рассматривают проблему беженцев 
как средство добиться демографического превосходства над 
евреями, а на следующем этапе – исчезновения Государства 
Израиль (подробные данные опроса см. в приложении 3 в кон-
це книги). 

Совокупность всех представленных выше данных позво-
ляет сделать вывод, что проблема палестинских беженцев яв-
ляется крайне сложной для разрешения – вероятно, даже бо-
лее сложной, чем проблема Иерусалима. Обе стороны адек-
ватно отдают себе отчет в том, что вопрос о статусе Святого 
города крайне важен для них обеих; даже отказываясь при-
знать многовековую связь еврейского народа с Иерусалимом, 
арабы вполне понимают, что сами евреи убеждены в том, что 
такая связь существует. Со своей стороны, израильтяне, кате-
горически не желая передавать палестинцам суверенитет над 
какими-либо частями Старого города, вполне осознают, что 
мечети на Храмовой горе – третья по важности святыня ис-
ламского мира. В том же, что касается проблемы беженцев, 
ситуация значительно более сложная: стороны совершенно по 
разному толкуют и причину возникновения проблемы, и сте-
пень своей ответственности, и то, насколько справедливо и 
реализуемо то или иное решение. Точек соприкосновения 
между сторонами в этом вопросе практически нет никаких, и 
это позволяет предположить, что данная проблема еще многие 
годы (если не десятилетия) не позволит сторонам достичь вза-
имоприемлемого урегулирования. 

Палестинская делегация в Кемп-Дэвиде и в Табе действо-
вала строго в духе бескомпромиссных традиций арабских де-
легаций в международных организациях. Приходится конста-
тировать, что до тех пор, пока палестинцы и арабские страны 
не проявят минимальную готовность признать насущные нуж-
ды Израиля как еврейского демократического государства, 
проблема палестинских беженцев едва ли сможет быть хоть 
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как-то решена. Подавляющее большинство палестинских ара-
бов, оставивших свое имущество и бежавших из страны в ходе 
войны 1947–1949 гг., умерли, так и не увидев «света в конце 
туннеля», а проблема, и без того страдавшая от чрезмерной 
политизации, становится в настоящее время грубым политиче-
ским фарсом. 

Руководство Палестинской администрации настаивает на 
том, что возвращение беженцев в Яффо и Хайфу является 
непременным условием любого мирного соглашения с Израи-
лем, и преследует каждого, кто предлагает альтернативное 
решение этой проблемы, в частности, Сари Нуссейбу (Sari 
Nusseiba) и Халиля Шикаки (Halil Shikaki), возглавляющего па-
лестинский центр по изучению общественного мнения. 
Х. Шикаки, прибывший в июле 2003 г. в Рамаллу для проведе-
ния пресс-конференции, посвященной исследованию, которое 
он провел по данной теме (данные этого исследования цити-
ровались выше и приведены в приложении 3), не смог сделать 
этого из-за того, что повергся нападению. Он был избит и до-
ставлен в местную больницу для получения медицинской по-
мощи308. Проведенное им исследование показало, что боль-
шинство палестинцев предпочтут остаться в тех государствах, 
в которых они проживают на данный момент, или получить ли-
бо палестинское, либо иорданское гражданство, а не вернуться 
в Израиль, даже в том случае, если он признает их право на 
возвращение. «Идея, что четыре миллиона палестинцев стол-
пятся у ворот Израиля, является не более чем фантазией. 
Число палестинцев, которые захотят вернуться, будет крайне 
низким», – отметил Х. Шикаки в ходе пресс-конференции, со-
стоявшейся в Оттаве, столице Канады309. На территории Иор-
дании, например, по состоянию на лето 2003 г. было зареги-
стрировано 1.639.718 палестинских беженцев, причем 287.951 
из них проживали в лагерях. При этом, согласно имеющимся 
данным, у 97% живущих в Иордании беженцев есть иорданский 
паспорт, у 48% – свое жилье (вне лагерей беженцев), у 17% – 
участок земли, у 25% – машина. 52% беженцев хотели бы при-
нять участие в строительстве Палестинского государства, од-
нако только 25% готовы переехать на территорию, контролиру-
емую Палестинской администрацией, пока это государство не 
создано. Только каждый двадцатый хотел бы вернуться на 
территорию Израиля и получить израильское гражданство, 
треть ни на какое возвращение не надеется и хочет лишь де-



 169 

нежной компенсации310. Эти данные неудобны палестинскому 
руководству, и оно упорно их игнорирует, запутывая, тем са-
мым, и без того сложную ситуацию. 

Проблема палестинской диаспоры крайне сложна, и все, 
без исключения, страны региона должны заняться поисками ее 
решения в сотрудничестве с мировыми державами и различ-
ными международными организациями. При этом важно, чтобы 
поиски решения осуществлялись на основе признания реаль-
ных исторических фактов, поскольку целенаправленное иска-
жение действительности вряд ли способствует нахождению 
реалистичных путей решения одной из наиболее сложных про-
блем в истории современной дипломатии. 
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Приложение 1 
Численность беженцев, проживающих в лагерях, 

в процентах от общего количества лиц, зарегистрирован-
ных в Управлении ООН по делам палестинских беженцев 

(1953–2004 гг.)311 
 

Год 
Общее количество 

беженцев, 
зарегистрированных 
в Управлении ООН 

Численность беженцев, 
проживающих в лагерях  

Количество 
В процентах от 
общего числа 

беженцев 
1953 870.158 300.758 34,6% 
1955 912.425 351.532 38,5% 
1960 1.136.487 409.223 36,0% 
1965 1.300.117 508.042 39,1% 
1970 1.445.022 500.985 34,7% 
1975 1.652.436 551.643 33,4% 
1980 1.863.162 613.149 32,9% 
1985 2.119.862 805.482 38,0% 
1990 2.466.516 697.709 28,3% 
1995 3.246.044 1.007.375 31,0% 
2000 3.737.494 1.211.480 32,4% 
2004 4.232.510 1.253.681 29,6% 
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Приложение 2 
Общая численность лиц, зарегистрированных 

в Управлении ООН по делам палестинских беженцев 
(по данным на 31 марта 2005 г.)312 

 
Место 

жительства 
беженцев 

Крупнейшие 
центры скопления 

беженцев 
в данном регионе 

Общее количе-
ство беженцев в 
данном регионе 

Процент 
от общего 

числа 
беженцев 

Западный берег 
Иордана (Иудея и 
Самария), вклю-
чая Иерусалим 

Наблус (Шхем) – 
292.361 
Иерусалим – 
203.082 
Хеврон – 158.953 

678.542 
(из них беженцы, 
жившие в Газе и 
покинувшие сек-

тор – 15.570) 

15,9% 

Сектор Газа 

Джебалия – 
172.945 
Хан-Юнес – 
162.212 
Рафиах – 155.791 
Нуссейрат – 
112.717 
Дир эль-Балах – 
80.086  

961.645 22,6% 

Ливан 

Сур (Тир) – 
102.124 
Сайда – 97.168 
Триполи – 56.523 
Бейрут – 49.064 

400.582 9,4% 

Сирия Дамаск – 332.979 424.650 10,0% 

Иордания 
Амман – 971.755 
Ирбид – 311.859 
Зарка – 497.087 

1.780.701 
(из них беженцы, 
жившие в Газе и 
покинувшие ее – 

122.556; 
беженцы, поки-
нувшие Запад-

ный берег – 
705.133) 

41,8% 

Общая численность лиц, 
зарегистрированных в Управлении 
ООН по делам палестинских беженцев 

4.255.120 100,0% 
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Приложение 3 
Результаты опросов общественного мнения граждан 
Израиля (евреев и арабов) и палестинских беженцев 

и их потомков о желаемом разрешении проблемы 
(опросы были проведены в 2003 г.)313 

 

Предлагаемое 
решение 

Граждане 
Израиля 

Палестинские беженцы 
и их потомки 

Евреи 

Арабы, живущие на 
территории бывшей 
подмандатной Пале-
стины/Эрец-Исраэль 

Арабы, живущие за 
пределами территории 
бывшей подмандатной 

Палестины/Эрец-
Исраэль 

Евреи – 
граждане 
Израиля 

Арабы – 
граждане 
Израиля 

Жители 
Западного 
берега и 

Газы 

Жители 
Иордании 

(97% из них 
имеют граж-

данство) 

Жители 
Ливана 

Возвращение в 
Израиль 2,0% 70,4% 12,6% 5,2% 23,2% 

Возвращение 
на территории, 
подконтрольные 
Палестинской 
администрации 

18,4% 5,6% 37,9% 26,6% 18,6% 

Возвращение 
на территории в 
Израиле, кото-
рые в будущем 
отойдут Пале-
стинскому 
государству в 
рамках обмена 
территориями 

– – 36,5% 10,4% 20,5% 

Остаться в ме-
сте нынешнего 
проживания 

52,6% 4,2% – 32,9% 11,0% 

Уехать в США, 
Канаду, Ав-
стралию или 
одну из стран 
Европы 

16,2% 4,2% 1,0% 1,7% 9,3% 

Нет конкретного 
мнения 10,8% 15,5% 11,0% 23,7% 17,4% 
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