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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
 
90-е годы ХХ века стали важной вехой не только на пути поиска 

решений, связанных с попытками мирного урегулирования ближнево-
сточного конфликта, но дали реальный шанс Организации освобож-
дения Палестины (ООП) реализовать идею формирования независи-
мого палестинского государства. В связи с этим в данном исследова-
нии первоочередное внимание уделяется комплексу проблем, каса-
ющихся процесса формирования Палестинской Национальной Авто-
номии (ПНА) и создания основ будущей государственности палестин-
ского народа. Одной из таких проблем стало соотношение национа-
листического и религиозного компонентов сложного пути формирова-
ния базисных структур ПНА. Вместе с тем было изначально очевид-
ным, что проблема государственного строительства будет чрезвы-
чайно затрудненной в силу ряда причин, связанных как с неутихаю-
щей борьбой внутри Палестинского национального движения, так и 
вмешательством в ее решение влиятельных внешних сил. 

Нынешнее обострение обстановки на Ближнем Востоке, во мно-
гом напоминающее события в Палестине на рубеже 80-90-х годов, 
некоторые исследователи уже окрестили «новой интифадой» («Ин-
тифадой-2») или «Интифадой аль-Акса» по месту ее начала в сен-
тябре 2000 г. Это обстоятельство ставит перед внимательным 
наблюдателем ряд новых вопросов. Важнейшим из них является во-
прос об итогах ближневосточного мирного процесса, «победоносное» 
развитие которого началось с исторической международной конфе-
ренции в Мадриде при коспонсорстве США и СССР. Не затрагивая 
непосредственно проблемы геополитического свойства, следовало 
бы констатировать, что очередной виток напряженности в регионе, 
прежде всего в секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан, сви-
детельствует не только о провале попыток мирного урегулирования в 
Палестине, но и о крайне неудачном опыте палестинцев в строитель-
стве своей мирной жизни на «освобожденных» территориях. 

Вероятно, было бы неверным сводить неудачи созидательных 
усилий палестинцев только к проблеме внешнего фактора. Конечно, 
его влияние нельзя недооценивать. В то же время было бы наивным 
его преувеличивать. Основные причины этих неудач следует искать 
во взаимоотношениях внутри палестинского сообщества. Это обу-
словлено тем, что создание ПНА не решило многочисленных про-
блем, стоявших перед Палестинским движением сопротивления 
(ПДС) накануне заключения палестино-израильских мирных соглаше-
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ний. Более того, оно усилило процесс размежевания в палестинском 
обществе, которое было связано с борьбой различных военно-
политических группировок за власть в ограниченной полномочиями 
автономии. Эта борьба наложила свой отпечаток на государственное 
строительство и подчинила его не реализации национальных интере-
сов палестинцев, а стремлению уничтожить своего оппонента если не 
физически, то, по крайней мере, политически. 

Таким образом, на палестинских территориях, выделенных для 
формирован 

ия ПНА, сложилось парадоксальное положение, когда вопрос об 
их окончательном статусе не был для многих в палестинской среде 
первоочередным. Для многих политиков на территории автономии 
первостепенным стал вопрос о том, какие личные дивиденды получит 
тот или иной деятель от «мирного процесса». За всей этой сумато-
хой, связанной с дележом «властного пирога», была утрачена глав-
ная идея, которая могла бы стать залогом строительства демократи-
ческого правового и независимого палестинского государства. Она 
заключалась в консолидации всех палестинцев в деле практического 
воплощения мечты о Родине, неотделимости своего личного благо-
получия от ее обретения. 

Мирная действительность оказалась для палестинского народа в 
значительной степени более страшной, чем многолетняя вооружен-
ная борьба за свою землю. Палестинцы, приобретя мир, который 
является таковым весьма условно, потеряли нечто большее, и оно 
заключается в утрате чувства национальной общности. 
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ГЛАВА I 
ТАЙНАЯ ПАЛЕСТИНО-ИЗРАИЛЬСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ: 

«ОСЛО-1» И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ 
 
 

1. Мадридская мирная конференция: 
новые подходы сторон к переговорному процессу 

 
Палестино-израильские отношения в очередной раз подтвердили 

известную истину, которая гласит: каким бы затяжным и ожесточен-
ным ни был конфликт, в том числе имеющий ярко выраженные этно-
конфессиональные черты, как это имеет место в Палестине, он все 
равно будет завершен переговорами. Пережив несколько десятиле-
тий войн и потрясений, основные противоборствующие стороны ара-
бо-израильского конфликта оказались вовлечены в сложный и проти-
воречивый мирный процесс на Ближнем Востоке. 

Многомесячный подготовительный этап, связанный со сложным 
согласованием зачастую взаимоисключающих позиций главных дей-
ствующих лиц ближневосточного конфликта, завершился 30 октября 
1991 г. открытием Мадридской мирной конференции. Она была при-
звана, прежде всего, положить начало диалогу между палестинцами 
и израильтянами. Палестинцы не получили права на формирование 
самостоятельной делегации, а были включены в состав иорданской. 
Руководителем палестинской части совместной иордано-палестин-
ской миссии стал Хейдар Абд аш-Шафи. Этот 72-летний обществен-
ный деятель был известен на оккупированных территориях как по-
следовательный сторонник идей палестинского национализма. Глав-
ным требованием Израиля к палестинскому представительству на 
переговорах в Мадриде стало его ограничение в плане выражения 
интересов только той части палестинского народа, которая прожива-
ла на Западном берегу реки Иордан, за исключением Иерусалима, и в 
секторе Газа. Кроме того, изначально оговаривалось требование о 
неподдержании членами совместной иордано-палестинской делега-
цией каких-либо формальных контактов с Организацией освобожде-
ния Палестины (ООП). Это ограничение в отношении палестинцев 
было связано с действовавшим в Израиле в законодательном поряд-
ке запретом на любые контакты с ООП, отнесенной к числу «террори-
стических организаций» [38, с. 240; 49, с. 268; 89, с. 232; 114, с. 124; 
210, 1991, т. 321, № 7730, с. 63]. 

На фоне трагедии интифады итоги Мадридской мирной конфе-
ренции воспринимались не только в мире, но и на оккупированных 
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Израилем территориях как принципиально важный прорыв в деле 
урегулирования палестинской проблемы. Израиль официально при-
знал «законные права палестинцев», которые предусматривали «вы-
вод израильских войск» и создание «сильной палестинской полиции». 
Вместе с тем, израильтяне отстояли положение, предусматривавшее 
сохранение своих «специальных сил безопасности». Было очевидно, 
что договоренности, достигнутые на международном форуме в Мад-
риде, только закладывали фундамент ближневосточного мирного 
процесса. Об этом свидетельствовало то, что на переговорах в ис-
панской столице под проведением выборов «органов самоуправле-
ния» на палестинских территориях понималось не формирование 
властных структур независимого арабского государства, а лишь осу-
ществление некоторых шагов в рамках создания административной 
автономии для палестинского населения Западного берега реки Иор-
дан и сектора Газа. В частности, был согласован практический меха-
низм реализации этих договоренностей и в общем виде сверстан 
поэтапный график их осуществления. Однако надежды на скорое 
решение всех проблем в палестино-израильских отношениях столк-
нулись с большими трудностями. Они были вызваны неготовностью 
значительной части как палестинских, так и израильских политиче-
ских сил идти на соглашение за счет уступок соответственно «изра-
ильскому агрессору» и «палестинским террористам». Образ врага, 
десятилетиями насаждавшийся в израильском и палестинском обще-
ствах, сыграл немаловажную роль в последующих событиях в реги-
оне [210, 1991, т. 321, № 7731, с. 50; 210, 1991, т. 321, № 7732, с. 57; 
210, 1991, т. 321, № 7733, с. 64]. 

Накануне открытия мирной конференции в испанской столице в 
Тегеране прошла «альтернативная встреча». На нее прибыли не толь-
ко представители Движения исламского сопротивления (ХАМАС) и 
движения «Аль-Джихад аль-Исламий» (сокращенно: «Аль-Джихад», 
«Священная война»), но и делегаты от десяти светских оппозиционных 
«мирному курсу» Ясира Арафата фракций в ООП, включая Народный 
фронт освобождения Палестины (НФОП) и Демократического фронта 
освобождения Палестины (ДФОП). В работе Тегеранской конференции 
также приняли участие представители различных исламских организа-
ций из многих арабских стран, включая Египет и Иорданию, в том чис-
ле представители руководства иорданских «Братьев-мусульман», за-
нимавшие депутатские посты в парламенте Иордании. Встреча в сто-
лице Ирана приобрела демократичный характер. Это выразилось в 
предоставлении трибуны прибывшей в Тегеран делегации Националь-
ного совета Палестины (НСП) для разъяснения своей позиции по во-
просу участия в ближневосточном мирном процессе в целом и в работе 
Мадридской мирной конференции в частности. В результате острых 
дебатов участники иранского форума, за исключением делегации НСП, 
пришли к выводу о том, что платой за участие палестинцев в ближне-
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восточном мирном процессе стал раскол палестинского народа и, сле-
довательно, ослабление возможностей общенационального палестин-
ского движения [102, с. 20-21; 210, 1991, т. 321, № 7730, с. 64; 210, 
1991, т. 321, № 7732, с. 58]. 

Одновременно с этим в среде палестинской оппозиции, высту-
павшей против ближневосточного мирного процесса и Мадридской 
мирной конференции, существовали принципиальные разногласия. 
Лидеры ХАМАС, превратившегося за годы интифады во вторую по 
значимости и влиянию на оккупированных территориях после Движе-
ния палестинского национального освобождения (ФАТХ) политиче-
скую силу, заявили о своем категорическом отказе от любых перего-
воров с Израилем. По их мнению, это государство не имеет права на 
существование и, следовательно, должно быть уничтожено. В этих 
условиях действия руководства ООП во главе с Я.Арафатом воспри-
нимались сторонниками ХАМАС не иначе как предательство. Столь 
же непримиримую позицию заняло движение «Аль-Джихад». Со своей 
стороны лидеры сохранивших свое членство в ООП некоторых пале-
стинских организаций (так называемые «отказники», обосновавшиеся 
в Дамаске) продемонстрировали критическую позицию как в отноше-
нии мирного процесса в регионе, так и международного форума в 
испанской столице. В частности, руководители НФОП и ДФОП заяви-
ли о своем несогласии с формулой 

Мадридской конференции, согласно которой палестинцам было 
отказано в праве самостоятельного голоса. В свою очередь, Пале-
стинская народная партия (ПНП), преемница Палестинской компар-
тии, после некоторых колебаний, связанных с отказом организаторов 
встречи в Мадриде предоставить палестинцам равные с другими 
участниками ближневосточного конфликта права, поддержала как 
ближневосточный процесс, начатый в испанской столице, так и «ми-
ротворчество» Я.Арафата. В связи с эйфорией, царившей на оккупи-
рованных территориях по поводу мирного процесса, большинство 
палестинского населения на какое-то время утратило интерес к оппо-
зиционным в отношении переговоров с Израилем организациям. По-
следние, однако, стремясь сохранить «политическое лицо», выража-
ли уверенность в том, что мирный процесс неминуемо зайдет в тупик, 
и они будут востребованы палестинским обществом [89, с. 262; 210, 
1991, т. 321, № 7730, с. 64; 210, 1993, т. 326, № 7799, с. 41]. 

Критический настрой ХАМАС и «Аль-Джихад», как, впрочем, и 
упоминавшихся светских палестинских организаций – членов ООП, 
совсем не означал занятие ими выжидательной позиции и отказ от 
активных действий. Используя свои связи на оккупированных терри-
ториях и в диаспоре, они оказывали мощное давление на «тунис-
ское» руководство ООП. Тем самым они пытались заставить 

Я.Арафата прекратить переговоры с Израилем, которые продол-
жались палестинской частью совместной иордано-палестинской деле-
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гации после окончания Мадридской мирной конференции [210, 1992, т. 
325, № 7782, с. 49; 210, 1992, т. 325, № 7787, с. 60]. В результате уси-
лилось противостояние на Западном берегу реки Иордан и в секторе 
Газа между сторонниками проарафатовского Движения палестинского 
национального освобождения (ФАТХ) и приверженцами идей, пропа-
гандировавшихся лидерами ХАМАС. Очень часто оно принимало фор-
му открытых вооруженных столкновений, прежде всего в секторе Газа. 
В частности, в июне-июле 1992 г. жертвами этих столкновений, пере-
раставших в уличные бои в лагерях беженцев, стали более ста чело-
век, из которых трое погибли. Растущее внутрипалестинское кровопро-
литие, которое в большей степени было обусловлено борьбой за влия-
ние в палестинской среде, чем спором о перспективах переговоров с 
Израилем, на какое-то время заставило местных руководителей ФАТХ 
и ХАМАС забыть о распрях и задуматься об иных, политических путях 
урегулирования конфликта. 13 июля 1992 г. ими было подписано дву-
стороннее соглашение. Одним из пунктов этого так называемого «пакта 
чести» был взаимный отказ руководства этих двух ведущих на оккупи-
рованных территориях военно-политических группировок от актов 
насилия и использования вооруженного давления на оппонентов в 
палестинской среде. Однако «пакт чести» не выдержал проверку вре-
менем и уже через несколько дней устрашение своих политических 
противников вновь стало главным аргументом в споре за лидерство на 
Западном берегу реки Иордан и в секторе Газа. Новая вспышка внут-
рипалестинского насилия произошла 30 сентября 1992 г. и охватила 
лагерь беженцев Хан Юнис. Кровавым итогом этого спора о перспек-
тивности «мирного курса», проводимого «тунисцами» из ООП, оказа-
лось ранение более 70 человек из числа жителей этого лагеря [210, 
1992, т. 325, № 7790, с. 39; 151, с. 5; 48, с. 169]. Примечательно, что в 
этот период ХАМАС стал мишенью не только для сторонников ФАТХ, 
но также боевиков подконтрольной Движению палестинского нацио-
нального освобождения организации «Черные пантеры» и даже орга-
низации «Красные орлы», известной своей близостью к оппозиционно-
му Я.Арафату НФОП [48, с. 169]. 

Несмотря на растущее давление со стороны других палестинских 
групп, как исламских, так и светских, председатель Исполкома ООП 
Я.Арафат продолжал последовательно осуществлять ранее избранный 
курс. Его многолетний опыт борьбы за политическое выживание, осно-
ванный на умении пользоваться противоречиями среди своих оппонен-
тов, был подкреплен решимостью «палестинского миротворца» – ни 
при каких условиях не отказываться от ставки на ближневосточный 
мирный процесс. Вероятно, он осознавал, что после казалось бы фа-
тальной для любого политика ошибки в выборе позиции в ирако-
кувейтском конфликте единственным шансом продления своей полити-
ческой жизни было скорейшее сепаратное соглашение с Израилем, 
которое могло бы подкрепить надежду палестинского народа на созда-
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ние собственного независимого государства. Нельзя исключать, что 
для Я.Арафата куда большее значение, чем создание палестинского 
государства (которое было невозможным в сложившихся условиях), 
имел сам процесс псевдогосударственного строительства. Он давал 
лидеру ООП и его ближайшему окружению возможность, используя 
общепалестинскую цель, вновь поднять свой престиж в мире и заявить 
о себе как о жизнеспособном политике. В этой ситуации Я.Арафат про-
демонстрировал арабскому миру беспрецедентную самостоятельность 
в осуществлении контактов с Израилем [84, с. 107]. 

В 1992 г. прошли семь раундов переговоров между совместной 
иордано-палестинской и израильской делегациями [210, 1992, т. 323, 
№ 7758, с. 52; 210, 1992, т. 325, № 7787, с. 59]. И все же руководство 
ООП не могла не тяготить наблюдавшаяся в арабском мире апатия к 
палестинской проблеме, которая, однако, больше проявлялась на 
официальном уровне, чем на уровне «арабской улицы», где поддерж-
ка палестинцев была безраздельной. На 6-й встрече в верхах глав 
государств и правительств исламских государств-членов Организации 
Исламская Конференция, прошедшей в декабре 1991 г. в столице 
Сенегала Дакаре и призванной обсудить в том числе «палестинский 
вопрос», отсутствие интереса к судьбе палестинцев было продемон-
стрировано наиболее наглядно. На саммит ОИК прибыло не больше 
половины лидеров мусульманских стран [210, 1991, т. 321, № 7738, с. 
68; 210, 1992, т. 323, № 7755, с. 45]. 

В марте 1992 г. Я.Арафат предпринял попытку обсуждения воз-
можности создания иордано-палестинской конфедерации. Вероятно 
она была призвана возбудить интерес к положению в Палестине у 
аравийских монархий, традиционно являвшихся финансовым фунда-
ментом «борьбы палестинского народа за свои законные права». 
Однако подобный шаг возымел диаметрально противоположное дей-
ствие. Активисты «невооруженного восстания» на оккупированных 
территориях посчитали, что председатель Исполкома ООП пытается 
«украсть их победу», не спрашивая их мнения [210, 1992, т. 323, № 
7755, с. 45]. Более того, непоследовательность Я.Арафата насторо-
жила официальный Амман. В конце лета того же года опасения Иор-
дании относительно «союзнических отношений» с «тунисскими миро-
творцами» из ООП получили подтверждение. Палестинцы настояли 
на разделении своей совместной с Иорданией делегации и сформи-
ровали свою самостоятельную депутацию [210, 1992, т. 324, № 7774, 
с. 36; 190, с. 19]. 

Столь же безрезультатно для Я.Арафата завершились усилия по 
восстановлению диалога с Хафезом Асадом. Проведя несколько дней 
в одном из королевских дворцов в Аммане в ожидании встречи с пре-
зидентом Сирии, председатель Исполкома ООП так и не был удосто-
ен аудиенции в президентском дворце в Дамаске. Таким образом 
Сирия вновь подтвердила свое резко отрицательное отношение к 
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стремлению руководства ООП пойти на сепаратную сделку с Израи-
лем в ущерб отстаиванию общеарабских интересов. Это тем более 
важно, что Я.Арафат, лишившись возможности урегулировать свои 
разногласия с Хафезом Асадом, утратил шанс на нормализацию вза-
имоотношений с поддерживаемыми официальным Дамаском пале-
стинскими движениями и организациями, которые находились в оппо-
зиции лидеру ООП [210, 1992, т. 325, № 7782, с. 49]. 

Одновременно среди последователей курса Я.Арафата на пере-
говоры с Израилем началось соперничество, которое шло по оси: 
«представители оккупированных территорий» – «старая гвардия, 
пустившая корни в тунисской штаб-квартире ООП». Одним из прояв-
лений этой конкуренции стал конфуз, связанный с намерением мини-
стра иностранных дел Франции Ролана Дюма встретиться с руковод-
ством ООП. Первоначально планировалась его встреча с Ханан Аш-
рави, представлявшей Восточный Иерусалим и отвечавшей в ООП за 
связи с общественностью после Мадридской конференции. Однако 
эта встреча была отменена, а спустя сутки французский министр был 
принят своим палестинским коллегой Фаруком аль-Каддуми, куриро-
вавшим внешнеполитические связи ООП. Суть этого мини-конфликта 
между Х.Ашрави и Ф.аль-Каддуми заключался не в разных подходах к 
пониманию ближневосточного мирного процесса, хотя было бы неле-
по их игнорировать, но в их остром личном споре за право представ-
лять ООП и палестинский народ на международной арене [210, 1992, 
т. 325, № 7782, с. 49]. Тем самым, было очевидно, что опасность 
срыва диалога с Израилем не ограничивалась только действиями 
оппозиционных Я.Арафату палестинских движений и организаций или 
отдельных арабских режимов, стремившихся восстановить свой кон-
троль над ООП и председателем ее Исполкома. Не меньшую угрозу 
для «миротворческих» усилий Я.Арафата представляла грызня в 
лагере его сторонников. 

Из этой междоусобицы в рядах палестинцев бесспорную выгоду, 
пусть и носившую тактический характер, помимо Я.Арафата и его 
ближайших советников, извлек Израиль. Ему удалось несколько 
ослабить критику в свой адрес со стороны международного сообще-
ства и продемонстрировать свою готовность к мирному диалогу с 
палестинцами. Правда, эта готовность была обставлена многими 
жесткими ограничениями в отношении палестинцев. Тем не менее, 
изменение международного климата вокруг ближневосточного кризи-
са стало очевидным. Барометром этого изменения стало голосование 
на Генеральной Ассамблее ООН по вопросу отмены резолюции № 
3379, принятой Генассамблеей ООН в 1975 г. и признававшей «сио-
низм разновидностью расизма». Эта резолюция была поддержана 75 
голосами, в то время как 35 делегаций, принимавших участие в рабо-
те ГА ООН, высказались против ее принятия, а еще 32 – воздержа-
лись. В ходе голосования, проходившего в штаб-квартире ООН в 
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Нью-Йорке 16 декабря 1991 г., 111 делегаций, участвовавших в рабо-
те ее Генеральной Ассамблеи, высказались за отмену резолюции № 
3379, 25 – проголосовали против ее отмены, 13 – воздержались. В то 
же время представители еще 17 стран-членов ООН не участвовали в 
голосовании. Это решение, по сути реабилитировавшее идеи сиониз-
ма на международной арене, явилось важным дипломатическим 
успехом Израиля [210, 1991, т. 321, № 7738, с. 69]. 

Еще одним достижением Израиля, непосредственно связанным с 
проведением Мадридской конференции и началом ближневосточного 
мирного процесса, стало то, что израильское правительство получило 
дополнительный козырь в большой внешнеполитической игре с США. 
Она заключалась в получении 10 млрд. долларов под американские 
гарантии на обустройство сотен тысяч советских евреев, прибывавших 
в Израиль и нуждавшихся в жилье и новых рабочих местах [210, 1991, 
т. 321, № 7731, с. 50; 210, 1992, т. 322, № 7741, с. 43]. Кроме того, Из-
раилю удалось, и в этом его позиция перекликалась с настроем офи-
циального Вашингтона, исключить Европейский Союз (ЕС) и, прежде 
всего Францию, известных своей открытой поддержкой палестинцев в 
годы интифады, из прямого участия в мирном процессе в регионе. 
Роль наблюдателей на Мадридской конференции явно не отражала ни 
реального политического влияния стран Западной Европы в делах 
Ближнего Востока, ни их заинтересованности в урегулировании пале-
стино-израильского конфликта [86, с. 22; 153, с. 23, 36-37]. 

Еще большее значение ближневосточный мирный процесс имел 
для развития внутриполитической ситуации в самом Израиле. Это 
было связано с назначенными на 23 июня 1992 г. выборами в Кнес-
сет. После пяти лет невооруженного восстания палестинцев в секто-
ре Газа и на Западном берегу реки Иордан блок «левых» партий во 
главе с Партией труда смог предложить реальную, как тогда каза-
лось, альтернативу силовому противостоянию с арабами. В результа-
те провозглашения стремления к договору с палестинцами под гаран-
тии безопасности Израиля в стране было создано коалиционное пра-
вительство во главе с Ицхаком Рабином. Особого упоминания в этой 
связи заслуживает тот факт, что победа блока И.Рабина была весьма 
шаткой и была достигнута благодаря присоединению к нему пяти 
голосов, полученных арабскими партиями в ходе выборов в Кнессет. 
Тем самым позиция «израильских арабов» увеличила свою значимость 
во внутриполитической жизни страны. Более того, фактор мнения «из-
раильских арабов» сделал коалиционное правительство заложником 
мирного процесса в регионе. В то же время необходимо отметить, что 
в ходе предвыборной кампании 1992 г. стало заметным, что национа-
листические лозунги, которые были очень популярны у арабских поли-
тиков Израиля на рубеже 80-90-х годов, постепенно утрачивали свою 
силу. Им на смену пришел приоритет социально-экономических инте-
ресов личности и семьи [103, с. 175; 112, с. 698-699; 140, с. 450-458; 
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210, 1992, т. 322, № 7754, с. 55; 210, 1992, т. 323, № 7765, с. 45-46; 210, 
1992, т. 324, № 7773, с. 32; 191, с. 19; 169, с. 12-15]. 

Тем не менее, импульс для запуска ближневосточного мирного 
процесса был дан извне. И израильтяне, и с еще большей готовностью 
палестинцы были усажены за стол переговоров Вашингтоном, который 
в одночасье вознесся на вершину монополярного мироустройства. Обе 
вовлеченные в затяжной конфликт стороны оказались как бы «вынуж-
дены» продолжить диалог, что, однако, принесло свои политические 
дивиденды как израильскому правительству, так и «тунисскому» руко-
водству ООП. Переговоры между израильской и совместной иордано-
палестинской делегациями начались 3 ноября 1991 г., практически 
через два дня после завершения работы Мадридской мирной конфе-
ренции. Подход израильской стороны к этим переговорам был изна-
чально осторожным. Не отказываясь от принципов мирного урегулиро-
вания конфликта, Израиль во многом продолжал ту же политику, кото-
рую он проводил в условиях интифады. По-прежнему в арсенале борь-
бы против восставших палестинцев на оккупированных территориях 
сохранялись такие меры, как закрытие границ с Западным берегом 
реки Иордан и сектором Газа, а также депортация активистов инти-
фады в сопредельные страны, главным образом в Ливан [210, 1991, т. 
321, № 7733, с. 64; 210, 1992, т. 323, № 7763, с. 45]. Израильская сто-
рона не скрывала своего нежелания обсуждать с палестинцами эконо-
мические вопросы и проблему палестинских беженцев, бойкотируя эту 
часть переговоров, предусмотренную форумом в испанской столице 
[210, 1992, т. 323, № 7758, с. 52]. Тем не менее, в политике Израиля 
стала прослеживаться устойчивая тенденция, которую можно сформу-
лировать как «зачистку» палестинской политической арены от элемен-
тов, способных представлять хоть какую-либо угрозу лидерству 
Я.Арафата в руководстве ООП или его «миротворческому курсу». Так, 
по некоторым сведениям, убийство Атефа Бсисо, являвшегося высоко-
поставленным сотрудником руководящих структур ООП и выходцем из 
сектора Газа, которое произошло в Париже в начале июня 1992 г., 
напрямую было связано с деятельностью израильской разведки 
«Моссад». Примечательно, что это преступление произошло за не-
сколько дней до проведения парламентских выборов в Израиле и в 
период проведения переговоров между израильской и совместной иор-
дано-палестинской делегациями [210, 1992, т. 323, № 7755, с. 45; 210, 
1992, т. 323, № 7763, с. 45]. В любом случае становилось очевидным, 
что Израиль делал ставку на сохранение председателя Исполкома 
ООП Я.Арафата в качестве основной и, пожалуй, единственной фигуры 
с палестинской стороны на случай начала прямых переговоров с этой 
«террористической организацией». 

Роль Ясира Арафата в ближневосточном мирном процессе ярко 
проявилась 7 апреля 1992 г. В тот день его самолет потерпел аварию 
при вынужденной посадке в Ливийской пустыне. В результате траге-
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дии погибли три человека – пилот самолета и два пассажира, сопро-
вождавших председателя Исполкома ООП на пути в Тунис. 13 часов 
неизвестности, которые Я.Арафат провел в пустыне, были поистине 
драматическими для всех сил, вовлеченных в мирный процесс в ре-
гионе. После потери связи с самолетом помощник Арафата Бассам 
Абу Шариф (Bassam Abu Sharif) позвонил экс-президенту США Джим-
ми Картеру, который уведомил о происшествии американского прези-
дента Дж.Буша о происшествии. США задействовали все свои поис-
ковые возможности, включая спутники-шпионы, и операция по спасе-
нию одной из ключевых фигур ближневосточного мирного процесса 
была успешно завершена. В эти часы стало ясным, что без сговорчи-
вого «миротворца» этот процесс неминуемо зашел бы в тупик. Одна-
ко нельзя исключить и того, что, пережив авиакатастрофу и «обманув 
смерть», Ясир Арафат мог еще больше уверовать в Судьбу и свое 
предназначение привести палестинский народ в свою «землю обето-
ванную» [29, с. 35; 38, с. 243-244; 49, с. 259; 153, с. 40; 210, 1992, т. 
322, № 7754, с. 55; 210, 1992, т. 323, № 7755, с. 45]. 

И все-таки торг о формуле мирного урегулирования между изра-
ильтянами и палестинцами продолжался. Особенно жесткие формы он 
приобрел во второй половине 1992 г., когда фактически произошел 
распад совместной иордано-палестинской делегации на две самостоя-
тельные национальные депутации. Израиль по-прежнему отвергал 
возможность прямых переговоров с ООП. Он настаивал на том, что 
единственной стороной, с которой готов обсуждать пути урегулирова-
ния ситуации в секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан, ис-
ключая Иерусалим, могут быть представители только этих территорий, 
не связанные ни с ООП, ни с другими «террористическими организаци-
ями». Итогом этих обсуждений могло бы стать, по мнению Израиля, 
создание палестинской автономии на этих территориях. Уже в августе 
1992 г. новый премьер-министр страны Ицхак Рабин заявил о возмож-
ности проведения в марте-апреле 1993 г. всеобщих выборов в пале-
стинский административный орган на оккупированных территориях, 
исключив из его компетенции вопросы обороны и внешних сношений. 
Тем самым Израиль пошел на определенные уступки, отказавшись от 
проведения ранее предлагавшихся «пилотных» выборов в отдельных 
палестинских городах Западного берега реки Иордан и сектора Газа. 
Новое предложение было сформулировано в 33-х страничном доку-
менте, который был передан палестинской стороне в ходе очередного 
раунда переговоров в Вашингтоне [210, 1991, т. 321, № 7733, с. 64; 
210, 1992, т. 324, № 7773, с. 32; 210, 1992, т. 324, № 7774, с. 36; 210, 
1992, т. 325, № 7781, с. 50]. 

В свою очередь палестинская сторона настаивала на прямых пе-
реговорах Израиля с ООП, выступавшей от имени палестинского 
народа и признанной в мире в качестве его «единственного законного 
представителя». Более того, для Израиля шоком прозвучали слова 
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члена вновь созданной палестинской делегации Саеба Орейката, 
профессора с Западного берега реки Иордан, о том, что он назначен 
в состав делегации Организацией освобождения Палестины. Другой 
высокопоставленный советник палестинской делегации, представ-
лявший ООП, Набиль Шаат, признавая в качестве промежуточного 
варианта создание палестинской автономии на Западном берегу реки 
Иордан и в секторе Газа, в качестве условия такой договоренности 
поставил наделение властных структур этой автономии законода-
тельными полномочиями [210, 1992, т. 324, № 7774, с. 36]. Характер-
ным в этой связи является то, что палестинская сторона, как, впрочем, 
и израильская, активно прибегали к шантажу, угрожая прекратить пере-
говоры в случае, если их требования не будут услышаны оппонентом 
[210, 1991, т. 321, № 7737, с. 53; 210, 1992, т. 322, № 7741, с. 42; 210, 
1992, т. 325, № 7787, с. 59]. 

Такой политический «пинг-понг», который затеяли переговорщики с 
обеих сторон, не раз громогласно декларировавшие свою привержен-
ность идее мирного процесса в регионе, создавал благоприятные усло-
вия для деятельности сил как в палестинской среде, так и в Израиле, 
выступавших против самой возможности мирного урегулирования про-
блемы. Нельзя исключать вероятности того, что такая тактика ведения 
переговоров устраивала в равной степени и высшее руководство ООП 
во главе с Я.Арафатом, и израильские правительства, как «правое», так 
и «левое», поскольку она открывала возможности давления, в том числе 
и силового, на партнеров по мирному процессу. Так, 13 декабря 1992 г. 
боевики военного крыла ХАМАС – «Бригад Изз ад-Дина аль-Касема» – 
совершили очередную вооруженную операцию, захватив, а затем и каз-
нив израильского полицейского Нассима Толедано на «зеленой линии», 
отделяющей Израиль от оккупированных территорий [38, с. 249; 102, с. 
21; 210, 1992, т. 325, № 7790, с. 39; 151, с. 5]. 

Следует отметить, что сразу после победы своего блока на выбо-
рах в Кнессет и формирования коалиционного правительства И.Рабин 
заявил о том, что приверженность к миру с палестинцами не будет 
означать отказа от жесткой борьбы с террором. В этой ситуации реак-
ция израильских властей на указанный инцидент была незамедлитель-
ной. Более того, казалось, что кабинет министров И.Рабина только 
ждал момента, чтобы проявить свою решимость к активным действиям. 
Она была рассчитана, прежде всего, на то, чтобы подтвердить приори-
тетность вопроса безопасности в политике коалиционного правитель-
ства и показать палестинцам, что терпение премьера не безгранично. 
Тем самым Ицхак Рабин решил реализовать «моральное и политиче-
ское право» Израиля на ответные жесткие меры в отношении пале-
стинцев. В любом случае, сразу после совершения боевиками ХАМАС 
вооруженной акции на оккупированных территориях было задержано 
более 1200 человек, подозревавшихся в связях с террористами [210, 
1992, т. 325, № 7790, с. 39; 210, 1993, т. 326, № 7803, с. 45]. Спустя 
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четыре дня после преступления, 17 декабря, Израиль депортировал в 
Южный Ливан 415 палестинцев. По заявлению израильских военных 
властей, депортированные палестинцы подозревались в проведении 
террористических актов или связях с «террористами». Более того, они 
рассматривались в качестве боевиков, главным образом двух пале-
стинских группировок – движения ХАМАС и организации «Аль-Джихад». 
Однако в действительности, и это выяснилось достаточно быстро, 
высланные палестинцы в своем большинстве не имели прямого отно-
шения к вооруженным формированиям исламистов. В то же время 
следует признать, что среди депортированных были представители 
среднего и даже высшего звена политического руководства ХАМАС и 
«Аль-Джихад», а также лица, подозреваемые в принадлежности к бое-
викам. Однако факт их участия в терактах не был доказан. По соци-
альному составу они преимущественно представляли средний класс – 
учителя, врачи, адвокаты [40, с. 232; 49, с. 248; 92, с. 139; 108, с. 116; 
210, 1993, т. 326, № 7794, с. 46; 210, 1993, т. 326, № 7797, с. 48; 210, 
1993, т. 326, № 7798, с. 41]. 

Карательная мера израильских властей была беспрецедентной по 
своему масштабу за все годы оккупации палестинских территорий. По 
некоторым оценкам [210, 1993, т. 327, № 7808, с. 45], с 1967 по 1992 гг., 
без учета декабрьской депортации, Израиль выслал с контролируемых 
территорий около 300 палестинцев. Неожиданным стало и то, что вла-
сти Ливана отказались принять эту большую группу палестинцев, тем 
самым умышленно придав проблеме депортированных дополнитель-
ный международный резонанс. Получив отказ во въезде в Ливан и не 
имея реальной возможности на возвращение в Палестину в силу за-
прета Израиля, высланные палестинцы были вынуждены организовать 
палаточный лагерь в безлюдной холмистой местности в так называе-
мой «зоне безопасности», разделявшей Ливан и Израиль. Ситуация 
усугублялась тем, что люди, подвергшиеся аресту и депортации в зим-
ний сезон, фактически остались без теплой одежды и продовольствия. 
В то же время необходимо отметить, что депортированные палестинцы 
этого лагеря, получившего название «Мардж аз-зухур» («Поле роз»), 
спустя непродолжительное время стали получать материальную под-
держку как от жителей близлежащих ливанских деревень, так и от раз-
личных исламских организаций [38, с. 249; 102, с. 21; 210, 1993, т. 326, 
№ 7793, с. 46; 210, 1993, т. 326, № 7794, с. 46]. 

Израиль в очередной раз оказался объектом критики мирового со-
общества. На следующий день после депортации, 18 декабря 1992 г., в 
срочном порядке был созван Совет Безопасности ООН, который не 
только осудил эту карательную акцию, но и принял резолюцию № 799, 
призывавшую израильские власти принять немедленные меры по воз-
вращению всех высланных палестинцев на родину [210, 1993, т. 326, 
№ 7794, с. 46]. Одновременно с этим многочисленные международные 
правозащитные и гуманитарные организации также присоединились к 
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кампании осуждения израильских властей за нарушение прав челове-
ка. Так, уже в первые дни после создания лагеря «Мардж аз-зухур» 
туда были направлены две колоны с теплой одеждой и продоволь-
ствием, организованные международным «Красным Крестом» и ООН 
[38, с. 249; 102, с. 21; 210, 1993, т. 326, № 7793, с. 46]. 

Наконец, в первой половине января 1993 г. в Каире прошло сове-
щание министров иностранных дел стран, входящих в Лигу арабских 
государств (ЛАГ), которое почти целиком было посвящено вопросу о 
депортированных палестинцах. В итоговом документе, принятом на 
этой встрече, содержался призыв к незамедлительной реализации 
требований резолюции № 799 СБ ООН. Критика, прозвучавшая на этом 
совещании в адрес Израиля, явилась естественным продолжением 
политики большинства арабских государств в отношении «сионистского 
агрессора». Новым стало то, что, вероятно, впервые после ирако-
кувейтского конфликта арабские режимы проявили интерес к событиям 
на оккупированных территориях, который выразился в демонстрации 
солидарности с борьбой палестинского народа. Даже учитывая тот 
факт, что арабские государства действовали, исходя преимущественно 
из собственных политических интересов, следует признать, что Изра-
иль, депортировав большую группу палестинцев, сам способствовал 
определенному сближению позиций арабских режимов и руководства 
ООП, ведомого Я.Арафатом [210, 1993, т. 7794, с. 46]. 

Несмотря на отрицательную реакцию премьер-министра 
И.Рабина на критику международного сообщества и его жесткую по-
зицию в отношении продолжения борьбы с «террористами», Израиль 
был вынужден пойти на определенные шаги по урегулированию воз-
никшего кризиса. 17 декабря 1992 г., в день депортации подозревае-
мых в террористической деятельности палестинцев, Верховный суд 
Израиля оставил без внимания призывы правозащитных организаций 
страны и санкционировал военным властям проведение этой кара-
тельной акции. Важно отметить, что депортированные с оккупирован-
ных территорий палестинцы были обязаны провести в изгнании раз-
личные сроки, которые колебались от девяти месяцев до двух лет 
[210, 1992, т. 325, № 7790, с. 39; 210, 1993, т. 326, № 7794, с. 46]. Тем 
не менее, очень скоро выяснилось, что 14 человек из числа депорти-
рованных были высланы «по ошибке». Уже к середине января 1992 г. 
израильские власти разрешили сотрудникам ООН забрать из пала-
точного лагеря и вернуть домой двух человек, одного тяжелобольного 
и 16-летнего подростка. Одновременно с этим было заявлено, что 
остальным «ошибочно» депортированным будет также разрешено 
вернуться домой, но это произойдет позже [210, 1993, т. 326, № 7793, 
с. 46; 210, 1993, т. 326, № 7794, с. 46]. 

К концу января 1993 г. еще несколько палестинцев получили 
разрешение на возвращение домой. Всего за полтора месяца 14 че-
ловек вернулись к своим семьям, а 5 палестинцев оказались в госпи-
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тале. Таким образом, численность жителей палаточного лагеря со-
кратилась до 396 человек. 28 января 1993 г. Верховный суд Израиля 
вновь вернулся к рассмотрению вопроса о депортации, отреагировав 
на апелляции со стороны лиц, подвергшихся этой принудительной 
мере наказания. Заключение Верховного суда Израиля носило двой-
ственный характер. С одной стороны, он признал, что коллективное 
наказание этих людей является незаконным. В то же время делалась 
оговорка, что эта акция была предпринята в отношении лиц, высту-
павших против правопорядка. С другой стороны, Верховный суд по-
становил, что депортированные палестинцы имеют право на подачу 
апелляций по поводу предпринятых против них мер, но в индивиду-
альном порядке [210, 1993, т. 326, № 7796, с. 45]. Тем не менее, 
судьба большинства депортированных оставалась под вопросом. 
ООН грозила применением санкций, если Израиль откажется от вы-
полнения резолюции № 799 Совета Безопасности ООН [210, 1992, т. 
326, № 7794, с. 46; 210, 1993, т. 326, № 7796, с. 45]. Однако на пути 
принятия этих санкций всегда стояли США, которые не только спон-
сировали ближневосточный мирный процесс, оказывая давление то 
на палестинскую сторону, то на израильскую, но никогда не подвер-
гали сомнению и тот факт, что Израиль является их основным страте-
гическим партнером в регионе. 

В самом Израиле, по некоторым опросам, проведенным в конце 
января 1993 г., до 91% респондентов высказывались в поддержку 
жестких мер, предпринятых коалиционным правительством И.Рабина 
в отношении палестинских исламских экстремистов [210, 1993, т. 326, 
№ 7796, с. 45]. Одним из факторов, способствовавших такому реши-
тельному настрою в израильском обществе, послужили заявления 
премьер-министра И.Рабина и бывшего в то время начальником Ге-
нерального штаба Эхуда Барака. В этих заявлениях утверждалось о 
якобы имевшем место снижении напряженности и насилия на Запад-
ном берегу реки Иордан и в секторе Газа. Однако многие независи-
мые наблюдатели, в частности, представлявшие ООН и Государ-
ственный департамент США, не говоря уже о местных правозащитных 
организациях, отмечали обратное. Так, за первые шесть месяцев 
функционирования правительства И.Рабина (август 1992 – январь 
1993 гг.) число палестинцев, погибших на оккупированных территори-
ях, составило 76 человек. В то же время за последние полгода рабо-
ты предыдущего правительства, возглавлявшегося Шамиром, список 
жертв с палестинской стороны включал 63 человека [210, 1993, т. 
326, № 7798, с. 47]. В последующие четыре месяца (февраль-май 
1993 г.) положение еще больше ухудшилось. За этот период времени 
только в секторе Газа погибли еще 67 палестинцев, в том числе за 
один месяц май израильские военные власти несут ответственность 
за гибель 29 человек. Примечательно, что в 98% случаев насиль-
ственной смерти палестинцев израильской стороной применялись 



 18 

боевые патроны [151, с. 6]. Одновременно с этим только в марте 1993 
г. на оккупированных территориях и в собственно Израиле палестин-
цами были убиты 15 израильских военнослужащих и поселенцев [210, 
1993, т. 327, № 7805, c. 45]. Об осложнении ситуации в Израиле, в 
том числе в районах, прилегающих к израильским поселениям на 
Западном берегу реки Иордан и в секторе Газа, может свидетель-
ствовать также призыв начальника израильской полиции, обращен-
ный ко всем гражданским лицам из числа израильских граждан, име-
ющим официальные разрешения на ношение оружия. Он сводился к 
тому, чтобы израильтяне, выходя на улицу, всегда имели при себе 
личное оружие. Правительство И.Рабина подвергло критике этот при-
зыв, но не дезавуировало его. Таким образом, по данным лондонско-
го еженедельника «Экономист» мера могла означать не только при-
знание ухудшения положения в вопросах безопасности, но и мобили-
зацию дополнительных сил (примерно около 300 тысяч человек) для 
противодействия деятельности исламских экстремистов [210, 1993, т. 
326, № 7803, с. 45; 210, 1993, т. 327, № 7805, с. 45]. 

Столь же решительные настроения доминировали и в палестин-
ском обществе. Жесткие карательные меры правительства И.Рабина 
и его неуступчивость на двусторонних переговорах с палестинцами 
вызывали упаднические настроения среди сторонников «мирного 
курса» Я.Арафата и воодушевляли его противников на активизацию 
своих действий. В частности, в первых числах января 1993 г. выбо-
рочный опрос палестинцев, проведенный на Западном берегу реки 
Иордан и в секторе Газа, показал, что до 90% опрошенных не видели 
перспективы продолжения переговоров с Израилем [92, с. 140; 210, 
1992, т. 325, № 7790, с. 39; 210, 1993, т. 326, № 7793, с. 46; 210, 1993, 
т. 326, № 7799, с. 41]. Тем самым в палестинской среде, как впрочем, 
и в израильском обществе, наметилась устойчивая тенденция к разо-
чарованию итогами многомесячного переговорного процесса. Более 
того, в этой атмосфере взаимного недоверия и роста насилия Изра-
иль вольно или невольно способствовал усилению влияния движения 
ХАМАС на оккупированных территориях, особенно после декабрьской 
депортации сторонников ХАМАС и движения «Аль-Джихад» [40, с. 
233; 92, с. 139-140; 102, с. 21; 108, с. 116; 210, 1992, т. 325, № 7790, с. 
39; 210, 1993, т. 326, № 7799, с. 41]. Однако было очевидным, что 
повышение авторитета ХАМАС имело относительный характер. За-
крепление за этим движением образа решительного защитника наци-
ональных интересов палестинцев происходило в условиях отсутствия 
какого-либо прогресса в переговорном процессе, пропагандируемом 
Ясиром Арафатом и верными ему силами в ООП. Тем не менее, «ту-
нисское» руководство ООП, терпевшее временные неудачи, было 
вынуждено менять свою тактику в отношениях с Израилем с тем, что-
бы восстановить свои позиции на оккупированных территориях. Во 
второй половине декабря 1992 – январе 1993 гг. руководство ООП в 
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Тунисе выступило с заявлением о том, что палестинская сторона 
(которая фактически контролировалась Я.Арафатом) не возобновит 
переговоры с израильтянами до тех пор, пока все депортированные 
палестинцы не будут возвращены в Палестину [102, с. 21; 210, 1993, 
т. 326, № 7796, с. 45; 210, 1993, т. 326, № 7799, с. 41]. Одновременно 
с этим, находясь в Дакаре на встрече, организованной странами-
участницами ОИК, председатель Исполкома ООП Я.Арафат вновь 
подтвердил свою «жесткую» позицию относительно отказа от про-
должения палестино-израильского переговорного процесса до урегу-
лирования проблемы депортации [210, 1993, т. 326, № 7794, с. 46]. 

Опыт предыдущих лет, который особенно четко проявился в пе-
риод интифады, свидетельствовал о появлении устойчивой традиции 
в деятельности палестинских политических сил. Она проявлялась в 
том, что в кризисные моменты главные противоборствующие группы, 
выражающие интересы палестинского народа, оказывались способны 
проявить политический прагматизм и подняться над сиюминутными 
приоритетами. С начала 90-х годов на эти роли выдвинулись два 
палестинских движения – ХАМАС и ФАТХ, цементирующие все ло-
яльные к председателю Исполкома ООП Я.Арафату силы на оккупи-
рованных территориях и в диаспоре. Однако этот прагматизм подра-
зумевал не отказ от следования собственным интересам, а умение 
использовать складывающиеся условия и имеющиеся противоречия 
как в палестинской среде, так и на международном уровне путем 
формирования временных альянсов, преследующих тактические це-
ли. Проблема депортации большой группы сторонников исламских 
движений и организаций в декабре 1992 г. породила такую кризисную 
ситуацию. И ХАМАС, и ФАТХ сразу же отреагировали на нее, стре-
мясь извлечь из нее максимум выгод для себя и укрепить свои по-
шатнувшиеся позиции. Основой для очередного союза двух противо-
борствующих и, казалось бы, непримиримых сил вновь стала полити-
ка Израиля, характеризовавшаяся отсутствием гибкости и стремле-
нием к силовому решению вопросов в свою пользу [210, 1992, т. 323, 
№ 7763, с. 45]. 

Уже в конце декабря 1992 г. в Тунисе прошла серия встреч между 
«тунисским» руководством ООП и доверенными лицами зарубежных 
лидеров ХАМАС во главе с руководителем политического крыла Дви-
жения исламского сопротивления Мусой Мухаммедом Абу Марзуком. 
Благодаря подготовительной работе, проведенной ими в течение не-
скольких дней, 4 января 1993 г. в Хартуме состоялась новая встреча 
между представителями «тунисского» руководства ООП и лидерами 
Движения исламского сопротивления. Этому не помешало даже то, что 
еще в декабре 1992 г. Я.Арафат публично обвинял руководство 
ХАМАС в раскольничестве, сравнивая деятельность этой организации 
с действиями зулусской группировки Инката в Южной Африке. На 
встрече в суданской столице лидеры Движения исламского сопротив-
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ления вновь подтвердили свое мнение, отвергающее решение пале-
стино-израильского конфликта путем сосуществования двух независи-
мых государств в Палестине, а также признание Израиля и мирного 
процесса в регионе. Оспаривая у ООП право на исключительное право 
представлять интересы палестинского народа, ХАМАС в то же время 
демонстрировал свою «готовность» вступить в ее ряды. Однако выдви-
гал заранее неприемлемые для «тунисцев» требования, которые, в 
частности, включали предоставление сторонникам ХАМАС 40% мест в 
Национальном совете Палестины (НСП). ХАМАС попытался заставить 
сторонников переговорного процесса с Израилем отказаться от контак-
тов с «сионистским агрессором». Не вызывает сомнения тот факт, что 
ведущая исламская организация Палестины стремилась воспользо-
ваться общей атмосферой в палестинском обществе и настроениями 
населения на оккупированных территориях с тем, чтобы хотя бы на 
короткий отрезок времени опередить «соглашательское» руководство 
ООП, встав во главе общепалестинского движения сопротивления. 
Однако готовность лидеров ХАМАС, по крайней мере его политическо-
го крыла, к внутрипалестинскому диалогу давало основания полагать, 
что они, несмотря на решительную риторику и постоянное обращение к 
общенациональным интересам палестинцам, не желали обрекать себя 
на изоляцию от «предательского» мирного процесса и стремились 
сохранить определенное пространство для политического маневра. В 
свою очередь «тунисцы» не могли согласиться с такими требованиями, 
которые могли бы быть расценены как признание ими поражения свое-
го «мирного курса». Было очевидным, что представители Я.Арафата в 
очередной раз пытались использовать «сближение» с исламистами 
для оказания давления на израильское правительство с тем, чтобы 
подтолкнуть его к проявлению большей гибкости и, возможно, к началу 
прямого диалога с ООП. Вероятно, этим стремлением была обуслов-
лена позиция руководства ООП, которая сводилась к тому, что пале-
стинская делегация не намерена возвращаться в Вашингтон для про-
должения переговоров с израильской стороной до решения проблемы 
депортированных палестинцев. Одновременно с этим нельзя исклю-
чать того обстоятельства, что, идя на союз с ХАМАС, Я.Арафат стре-
мился таким образом подать знак арабским режимам, прежде всего на 
Аравийском полуострове, о том, что он готов к более широкому со-
трудничеству с ними и в большей мере учитывать их интересы в ближ-
невосточном мирном процессе. Такая вероятность была весьма высо-
ка, так как «тунисцы» опасались усиления влияния Сирии на оккупиро-
ванных территориях, каналом для осуществления которого могло слу-
жить движение ХАМАС. В определенной степени это предположение 
подтверждается тем, что официальный Дамаск приложил некоторые 
усилия для развала тактической коалиции руководства ООП и лидеров 
ХАМАС. Так, именно Сирия распространяла информацию о тайной 
встрече американских и западных дипломатов с представителями Дви-
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жения исламского сопротивления, которая, якобы, имела место в Ам-
мане в начале марта 1993 года [102, с. 22; 210, 1993, т. 326, № 7793, с. 
46; 210, 1993, т. 326, № 7799, с. 41-42; 210, 1993, т. 326, № 7801, с. 48]. 

Тем не менее, было бы излишним преувеличением заявлять, что 
события, связанные с депортацией палестинцев с оккупированных 
территорий в Южный Ливан, создавали реальную угрозу прекраще-
нию мирного процесса на Ближнем Востоке. Это было бы невозмож-
ным в силу, как минимум, двух причин: во-первых, геополитических 
изменений в мире и, во-вторых, тотальной зависимости как возглав-
ляемой Я.Арафатом ООП, так и Израиля от, по существу, единствен-
ного глобального центра силы, представленного США. Эти события 
даже не порождали кризис, а лишь завершали собой цепь ошибок и 
просчетов во внешнеполитических усилиях всех участвовавших в 
этом процессе сторон. В диалоге между палестинцами и Израилем 
накопился большой комплекс проблем, которые не могли быть урегу-
лированы в прежнем формате переговоров. В этих условиях кризис 
декабря 1992 – весны 1993 гг. не может рассматриваться иначе как 
технический тайм-аут, взятый основными переговорщиками с целью 
корректировки своих подходов к мирному процессу вокруг Палестины. 

Естественным продолжением подобной ситуации стало то, что 
главную роль «корректировщика» взял на себя официальный Вашинг-
тон. США не только инициировали сам ближневосточный мирный 
процесс и затем контролировали его ход, но практически выработали 
и установили непреложные для ООП и Израиля жесткие правила 
«большой политической игры», затеянной в регионе. США провели 
серию консультаций с Израилем и «убедили» его пойти на уступки в 
вопросе о поэтапном возвращении депортированных палестинцев на 
оккупированные территории. Согласно американскому плану урегули-
рования возникшей проблемы, израильские власти соглашались на 
немедленный прием 100 высланных исламистов, часть из которых 
должна была быть отпущена по домам, а другая их часть, по сути, 
большинство, должна была оказаться в израильских тюрьмах и лаге-
рях для интернированных до выяснения «их вины». Для остальных 
исламистов, подвергшихся коллективному наказанию в виде депорта-
ции, предполагалось сократить вдвое первоначально назначенные им 
сроки принудительного нахождения в изгнании. Как И.Рабин, так и 
Я.Арафат согласились с этой сделкой, что позволило США заявить о 
возобновлении палестино-израильских переговоров в апреле 1993 г. 
[210, 1993, т. 326, № 7797, с. 48; 210, 1993, т. 326, № 7799, с. 41; 210, 
326, № 7801, с. 48; 210, 1993, т. 327, № 7808, с. 45]. 

Обращает на себя внимание еще один факт, касающийся норма-
лизации отношений между переговорщиками. В то время как торг 
вокруг возвращения в Палестину первой партии высланных в декабре 
1992 г. был в самом разгаре, Израиль пошел навстречу новому тре-
бованию ООП. Оно было связано с разрешением израильских вла-
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стей палестинцам, депортированным после оккупации палестинских 
территорий в 1967 г. и вплоть до начала интифады в декабре 1987 г., 
вернуться на родину. Как правило, эти люди были связаны с ООП, но 
не с ХАМАС или «Аль-Джихад». Уже 28 апреля 1993 г. список из 30 
фамилий был оглашен, и они получили реальную возможность вер-
нуться в Палестину. Таким образом, израильское правительство 
намеренно попыталось, с одной стороны, поддержать требование, 
выдвинутое именно Я.Арафатом, а с другой, столкнуть ООП с движе-
нием ХАМАС [210, 1993, т. 327, № 7808, с. 45; 210, 1993, т. 327, № 
7810, с. 41]. Более того, Израиль пошел на уступки, на которые не 
соглашалось предыдущее «правое» правительство Шамира. Кабинет 
министров, возглавляемый И.Рабином, разрешил включение извест-
ного палестинского общественного и политического деятеля Фейсала 
аль-Хусейни в состав палестинской делегации. Это обстоятельство 
важно в силу двух причин. Во-первых, Ф.аль-Хусейни являлся одним 
из советников председателя Исполкома ООП, отнесенной израиль-
скими властями к числу «террористических организаций», и, во-
вторых, он был жителем Восточного Иерусалима, по вопросу о стату-
се которого Израиль был непреклонен. Наконец, 3 мая 1993 г. изра-
ильтяне вступили в переговоры с представителями палестинской 
диаспоры, учеными Ахмедом Чалиди, проживавшим в Англии, и Ка-
милем Мансуром, обосновавшимся во Франции. Тем самым, пусть 
косвенно, но израильтяне признали наличие проблемы возвращения 
палестинских беженцев на свою родину [210, 1993, т. 327, № 7810, с. 
41]. 

Таким образом, весной 1993 г. стали четко просматриваться новые 
подходы палестинской и особенно израильской сторон к переговорному 
процессу. Главное, что появилось в политике Израиля, это гибкость в 
решении тех или иных спорных вопросов. Однако эта гибкость была 
хорошо просчитана и распространялась только в отношении Я.Арафата, 
на которого США и израильские власти сделали ставку. 

 
 

2. Секретные договоренности в Осло: 
первые результаты тайной дипломатии 

 
Уже в конце 1992 г. стало очевидным, что формат переговоров, 

который был принят на Мадридской мирной конференции, был ущерб-
ным. Это было обусловлено тем, что из них исключалась ООП, которая 
была признана международным сообществом «единственным закон-
ным представителем палестинского народа». Более того, роль ООП 
подкреплялась ее влиянием как на оккупированных территориях в Па-
лестине, так и в диаспоре. Все это давало основание для того, чтобы 
подобный формат переговоров мог рассматриваться только в качестве 
прелюдии к прямому и полномасштабному диалогу между правитель-
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ством Израиля и руководством ООП. Постепенно осознание этой ре-
альности, а не только стремление воспользоваться пошатнувшимися 
позициями председателя Исполкома ООП Я. Арафата в мире, прежде 
всего в арабских странах, стало заметным в некоторых кругах израиль-
ского истеблишмента. Кроме того, включение «тунисцев» в переговор-
ный процесс должно было ослабить влияние исламистов на оккупиро-
ванных территориях и продемонстрировать палестинцам реальность 
достижения мира в Палестине не силовыми методами. 

На фоне обострения положения на Западном берегу реки Иордан 
и в секторе Газа в декабре 1992 г. – весной 1993 г. формировалась 
новая тенденция, направленная на создание необходимых условий для 
начала прямых переговоров между израильскими официальными ли-
цами и представителями «тунисского» руководства ООП [210, 1992, т. 
325, № 7790, с. 39]. В самом начале января 1993 г. в пользу необходи-
мости непосредственных контактов с руководством ООП высказались 
политические союзники Ицхака Рабина, вошедшие в его коалиционное 
правительство. В частности, такую позицию заняли министры, которые 
представляли левоцентристский блок «Мерец», аргументируя ее тем, 
что этот шаг, вероятно, единственный способ ускорения ближнево-
сточного мирного процесса [210, 1993, т. 326, № 7793, с. 46]. Спустя 
две недели, 19 января 1993 г., Кнессет снял законодательный запрет 
на контакты официальных лиц Израиля с считавшейся в стране терро-
ристической организацией ООП. Тем самым был дан «зеленый свет» 
началу прямых переговоров между представителями израильского 
правительства и ближайшими советниками Я.Арафата. Примечатель-
но, что уже через несколько дней после этого решения израильского 
парламента состоялась первая двусторонняя встреча. Такая быстрота 
может свидетельствовать только о том, что к концу января 1993 г. 
практически сложились все условия, необходимые для прямых контак-
тов, и, вероятно, уже тогда существовали устные договоренности меж-
ду израильской и палестинской сторонами о новом формате перегово-
ров. Палестинскую делегацию возглавил Ахмед Корей, более извест-
ный под именем Абу Аля, который был одним из ближайших советни-
ков Я.Арафата по экономическим вопросам и фактически являлся каз-
начеем ООП [38, с. 248; 115, с. 160; 151, с. 7]. Как показали события 
первого полугодия 1993 года, политика тайной дипломатии была одним 
из неотъемлемых элементов ближневосточного мирного процесса. В 
известной степени она была оправдана, так как и в Израиле и в пале-
стинской среде имелись могущественные силы, которые были способ-
ны сорвать любые палестино-израильские переговоры, развязав новый 
виток насилия на оккупированных территориях. В условиях строжай-
шей секретности в норвежской столице Осло прошла серия из 14 
встреч, которые не только создали определенный уровень взаимного 
доверия между представителями И.Рабина и Я.Арафата, но и расчи-
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стили путь к двусторонним договоренностям [38, с. 255; 115, с. 160; 
168, с. 12; 151, с. 7]. 

Как бы это не казалось циничным, но осложнение ситуации в Па-
лестине давало переговорщикам, отстаивавшим интересы «тунисско-
го» руководства ООП, дополнительные шансы на успех. Это объясня-
лось тем, что усиливавшееся давление сторонников жесткого курса в 
отношениях с Израилем в секторе Газа и на Западном берегу реки 
Иордан (ХАМАС, «Аль-Джихад», некоторые фракции ООП) выгодно 
подчеркивало мирный настрой «тунисцев» и подталкивало правитель-
ство И.Рабина к ускоренному поиску компромисса с Я.Арафатом и 
стоявшими за его спиной силами. Более того, многие палестинские 
политические деятели на оккупированных территориях, занимавшие 
умеренные позиции в вопросе палестино-израильского урегулирова-
ния, в том числе Хейдар Абд аш-Шафи, высказывали свое недоволь-
ство отсутствием конкретных результатов от начатого в Мадриде 
ближневосточного мирного процесса. Они призывали к прекращению 
контактов с Израилем в рамках этой акции. Важно отметить, что эта 
критика подчас сопровождалась требованием демократизации в самой 
ООП, что подразумевало замену авторитарного стиля руководства 
Я.Арафата этой организацией коллегиальным вариантом выработки и 
принятия решений [210, 1993, т. 328, № 7821, с. 41; 115, с. 160]. 

В пользу сохранения секретного характера палестино-
израильских контактов говорили настроения, царившие на оккупиро-
ванных территориях. Так, согласно выборочному социологическому 
опросу, проводившемуся на оккупированных территориях в конце 
июля 1993 г. и охватившего 1500 респондентов, большинство опро-
шенных высказалось против продолжения переговоров с Израилем, 
которые велись в формате, выработанном в испанской столице в 
октябре-ноябре 1992 г. [210, 1993, т. 328, № 7825, с. 33]. Весьма не-
благоприятной для успеха палестино-израильских закулисных кон-
сультаций оставалась ситуация на Ближнем Востоке, прежде всего на 
юге Ливана. Здесь 25-31 июля 1993 г. израильская армия провела 
крупномасштабную военную операцию под кодовым названием «Рас-
плата». Ее целью являлись позиции шиитской организации «Хизбал-
ла». Операция привела к новым жертвам со стороны мирных жителей 
в Южном Ливане и вызвала волну критики Израиля в арабских стра-
нах и в мире [49, с. 263-264]. В этих условиях было крайне трудно 
ожидать каких-либо сдвигов в диалоге между палестинцами и изра-
ильтянами. Однако принципы общеарабской солидарности, учитывая 
весьма непростые взаимоотношения «тунисского» руководства ООП 
и официальных властей Ливана, не были учтены палестинскими пе-
реговорщиками, целенаправлено следовавшими курсом на сепарат-
ную сделку с Израилем. 

В этих условиях придание гласности предварительных результа-
тов секретных консультаций стало неизбежным. 20 августа 1993 г. 
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длившиеся девять месяцев тайные переговоры между представителя-
ми правительства Израиля и уполномоченными сотрудниками ООП 
стали фактом гласности. Это произошло на пресс-конференции, кото-
рая была устроена по итогам переговорного марафона в Осло руково-
дителями израильской и палестинской делегаций. На ней было заяв-
лено о достижении договоренностей между израильским правитель-
ством и руководством ООП относительно мирного урегулирования 
многолетнего конфликта в Палестине. В ходе пресс-конференции ста-
ло известно, что официальная церемония подписания документов, 
выработанных во время переговоров, состоится в Вашингтоне в при-
сутствии И.Рабина и Я.Арафата. Прорыв во взаимоотношениях между 
официальными властями Израиля и «тунисским» руководством ООП 
вдохнул новую жизнь в переговоры, которые шли в рамках гласного 
ближневосточного мирного процесса. Обозревателями отмечалось, что 
в новом раунде палестино-израильских переговоров палестинская 
депутация, состоящая из палестинцев сектора Газа и Западного берега 
реки Иордан, включая Восточный Иерусалим, впервые будет де-факто 
представлять ООП [38, с. 255; 210, 1993, т. 328, № 7825, с. 33; 210, 
1993, т. 328, № 7827, с. 43; 115, с. 160; 168, с. 13; 131, с. 170; 151, с. 
10-11]. Объявление результатов тайных контактов израильского прави-
тельства и руководства ООП резко изменило настроения палестинско-
го населения на оккупированных территориях. Опрос общественного 
мнения, проведенный накануне встречи в Вашингтоне, показал, что 
65% респондентов поддержали итоги палестино-израильского неглас-
ного диалога, а 74% высказали надежду на то, что они будут способ-
ствовать улучшению их экономического положения [92, с. 140-141]. 

Обязательным условием встречи в американской столице явля-
лось взаимное признание Израилем и Организацией освобождения 
Палестины друг друга. Оно состоялось 9 сентября 1993 г. путем об-
мена соответствующими письмами. Ясир Арафат в своем письме, 
адресованном израильскому премьер-министру, официально признал 
Израиль в качестве государства, правомерно существующего на тер-
ритории Палестины. Одновременно с этим Ицхак Рабин направил 
свое послание председателю Исполкома ООП, в котором он сообщил 
о признании этой палестинской структуры, выражающей интересы 
палестинского народа [22, с. 37; 49, с. 248, 273-274; 210, 1993, т. 328, 
№ 7828, с. 37; 210, 1993, т. 328, № 7829, с. 23; 168, с. 13; 151, с. 10-
11; 20, с. 146]. Спустя несколько дней, 13 сентября 1993 г., на лужай-
ке перед Белым домом состоялась историческая церемония подписа-
ния мирного соглашения между ООП и Израилем о предоставлении 
палестинцам ограниченной автономии в секторе Газа и городе Иери-
хон (Ариха) на Западном берегу реки Иордан. Этот документ включал 
Декларацию о принципах промежуточного соглашения о самоопреде-
лении и несколько приложений. Следует обратить внимание на ту 
осторожность, которую проявили как в «тунисском» руководстве ООП, 
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так и в израильском кабинете министров, в отношении ответственно-
сти за последствия этой акции. С палестинской стороны документы 
подписал «министр иностранных дел» Махмуд Аббас, известный так-
же под именем Абу Мазен, а с израильской – его визави Шимон Пе-
рес. Вероятно, выбор лиц, поставивших свои подписи под «историче-
скими» документами, был осуществлен не только в соответствии с 
определенными протокольными условностями. Нельзя исключить, что 
ни Ясир Арафат, ни Ицхак Рабин не были до конца уверены в воз-
можных последствиях этого события, и это обстоятельство побудило 
их «доверить» право подписи своим подчиненным [22, с. 37-38; 38, с. 
257, 291; 49, с. 248, 269-270; 74, с. 515; 97, с. 4; 114, с. 24; 124, с. 296; 
210, 1993, т. 328, № 7829, с. 23, 47; 210, 1993, т. 329, № 7831, с. 49; 
190, с. 13, 16; 168, с. 13; 20, с. 146]. 

Тем не менее, ранее достигнутые договоренности, которые не 
могли бы состояться без самого действенного участия США, нашли 
свое практическое воплощение в конкретных юридических докумен-
тах, подписанных на церемонии в Вашингтоне. Прежде всего, как уже 
отмечалось, было положено начало формированию палестинской 
государственности, хотя и в крайне ограниченных рамках. Это каса-
лось как вопроса территории, так и правовых полномочий, обещанных 
руководству пока еще виртуальной Палестинской Национальной Ав-
тономии (ПНА). В американской столице было заявлено, что уже с 
декабря 1993 г. планировалось приступить к поэтапному выводу из-
раильских войск из тех районов сектора Газа, в которых предполага-
лось создание ПНА. Кроме того, границы выделяемых под автономию 
палестинских территорий также не были четко оговорены в уже упо-
минавшемся палестино-израильском соглашении, более известном 
как соглашение «Газа – Иерихон – сначала» или «Осло-1». Вместе с 
тем, были выработаны некоторые основные принципы формирования 
ПНА. В частности, согласно Декларации о принципах промежуточного 
соглашения о самоопределении планировалось, что переходный пе-
риод, в рамках которого будет функционировать автономия, рассчи-
тан на пять лет и будет завершен к маю 1999 г. Следует учесть, что 
каждая из договаривающихся сторон имела свои представления о 
конечной цели пятилетнего переходного периода. Если палестинцы 
полагали, что за эти годы должна быть проведена практическая под-
готовка для провозглашения независимого палестинского государ-
ства, то израильтяне не были готовы идти на столь радикальные из-
менения. В этой связи в документах, подписанных в Вашингтоне, 
говорилось о том, что за этот период должны быть проведены и за-
кончены переговоры об «окончательном статусе» ПНА. Эта расплыв-
чатая формулировка позволяла не только уйти от неразрешимой в то 
время проблемы окончательного урегулирования палестино-
израильского конфликта, включая вопросы о Восточном Иерусалиме 
и палестинских беженцах 1948 г., но и толковать достигнутые догово-
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ренности в зависимости от целей и задач, которые ставил перед со-
бой каждый из участников переговоров. 

В то же время декларировался очень важный для обеих сторон 
принцип о поддержании правопорядка на территории ПНА. Отмеча-
лось, что постепенно вопросы общественной безопасности на авто-
номной территории будут переходить в ведение органов исполни-
тельной власти ПНА. Важность этого принципа заключалась в том, 
что он давал палестинцам легальное право на формирование своих 
силовых структур. Речь шла о полиции, численность сотрудников 
которой первоначально оценивалась в 8 тысяч человек. Планирова-
лось, что они будут вооружены легким стрелковым оружием. Кроме 
того, израильская сторона настаивала на том, и это являлось есте-
ственным требованием, так как ПНА создавалась как часть Государ-
ства Израиль, что полиция палестинской автономии в обязательном 
порядке должна работать в тесном контакте с израильскими силовы-
ми структурами, включая армию, полицию и спецслужбы. Вероятно, 
израильтяне пытались таким образом изначально установить свой 
контроль над палестинской полицией, лояльность которой Израилю 
всегда ставилась под сомнение. 

План создания ПНА предусматривал также, что органы исполни-
тельной власти автономии, во главе которых встанет Я.Арафат, будут 
расположены в небольшом городке Иерихоне (Ариха). В их компетен-
цию должны быть переданы вопросы сбора налогов, социального 
обеспечения, здравоохранения, образования и туризма. Планирова-
лось, что выборы в «законодательный» орган ПНА – Палестинский 
законодательный совет, лишенный законодательных полномочий, 
пройдут уже в июле 1994 г., хотя точная дата их проведения нигде не 
указывалась. Тем не менее, даже такой усеченный вариант автоно-
мии позволял сформировать некий каркас, который, несмотря на все 
недостатки, мог бы послужить основой для независимого палестин-
ского государства [40, с. 235; 49, с. 278-282; 97, с. 4-5; 208, 1997, № 
15, с. 24; 210, 1993, т. 328, № 7827, с. 43; 210, 1993, т. 328, № 7828, с. 
37; 210, 1993, т. 328, № 7829, с. 24; 115, с. 161; 173, с. 9]. 

Признавая значение переговорного процесса, проведенного в 
Осло, и документов, подписанных в Вашингтоне 13 сентября 1993 г., 
следует отметить, что они послужили еще одним фактором раскола в 
палестинском обществе, как на территории сектора Газа и Западного 
берега реки Иордан, так и за пределами Палестины. Данное обстоя-
тельство четко проявилось еще до проведения церемонии в амери-
канской столице в ходе обсуждения выносимых на подписание доку-
ментов на заседании Исполкома Организации освобождения Пале-
стины. Оно состоялось 3 сентября 1993 г. и на него прибыли 13 из 18 
членов этого высшего исполнительного органа ООП. О степени раз-
ногласий, которые обнаружились во время дискуссии, могут свиде-
тельствовать итоги голосования, в результате которого Декларация о 
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принципах промежуточного соглашения о самоопределении в секторе 
Газа и Иерихоне (Ариха) и приложения были одобрены большинством 
с перевесом в один голос. Одновременно с этим известный палестин-
ский поэт Махмуд Дервиш, являвшийся членом Исполкома ООП и 
принимавший участие в обсуждении, демонстративно подал в отстав-
ку из состава этого органа и, резко критикую позицию Я.Арафата, 
обвинил его в авантюризме. Его примеру последовал еще один член 
Исполкома ООП – Шафик аль-Хут. 

Примечательным является и то, что среди членов Исполкома, вы-
ступивших против палестино-израильских договоренностей, находился 
такой влиятельный палестинский деятель как Фарук аль-Каддуми, от-
вечавший за внешнеполитические контакты ООП. Однако, по мнению 
многих исследователей, его оппозиционность во многом предопреде-
лялась личностными мотивами, которые заключались в том, что он 
оставался в неведении относительно проводившихся в Осло секретных 
переговоров и их итоги стали для него неприятной неожиданностью. 
Именно это обстоятельство обусловило тот факт, что одним из глав-
ных палестинских фигурантов на вашингтонской церемонии стал не 
Фарук аль-Каддуми, а Абу Мазен, который, тем не менее, в первые дни 
колебался в выборе позиции, испытывая сомнения в излишней уступ-
чивости Я.Арафата требованиям Израиля. Полной противоположно-
стью стала реакция на эти документы видных палестинских обще-
ственных деятелей, чья международная известность во многом была 
порождена Мадридской мирной конференцией и последовавшим за 
ней переговорным процессом. Среди ярых сторонников «мира по-
норвежски» сразу же выделились Фейсал аль-Хусейни, Ханан Ашрави 
и Саеб Орейкат, которые, заявив о «необходимости сохранения едино-
го палестинского фронта», активно включились в пропагандистскую 
кампанию в поддержку «Осло-1» [38, с. 256; 210, 1993, т. 329, № 7838, 
с. 46; 151, с. 14]. 

Процесс размежевания в палестинской среде все больше напо-
минал противостояние двух враждебных лагерей, готовых на время 
забыть о «сионистском агрессоре» ради сведения счетов с «внутрен-
ним врагом». Для одних, каковыми являлись те, кто входил в «тунис-
ское» руководство ООП или в круг ближайших и доверенных лиц 
Я.Арафата, таким «врагом» были все, кто препятствовал «историче-
ской» договоренности между ООП и Израилем о практической реали-
зации нужд и чаяний палестинского народа. Председатель Исполкома 
ООП называл их «врагами мира» [38, с. 261]. Для других, представ-
ленных религиозными и светскими силами в Палестинском движении 
сопротивления и именуемых «отказниками» в силу их противодей-
ствия «мирному курсу» председателя Исполкома ООП, таким врагом 
являлись те, кто «предал» идеалы борьбы палестинского народа за 
свои законные права. О серьезности этого процесса весьма образно 
высказался один из ближайших советников Я.Арафата Набиль Шаат, 
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который сразу после протокольных мероприятий в Белом доме в се-
редине сентября 1993 г. заявил, что «у Палестины появился уникаль-
ный шанс либо стать новым Сингапуром, либо – Сомали» [210, 1993, 
т. 328, № 7829, с. 48]. 

Особого внимания заслуживают те силы, которые выступили 
против тайного сепаратистского сговора с Израилем. Интерес к ним 
обусловлен тем, что конгломерат этих сил включал партии, движения 
и организации, которые зачастую по-разному смотрели на будущее 
Палестины и занимали неодинаковые позиции по вопросу об оконча-
тельном урегулировании ситуации в этом регионе. К числу наиболее 
умеренных критиков мирного плана, разработанного в Осло и пред-
ложенного в Вашингтоне, относились некоторые видные политиче-
ские деятели среди самих «тунисцев», например, Фарук аль-Каддуми 
и Хани аль-Хасан, и отдельные сторонники Я.Арафата на оккупиро-
ванных территориях, в том числе среди членов ФАТХ. В частности, 
Ф.аль-Каддуми сказал: «Соглашение («Осло-1» – прим. авторов) 
можно рассматривать как отход от основополагающего принципа 
ближневосточного мирного процесса – «мир в обмен на землю» [35, 
с. 26]. Подобные настроения у некоторых членов Движения палестин-
ского национального освобождения (ФАТХ), прежде всего на оккупи-
рованных территориях, в известной мере были вызваны их есте-
ственным разочарованием итогами договоренностей в Осло, закреп-
ленных в Вашингтоне. Создание палестинской автономии, которая 
охватила бы далеко не всю территорию сектора Газа и небольшой 
городок Иерихон (Ариха) на Западном берегу реки Иордан, с крайне 
усеченными правами разрушало их радужные надежды на быстрый 
процесс формирования палестинского государства. Кроме того, аргу-
ментация лидеров ФАТХ относительно того, что они работают на 
будущее, мирясь со сложностями переговорного процесса, далеко не 
всегда находила отклик даже у их последовательных сторонников [92, 
с. 143; 100, с. 241; 208, 1997, № 15, с. 26; 210, 1993, т. 327, № 7811, с. 
47; 210, 1993, т. 328, № 7829, с. 23]. 

Лагерь последовательных противников договоренностей, достиг-
нутых в норвежской столице в августе 1993 г. и закрепленных в Ва-
шингтоне в сентябре того же года, был значительно многочисленнее. 
Он объединял различные политические силы как светской, так и ис-
ламской направленности. Бесспорным лидером среди них являлось 
Движение исламского сопротивления (ХАМАС), которое на рубеже 80-
90-х годов превратилось в основную угрозу не только для Израиля, но 
и для верных Я.Арафату фракций в ООП. Отвергнув палестино-
израильские договоренности и соглашение 1993 г., назвав их «капи-
тулянтством» перед «сионистским заговором», ХАМАС бросил пря-
мой вызов председателю Исполкома ООП и главному палестинскому 
идеологу мира с Израилем Я.Арафату. Сторонники ХАМАС открыто 
обвиняли Я.Арафата в «распродаже Палестины» и называли его «па-
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лестинским Антуаном Лахадом» по имени ливанского генерала, дол-
гие годы служившего интересам Израиля в Южном Ливане [38, с. 258; 
208, 1997, № 15, с. 26; 92, с. 134, 140; 102, с. 20, 22; 210, 1993, т. 328, 
№ 7829, с. 23-24; 210, 1993, т. 329, № 7831, с. 49; 115, с. 162; 131, с. 
170; 63, с. 198]. Один из основателей и руководителей ХАМАС Абд 
аль-Азиз ар-Рантиси заявил незадолго до подписания Декларации о 
принципах промежуточного соглашения о палестинском самоопреде-
лении в Вашингтоне: «История не скажет им слов благодарности и 
борьба будет продолжена» [92, с. 146]. Более того, он заметил, что 
«никто не имеет права отдавать Палестину, а мусульмане никогда не 
признают это соглашение» [115, с. 162]. 

Подписание документов по мирному урегулированию в Вашинг-
тоне наносило удар по ХАМАС, ослабляя его позиции в секторе Газа, 
где они традиционно были очень сильны. Согласно некоторым сведе-
ниям, сторонники Движения исламского сопротивления контролирова-
ли около половины из 420 мечетей, расположенных в лагерях бежен-
цев, деревнях и на городских окраинах в секторе Газа [115, с. 160, 162]. 
В известной степени этот расчет «тунисцев» оправдался. Выборочный 
опрос палестинского населения на оккупированных территориях, про-
веденный в октябре 1993 г., показал, что 45% респондентов в случае, 
если бы выборы в Законодательный совет ПНА проходили на момент 
опроса, отдали бы свои голоса кандидатам от ФАТХ и только 13% 
опрошенных поддержали бы выдвиженцев ХАМАС [92, с. 141]. Тем не 
менее, лидеры Движения понимали, что эйфория, вызванная планами 
создания ПНА, будет кратковременной и неминуемо развеется как 
только «голуби мира» как в ООП, так и в Израиле столкнутся с трудно-
стями переговорного процесса, призванного не декларировать общие 
лозунги, но решать конкретные проблемы устройства палестинской 
автономии. Это, по мнению руководства ХАМАС, вновь создаст усло-
вия востребованности Движения в палестинском обществе [210, 1993, 
т. 328, № 7827, с. 43; 210, 1993, т. 329, № 7831, с. 49]. 

В то же время было бы неверным упрощенно трактовать позицию 
ХАМАС. Движение исламского сопротивления как бы раскололось на 
две части. Группа «ястребов», выражая настроения боевого крыла 
Движения – «Бригад Изз ад-Дина аль-Касема», выступала за реши-
тельные действия против «предателей», последовавших за 
Я.Арафатом, и против «унизительных уступок» Израилю. В свою оче-
редь «голуби», которые олицетворялись руководством политического 
бюро ХАМАС, выступали с прагматичной критикой «Осло-1». Сторон-
ники жесткого курса в Движении исламского сопротивления призывали 
к продолжению интифады. Они заявляли о том, что израильские воен-
ные и гражданские цели по-прежнему остаются главными мишенями 
для вооруженных атак боевиков ХАМАС. Ими было продолжено при-
менение тактики насилия. Уже 26 сентября 1993 г., т.е. спустя две не-
дели после торжественных мероприятий в американской столице, мо-
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лодой палестинец, причислявший себя к ХАМАС, совершил очередной 
террористический акт, взорвав свой начиненный взрывчаткой автомо-
биль. В октябре 1993 г. один из представителей Движения исламского 
сопротивления в Иордании Мухаммед Наззаль заявил, что ХАМАС 
готовится к борьбе в новой эре «гармонии» между ООП и Израилем. 
Он предостерег от опасности, которая, по его мнению, поджидала па-
лестинцев на оккупированных территориях. М.Наззаль считал, что 
продолжение «капитулянтской» политики «тунисского» руководства 
способно привести в будущем к вооруженным столкновениям между 
сторонниками и противниками «мирного курса» Я.Арафата с одной 
стороны и израильской армией и палестинской полицией ПНА в случае 
ее создания – с другой [92, с. 142, 149; 210, 1993, т. 328, № 7827, с. 43; 
210, 1993, т. 329, № 7831, с. 49; 115, с. 162-163]. 

Во избежание нового витка насилия в регионе сторонники полити-
ческого прагматизма в ХАМАС настаивали на учете новых условий, 
возникших после 13 сентября 1993 г. Лидеры политического бюро Дви-
жения даже подвергли критике заявления Мухаммеда Наззаля, выдер-
жанные в жестком тоне по отношению к структурам ФАТХ на оккупиро-
ванных территориях. Неожиданно взвешенную позицию занял еще 
один представитель ХАМАС в Иордании Ибрагим Гоша, который отме-
тил: «Мы в движении ХАМАС исходим из принципиальной исламской и 
национальной позиции, которая заключается в том, что мы полны ре-
шимости спасать каждую каплю палестинской крови» [92, с. 146]. 
Вполне вероятно, что эта «взвешенность» была продиктована содер-
жанием открытого письма духовного лидера Движения исламского 
сопротивления шейха Ахмеда Ясина, которое он написал в израиль-
ской тюрьме в ноябре 1993 г. и переправил на волю. В нем он отмечал, 
что мирное решение палестинской проблемы будет сложным, так как 
«возможности не равны, когда твой враг занимает более сильную чем 
ты позицию». В то же время он не исключил вероятность перемирия с 
Израилем на 10-20 лет, если израильские войска уйдут с оккупирован-
ных территорий. В качестве примера он привел опыт политической 
деятельности Исламского движения в Израиле, включая участие в 
муниципальных выборах в арабских районах страны. Еще более гибко 
повел себя шейх Хамид аль-Бейтави, связанный с ХАМАС и возглав-
лявший подконтрольный этому Движению Высший мусульманский со-
вет (ВМС). Вскоре после церемонии в Вашингтоне шейх 

Х.аль-Бейтави, депортированный с сотнями других палестинцев в 
палаточный лагерь «Мардж аз-зухур» в декабре 1992 г., получил раз-
решение израильских властей на возвращение в Палестину. Вероятно, 
тайна этого беспрецедентного великодушия Израиля по отношению к 
одному из видных деятелей ХАМАС в какой-то степени объясняется 
заявлением самого шейха Хамида аль-Бейтави: «Мы заинтересованы в 
диалоге, но не в конфликте» [92, с. 146-147; 102, с. 23]. 
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Прагматизм лидеров политического бюро ХАМАС был вполне 
оправдан. В условиях, когда Движение палестинского национального 
освобождения пошло на признание «Осло-1», ХАМАС естественным 
образом оказалось ведущей оппозиционной антиизраильской силой в 
секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан. Таким образом, 
сторонников политического действия в ХАМАС вполне устраивала 
политика поэтапного урегулирования. Новая ситуация на оккупиро-
ванных территориях вполне отвечала их интересам: не прибегая к 
радикальным шагам, сохранять популярность и влияние в массах [92, 
с. 145; 102, с. 22; 131, с. 171]. Закономерным итогом политики «гибкой 
оппозиции» стало подписание в середине сентября 1993 г. местными 
лидерами ФАТХ и ХАМАС на оккупированных территориях очередно-
го «пакта чести». Документ имел целью предотвращение межпале-
стинского насилия и реорганизацию политической жизни в секторе 
Газа и на Западном берегу реки Иордан. Однако, как и ожидалось, 
его постигла та же участь, что и все предыдущие договоренности 
политических оппонентов. Всего лишь за неделю действия «пакта 
чести» были обнаружены тела семерых палестинских «коллабораци-
онистов», убийство которых приписывали боевикам ХАМАС [92, с. 
146; 210, 1993, т. 328, № 7830, с. 58; 210, 1993, т. 329, № 7831, с. 49; 
131, с. 171]. Тем не менее, было бы ошибочным принижать роль по-
литической составляющей в деятельности Движения исламского со-
противления. Его активисты организовывали семинары, встречи, фе-
стивали и лекции, на которых велась кампания критики «капитулянт-
ских» соглашений. Очень часто эти мероприятия проводились в тес-
ном контакте с другими оппозиционными по отношению к Я.Арафату 
силами [92, с. 148]. 

Одной из таких сил являлось движение «Священная война» 
(«Аль-Джихад»), которое также резко выступало против сепаратной 
сделки руководства ООП с израильским правительством, назвав ее 
«шагом к катастрофе» и полностью исключив любую возможность до-
говоренности с оккупантами. В октябре 1993 г. лидер «Аль-Джихад» 
Фатхи Шикаки заявил: «Мирный договор, заключенный палестинским 
лидером Ясиром Арафатом, не принесет мира ни палестинцам, ни 
Израилю» [92, с. 132; 208, 1997, № 15, с. 26; 210, 1993, т. 328, № 7829, 
с. 23; 115, с. 163]. В совместной листовке руководителей «Аль-
Джихада» Фатхи Шикаки и шейха Абд аль-Азиза Ауда, выпущенной 
сразу после завершения официальных мероприятий в Вашингтоне по 
случаю подписания «мирного соглашения», говорилось, что их движе-
ние «полностью отвергает его и энергично выступает за его срыв» 
[115, с. 163]. Руководство движения «Аль-Джихад», и до этого не отли-
чавшееся миролюбием, вновь подтвердило свою ставшую уже тради-
ционной ставку на террор в отношении израильтян, как военнослужа-
щих, так и гражданских лиц. В то же время сторонники «Аль-Джихада» 
на оккупированных территориях не отказывались от проведения мир-
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ных акций (выпуск листовок, проведение семинаров и организация 
маршей протеста). В частности, этим занимались некоторые последо-
ватели местных руководителей Движения Хани Абдо (Hani Abed) и 
шейха Абдаллы Шами, находившихся в секторе Газа. Однако полити-
ческие действия по-прежнему оставались только небольшой частью 
деятельности движения «Аль-Джихад», изначально отдавшего свой 
приоритет силовому давлению на Израиль [92, с. 132; 115, с. 163]. 

Примечательной явилась реакция группировки, которую возгла-
вил шейх Асад Баюд ат-Тамими. Она откололась от движения «Аль-
Джихад» из-за расхождения взглядов относительно мирных перего-
воров с Израилем. Эта группировка, получившая название «движение 
«Священная война-Дом Пророка», была немногочисленной и даже в 
известном смысле слова декоративной. За неполный год, прошедший 
с Мадридской мирной конференции, неравноправные и унизительные 
для палестинцев договоренности, достигнутые в ходе тайных перего-
воров в норвежской столице, изменили позицию шейха Асада Баюда 
ат-Тамими и его последователей. Сразу же после 13 сентября 1993 г. 
глава движения «Священная война-Дом Пророка» шейх А.Б.ат-
Тамими предпринял демарш, заявив о выходе своей группировки из 
ООП и отозвав своих сторонников из состава Центрального совета 
ООП и Национального совета Палестины (НСП). Более того, сын 
шейха Асада Баюда ат-Тамими шейх Надир ат-Тамими, являвшийся 
муфтием Армии освобождения Палестины (The Palestinian Liberation 
Army) и представителем движения «Священная война-Дом Пророка» 
в НСП, опубликовал фетву, в которой говорилось следующее: «Лю-
бой отказ даже от фута палестинской земли может рассматриваться 
как неверие, безбожие и вероломное предательство в силу того, что 
земля Палестины является сколь священной, столь и благословен-
ной» [92, с. 134]. Тем самым Я.Арафат и лояльные ему силы в ООП 
утратили поддержку последней сколько-нибудь влиятельной органи-
зации исламской направленности, которая могла бы свидетельство-
вать о том, что «мирный курс» руководства ООП отражает настрое-
ния мусульманской уммы Палестины. 

Еще одной палестинской исламской организацией, входившей в 
лагерь противников «Осло-1», являлась Исламская партия освобож-
дения (ИПО). Ее позиция относительно палестино-израильских дого-
воренностей, зафиксированных в Вашингтоне, заслуживает внимания 
в связи с тем, что партия возникла задолго до появления на полити-
ческой арене в Палестине вышеназванных исламских движений. Не-
смотря на то, что ИПО во многом утратила свое влияние в палестин-
ском обществе, она по-прежнему могла претендовать на выражение 
настроений определенной части палестинского населения Западного 
берега реки Иордан. В отличие от ХАМАС и движения «Аль-Джихад» 
ИПО не представляла собой реальной опасности ни для Израиля, ни 
для «тунисского» руководства ООП и лояльных Я.Арафату сил, вклю-
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чая ФАТХ, так как не обладала разветвленной организационной 
структурой, в том числе военной. Тем не менее, пропагандистская 
деятельность активистов ИПО содействовала постепенному форми-
рованию негативного отношения к договоренностям между ООП и 
израильским правительством [115, с. 162]. 

Таким образом, можно заключить, что все четыре наиболее ак-
тивные исламские группировки, действующие на территории Пале-
стины, несмотря на соперничество и идеологические расхождения, 
заняли единую позицию непризнания тех документов, которые были 
подписаны в Вашингтоне высокопоставленными представителями 
«тунисского» руководства ООП и израильского правительства. Более 
того, их позиция характеризовалась высокой степенью радикализма и 
полным отказом от сепаратных сделок с Израилем. Однако такое 
единодушие и радикализм не означали, что все лидеры этих ислам-
ских группировок и их сторонники выступали в качестве привержен-
цев исключительно силовых методов отстаивания своих взглядов. 
Для них было свойственно постепенное осознание целесообразности 
мирных политических действий и устойчивая тенденция к проявлению 
прагматизма в политике. Кроме того, очень часто критика этими ис-
ламскими движениями, организациями и партиями «миротворчества» 
Я.Арафата и его ближайшего окружения осуществлялась на фоне их 
острого соперничества и расхождений в тактике действий. 

Помимо группировок исламской направленности лагерь реши-
тельных противников «Осло-1» объединял ряд организаций и фронтов, 
придерживавшихся светской доктрины борьбы и входивших в состав 
Организации освобождения Палестины. В целом они были представ-
лены все теми же силами, которые выступали и против Мадридской 
мирной конференции и предложенного ею формата палестино-
израильских переговоров. Как правило, они отражали левый фланг 
политического спектра в Палестине, который в начале 90-х годов все 
больше воспринимал идеологию палестинского национализма вне 
зависимости от конфессиональной принадлежности – и мусульмане, и 
христиане. Наиболее влиятельными среди них являлись Народный 
фронт освобождения Палестины (НФОП), возглавляемый Жоржем 
Хабашем, и Демократический фронт освобождения Палестины (ДФОП) 
под руководством Наифа Хаватме. Весьма резкую позицию к догово-
ренностям, достигнутым в норвежской столице, занял генеральный 
секретарь Народного фронта освобождения Палестины – Главного 
командования (НФОП-ГК) Ахмед Джебриль, который не удержался от 
угрозы физической расправы по отношению к «творцам» мирного со-
глашения [38, с. 258, 261; 90, с. 92; 100, с. 241; 208, 1997, № 15, с. 26; 
208, 1997, № 24, с. 22; 210, 1993, т. 328, № 7827, с. 43; 210, 1993, т. 
328, № 7829, с. 23; 210, 1993, т. 329, № 7834, с. 55; 115, с. 161]. 

Таким образом, тайный сговор Я.Арафата с израильским прави-
тельством относительно «мирного урегулирования» в Палестине спо-
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собствовал некоторому сплочению антиарафатовских сил, объеди-
нивших около 30 различных политических движений, партий и органи-
заций, включая ХАМАС, «Аль-Джихад», НФОП, ДФОП и более мелкие 
группировки [38, с. 258]. Дополнительную силу палестинской оппози-
ции, выступавшей против «Осло-1», придала поддержка как на окку-
пированных территориях, так и в диаспоре. Это объяснялось тем, что 
далеко не все в Газе были готовы пренебречь принципом националь-
ной солидарности ради призрачных перспектив создания Палестин-
ской Национальной Автономии. Кроме того, палестинское население 
на Западном берегу реки Иордан, оставляемое за границами плани-
ровавшейся автономии, также считало себя незаслуженно обделен-
ным и рассматривало такой план «урегулирования» как грубейшее 
ущемление своих законных прав и интересов. У жителей Западного 
берега реки Иордан еще оставались надежды на то, что в ходе даль-
нейшего переговорного процесса их интересы в какой-то степени 
будут учтены и территория их проживания будет включена в состав 
ПНА. Однако этой надежды были лишены палестинские беженцы, 
разбросанные по всему миру, в том числе по арабским странам. 
Наиболее массовые акции протеста против игнорирования «тунис-
ским» руководством ООП мнения палестинской диаспоры имели ме-
сто в лагерях беженцев в Сирии и Ливане. В условиях полного вы-
полнения принципов мирного урегулирования, документально зафик-
сированных на вашингтонской церемонии 13 сентября 1993 г., пале-
стинцы лишались последних действенных рычагов воздействия на 
Израиль. Фактически они были обязаны прекратить интифаду и при-
знать существование Государства Израиль, получив взамен только 
расплывчатые обещания относительно проведения переговоров об 
«окончательном статусе палестинских территорий» [38, с. 264; 40, с. 
239; 210, 1993, т. 328, № 7828, с. 37; 210, 1993, т. 328, № 7829, с. 23]. 

Палестино-израильские договоренности вызвали неоднозначную 
реакцию в мире, особенно мусульманском, включая арабские страны. 
Прежде всего следует отметить позицию Сирии, которая в 90-е годы 
ХХ века превратилась в оплот палестинских сил, выступающих про-
тив председателя Исполкома ООП Я.Арафата и его ближайшего 
окружения, осевших в Тунисе. 18 апреля 1993 г. после продолжи-
тельного периода отказа официального Дамаска от любых контактов 
с Я.Арафатом и его многочисленных безуспешных попыток встре-
титься с Хафезом Асадом глава ООП, наконец, был принят сирийским 
президентом в его летней резиденции в Латакии. В ходе пятичасовой 
беседы Х.Асад указал на то, что Сирия не желает препятствовать 
решению палестинской проблемы, но в то же время не видит его вне 
рамок координации общеарабских усилий по урегулированию ближ-
невосточного конфликта в целом. Тем самым, руководитель Сирии 
предупредил председателя Исполкома ООП от поспешных шагов в 
направлении сепаратной сделки с Израилем и забвения общеараб-
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ских интересов в регионе. Однако эти слова не были услышаны 
Я.Арафатом, а точнее сказать, он предпочел конкретные дивиденды 
для себя и приближенных к нему лиц от мира с Израилем принципам 
солидарности с остальным арабским миром. Такой шаг Я.Арафата 
был вполне понятен и объясним, особенно если учесть, что в преды-
дущие десятилетия палестинская проблема очень часто использова-
лась арабскими режимами лишь в узко корыстных целях для получе-
ния политических выгод от отстаивания интересов «братского пале-
стинского народа». Тем не менее, реакция Сирии на договоренности 
в Осло была сколь резкой, столь и решительной. Хафез Асад заявил, 
что от этой сделки «никто, кроме Израиля, не выиграл». В то же вре-
мя официальный Дамаск поступил по-восточному мудро, выдвинув в 
авангард борьбы с «капитулянтством» руководства ООП палестин-
ские группировки, которые разместились в Сирии и Ливане и дея-
тельность которых без его разнообразной помощи была бы пробле-
матичной. В этой связи немаловажным будет отметить, что прежде 
всего это относилось к светским палестинским группировкам. Зави-
симость палестинских исламских движений и организаций, особенно 
«Аль-Джихада» и ХАМАС от Дамаска была менее выражена из-за 
того, что они активно спонсировались из богатых аравийских монар-
хий и, что стало заметным в самом начале 90-х годов, из Ирана [152, 
с. 9; 210, 1993, т. 327, № 7808, с. 45; 210, 1993, т. 328, № 7827, с. 43; 
210, 1993, т. 328, № 7829, с. 25; 210, 1993, т. 329, № 7834, с. 54-55; 
48, с. 166-167]. 

Иордания также была недовольна «самостоятельностью» 
Я.Арафата в отношениях с Израилем. Монарх Хашимитского Коро-
левства король Хусейн даже потребовал немедленного созыва сам-
мита глав государств и правительств Ближнего Востока. Однако в 
отличие от Дамаска раздражение Аммана было обусловлено иными 
причинами. Во-первых, прямая договоренность между ООП и Израи-
лем практически ликвидировала «особый статус» Иордании в реше-
нии судьбы палестинского народа и лишала ее какой-либо перспекти-
вы в отношении создания иордано-палестинской федерации. Во-
вторых, Иордания, большинство населения которой, по некоторым 
данным, составляют палестинцы, опасалась роста сепаратизма в их 
среде в связи с возможным возникновением самостоятельного пале-
стинского государства на Западном берегу реки Иордан. В-третьих, 
сепаратная сделка Я.Арафата с Израилем создавала угрозу упроче-
нию посреднической роли официального Аммана в ближневосточном 
урегулировании. Наконец, в-четвертых, согласно документам, подпи-
санным в Вашингтоне, будущая полиция ПНА должна была готовить-
ся в Египте и Иордании, что неминуемо сталкивало два этих государ-
ства в борьбе за влияние в палестинской автономии. И это соперни-
чество было не на пользу официальному Амману, если учесть тот 
факт, что в качестве основы для создания ПНА был выбран сектор 
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Газа, в котором традиционно доминировал Египет. Король Хусейн не 
был готов добровольно уступить Палестину какой-либо иной арабской 
стороне и попытался использовать гибкую политику в отношении 
палестинцев. С одной стороны, он обещал оказать экономическую 
помощь будущей палестинской автономии, но, с другой стороны, не 
препятствовал деятельности на территории своей страны оппозици-
онных ООП исламских движений ХАМАС и «Аль-Джихад» [38, с. 263, 
265; 124, с. 296; 144, с. 52; 210, 1993, т. 328, № 7827, с. 43; 210, 1993, 
т. 328, № 7828, с. 37; 210, 1993, т. 328, № 7829, с. 25, 47]. 

Не без помощи арабских соседей раскол в палестинской среде 
все больше превращался в противостояние двух враждебных лаге-
рей. Однако как сторонники мирного соглашения с Израилем, так и 
его противники понимали опасность силового межпалестинского про-
тивостояния. С целью его недопущения была выдвинута идея об ор-
ганизации встречи представителей всех палестинских группировок, 
вне зависимости от их отношения к достигнутым договоренностям 
между ООП и израильским правительством. Одной из задач этой 
встречи должно было стать обсуждение сложившейся ситуации в 
регионе и выработка каких-либо общих подходов к решению нако-
пившихся в палестинском обществе проблем. Местом ее проведения 
была выбрана йеменская столица Сана. Несмотря на то, что боль-
шинство палестинских движений, организаций и партий поддержали 
эту идею, было очевидно, что она обречена на провал. Об этом сви-
детельствовала взаимная непримиримость позиций участников 
встречи. Яркой иллюстрацией этого может служить Движение ислам-
ского сопротивления, которое поддержало идею консультаций в Сане. 
Но одновременно с этой поддержкой лидеры ХАМАС выдвинули ряд 
неприемлемых и даже унизительных для «тунисцев» условий. В част-
ности, было заявлено, что лидеры Движения прибудут в Йемен, но 
они исключают саму возможность не только обсуждения каких-либо 
проблем с Я.Арафатом или Абу Мазеном, «запятнавших» себя сгово-
ром с Израилем, но даже встречаться с ними. Представитель ХАМАС 
по связям с общественностью так прокомментировал это условие: 
«Человек (Я.Арафат – прим. авторов), который поставил свою под-
пись под признанием существования Израиля на палестинской земле, 
а затем обнимался с Рабином, недостоин того, чтобы мы пожимали 
ему руку, встречались с ним или беседовали с ним» [92, с. 148; 210, 
1993, т. 328, № 7830, с. 58; 210, 1993, т. 329, № 7831, с. 49]. 

Как и ожидалось, идея чрезвычайного созыва общепалестинской 
встречи в Сане не принесла каких-то положительных изменений, а 
только была использована для констатации уже существовавших 
разногласий. Позиции последовательных противников неравноправ-
ного мира с Израилем были в значительной степени уязвимы в силу 
их организационной разобщенности. Одной из попыток их консолида-
ции можно было рассматривать усилия по воссозданию Объединен-
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ного национального руководства (ОНР) восстания. Деятельность ОНР 
была фактически прекращена в связи с тем, что местные руководите-
ли ФАТХ и лояльных им палестинских структур на оккупированных 
территориях в большинстве своем признали подписанные в Вашинг-
тоне палестино-израильские документы. Более того, они заявили о 
своем строгом соблюдении договоренности об отказе от насилия по 
отношению к Израилю. Несмотря на то, что силы, стремившиеся к 
воссозданию ОНР, придерживались схожих по решимости позиций 
относительно продолжения вооруженного сопротивления израильской 
оккупации Палестины, например, ХАМАС, «Аль-Джихад» или НФОП-
ГК, они предпочитали не связывать себя общими обязательствами и 
намеревались действовать самостоятельно, о чем свидетельствова-
ли их расхождения в тактике ведения борьбы [92, с. 133]. 

Параллельно с этим сразу после церемонии подписания пале-
стино-израильских соглашений в Вашингтоне началась реализация 
нового плана консолидации оппозиционных Я.Арафату сил, инициа-
тором и главным вдохновителем которого являлся официальный Да-
маск. Осенью – в начале зимы 1993 г. в Сирии прошла серия встреч 
представителей наиболее влиятельных палестинских группировок, 
выступавших за срыв сепаратного сговора между Я.Арафатом и 
И.Рабином под эгидой США. В числе их участников, в частности, фи-
гурировали Движение исламского сопротивления, движение «Аль-
Джихад», НФОП и ДФОП. Итогом этих консультаций стало образова-
ние в январе 1994 г. Национального исламского демократического 
фронта (НИДФ – The National Islamic Democratic Front), в состав кото-
рого вошло движение ХАМАС, а также девять организаций, пользо-
вавшихся прямой поддержкой Дамаска и разместившихся в Сирии и 
Ливане, включая НФОП, ДФОП и еще семь других светских палестин-
ских группировок. Несколько позже НИДФ был переименован в Союз 
палестинских сил (СПС – The Palestinian Forces Alliance). По числу 
организаций-участниц НИДФ, позже СПС, еще называли «Дамасской 
десяткой», хотя следует отметить, что фактически их было 11. Это 
обусловлено тем, что движение «Аль-Джихад», формально не во-
шедшее в состав НИДФ-СПС, полностью разделяло его цели, хотя и 
предпочитало действовать максимально самостоятельно. Среди це-
лей этой просирийской коалиции палестинских сил можно выделить, 
как минимум, три, а именно: отказ от признания договоренностей, 
достигнутых в Осло, и срыв их реализации; смещение Я.Арафата с 
поста председателя Исполкома ООП; и, наконец, реорганизация ру-
ководства ООП на демократических началах. Однако этот союз «от-
казников» носил формальный характер и был аморфной структурой, в 
которой каждая из организаций преследовала свои собственные ин-
тересы. Кроме того, после объединения между ними продолжали 
сохраняться принципиальные разногласия как в идеологии, так и в 
политике. ХАМАС, традиционно отстаивавший свою исключитель-
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ность и реально оценивавший свои силы как вторая после ФАТХ по 
влиянию палестинская группировка на оккупированных территориях, 
пошел на этот союз в связи с двумя обстоятельствами. Во-первых, 
ХАМАС, прежде всего лидеров его политического бюро, изначально 
выделял политический прагматизм, который оставлял Движение от-
крытым для диалога и даже иногда подталкивал к непринципиальным 
уступкам своим контрпартнерам по переговорам. Во-вторых, ХАМАС 
уделял большое внимание своему имиджу движения, стремившегося 
к объединению всех «здоровых» сил в палестинском обществе [38, с. 
263; 92, с. 132, 150; 210, 1993, т. 328, № 7830, с. 58; 210, 1993, т. 329, 
№ 7834, с. 55; 115, с. 162-163; 131, с. 171]. 

Как попытку консолидации следует рассматривать и Народную ис-
ламскую арабскую конференцию (НИАК), вторая сессия которой прошла 
в начале декабря 1993 г. в суданской столице Хартуме. Эта конферен-
ция была инициирована и учреждена суданскими властями при активном 
содействии йеменцев сразу после событий 1990-1991 гг. в Персидском 
заливе с целью «предотвращения раскола в арабском и мусульманском 
мире». Для участия в работе второй сессии НИАК в эту арабскую страну 
прибыло около 500 делегатов, представлявших различные исламские 
организации. Палестинцы на этой конференции были представлены не 
только исламскими движениями ХАМАС и «Аль-Джихад», но также 
НФОП, ДФОП и другими светскими группировками. Вновь ООП и пред-
седатель ее Исполкома Я.Арафат, отказавшийся от приглашения участ-
вовать во второй сессии НИАК, подверглись резкой критике со стороны 
участников конференции за «предательство» интересов мусульманской 
уммы на территории Палестины. Однако этот форум также не положил 
начало координации практических действий палестинских «отказников» 
[114, с. 140; 210, 1993, т. 329, № 7841, с. 48]. 

Несколько более эффективным было сотрудничество различных 
палестинских группировок на двустороннем уровне. Вероятно, это объ-
яснялось тем, что такие контакты не преследовали каких-либо далеко 
идущих целей, а предполагали решение конкретных задач. Так, в но-
ябре 1993 г. прошли выборы в студенческий совет университета в Бир-
Зейте. Кандидаты, выдвинутые сторонниками Движения исламского 
сопротивления и Народного фронта освобождения Палестины, образо-
вали единый блок, консолидировано выступивший против кандидатов 
от Движения палестинского национального освобождения. Примеча-
тельно, что на лозунг «Иерусалим и Государство», под которым прово-
дил выборы ФАТХ, представители НФОП отреагировали выдвижением 
своего лозунга «Сначала Иерусалим», который помимо прочего резко 
контрастировал и с палестино-израильским соглашением «Газа-
Иерихон – сначала». В итоге блок исламистов и светских оппозиционе-
ров из ООП одержал убедительную победу на выборах в студсовет 
крупнейшего на оккупированных территориях университета. Это до-
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стижение в известной степени отражало настроения среди палестин-
ского студенчества и молодежи [38, с. 264; 115, с. 162]. 

Тем не менее, творцы мирного процесса на Ближнем Востоке 
прилагали усилия по закреплению тех результатов, которые были 
достигнуты в Осло и закреплены в американской столице. Наиболее 
наглядно это прослеживалось в деятельности США. Прежде всего, 
официальный Вашингтон, лояльность которому настойчиво демон-
стрировали «тунисцы» и от которого ожидалась финансовая под-
держка «тяги ООП к миру», оказал давление на умеренные арабские 
режимы. Под американским нажимом еще в апреле 1993 г. Эр-Рияд 
согласился выделить 20 млн. долларов в Палестинский фонд. Одно-
временно с этим Лига арабских государств (ЛАГ) рекомендовала 
странам, входящим в ее состав, разморозить палестинские счета, 
размещенные в их национальных банках. В основном это касалось 
счетов ООП и лояльных ей структур, блокированных в результате 
солидарности Я.Арафата с кувейтской авантюрой Саддама Хусейна в 
1990 году. Чуть позже, в последней декаде сентября 1993 г., на 
встрече министров иностранных дел стран-участниц ЛАГ было приня-
то очень осторожное заявление. В нем отмечалось, что, несмотря на 
возникшие в ходе обсуждения положения вокруг палестино-
израильского конфликта разногласия, ЛАГ все-таки признает догово-
ренности, достигнутые в Осло и формально закрепленные в Вашинг-
тоне, в качестве важного первого шага в ближневосточном мирном 
урегулировании в целом [210, 1993, т. 327, № 7808, с. 45; 210, 1993, 
т. 328, № 7821, с. 41; 210, 1993, т. 328, № 7830, с. 58]. 

Со своей стороны «тунисское» руководство ООП также предпри-
нимало энергичные меры по приданию легитимности подписанным с 
Израилем документам. Я.Арафат не решился созывать сессию Наци-
онального совета Палестины (НСП), считавшегося высшим органом 
палестинской национальной власти, так как он не был уверен в итогах 
голосования по вопросу о мирном соглашении с Израилем. В связи с 
этим председатель Исполкома ООП пригласил в Тунис несколько 
десятков верных себе представителей бизнеса и палестинской тра-
диционной элиты, некоторых лидеров лояльных к нему группировок с 
оккупированных территорий и журналистов, которые, как и ожида-
лось, с энтузиазмом одобрили мирный курс Я.Арафата и его сделку с 
Израилем [38, с. 264]. В октябре 1993 г. Я.Арафат и его ближайшее 
окружение смогли достичь крупного успеха, добившись одобрения 
своей линии на сепаратный сговор с израильским правительством во 
время заседания Центрального совета Палестины (ЦСП). В результа-
те голосования 68 членов ЦСП поддержали мирное соглашение с 
Израилем и только 8 участников заседания проголосовали «против». 
Правда, следует указать на то, что в число этих несогласных вошли 
такие известные ветераны Палестинского движения сопротивления 
как Фарук аль-Каддуми, Хани аль-Хасан и Аббас Заки. Работу засе-
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дания ЦСП бойкотировали 25 его членов, представлявших «отказни-
ков» из НФОП, ДФОП и других палестинских группировок. Таким об-
разом «тунисцам» удалось обозначить легитимность подписанных 
ими с Израилем документов, учитывая тот факт, что Центральный 
совет Палестины, хоть и выполнял консультативные функции, но 
замещал Национальный совет Палестины в промежутках между его 
сессиями [151, с. 14]. Тем самым руководство ООП в Тунисе расчи-
стило себе путь для дальнейших контактов с Израилем. 

 
 

3. Каирское соглашение 
и создание Палестинской Национальной Автономии 

 
Подписанные в Вашингтоне документы безусловно имели важ-

ное стратегическое значение. Однако они нуждались в более деталь-
ной доработке, которая бы предусматривала устранение существо-
вавших между палестинской и израильской сторонами разногласий 
или даже отнесение поиска путей их преодоления на более поздний 
срок. Менее чем через месяц после торжеств в американской столи-
це, 6 октября 1993 г., в Каире состоялась рабочая встреча израиль-
ского премьер-министра Ицхака Рабина и председателя Исполкома 
ООП Ясира Арафата. Спустя еще несколько дней, 13 октября, в еги-
петской столице состоялось заседание совместного палестино-
израильского комитета, в который вошли министры израильского 
правительства и высокопоставленные сотрудники «тунисского» руко-
водства ООП. Этот комитет был призван координировать выработку 
окончательного проекта соглашения по созданию Палестинской 
Национальной Автономии в секторе Газа и в городе Иерихон (Ариха). 
В то же время следует отметить, что работа над проектом создания 
ПНА как бы разделилась на две составляющие части. Так, конкретная 
деятельность по работе над соглашением «Газа – Иерихон – снача-
ла» началась в курортном египетском городке Таба на побережье 
Красного моря. Одновременно с этим в Вашингтоне шли переговоры 
по согласованию тех прав и полномочий, которыми должны были 
быть наделены власти автономии [210, 1993, т. 329, № 7832, с. 46]. 
При этом важно подчеркнуть, что США сохранили за собой роль дви-
гателя всего процесса палестино-израильского мирного урегулирова-
ния. Вместе с тем, подтвердилось то влияние, которое приобрел Еги-
пет в начале 90-х годов в диалоге между Израилем и ООП. Вероятно, 
выбор египетской территории в качестве места встреч и переговоров 
определялся не только географической близостью от сектора Газа, 
хотя было бы неверным принижать значение этого фактора, особенно 
для палестинской стороны. Помимо всего прочего США, Израиль и 
ООП были заинтересованы в повышении региональной роли Египта в 
противовес жесткой линии Сирии в отношении ближневосточного 
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мирного процесса, и даже Саудовской Аравии и других монархий 
Аравийского полуострова, которые не только проявляли подчеркну-
тую недоброжелательность к Я.Арафату, но и дистанцировались от 
«мирного урегулирования» в Палестине. Более того, выбор в пользу 
Египта можно было рассматривать и как предупреждение Иордании, в 
которой в начале 90-х годов среди части населения наблюдались 
сильные происламские настроения. 

Запрограммированность палестино-израильских переговоров на 
создание палестинской автономии на части оккупированных террито-
рий была столь очевидной, что было сложно представить какую-либо 
проблему, которая могла бы кардинально повлиять на «мирный» 
настрой переговорщиков. Не стал таким препятствием и скандал, кото-
рый разгорелся в тунисской штаб-квартире ООП. Так, 2 ноября 1993 г., 
то есть менее чем через два месяца после рекламных улыбок на лу-
жайке перед Белым домом в Вашингтоне, был изобличен агент изра-
ильских спецслужб, действовавший в самом сердце ООП. Им оказался 
палестинец Аднан Ясин. Шпион являлся одним из ближайших помощ-
ников Хакама Балави, который стал курировать вопросы безопасности 
в штаб-квартире ООП после гибели 17 января 1991 г. Салаха Халафа, 
более известного под именем Абу Аяда. Выяснилось, что с конца 80-х 
годов А.Ясин собирал информацию обо всех внешнеполитических дей-
ствиях руководства ООП, включая сведения о консультациях, прово-
дившихся в Тунисе в период тайных переговоров в норвежской столице 
и подписания соответствующих документов в Вашингтоне, и передавал 
ее израильской «Моссад». Аднан Ясин был задержан властями Туниса, 
которые незамедлительно передали его в руки сотрудников ООП. Од-
нако в штаб-квартире ООП посчитали за благо не раздувать этот скан-
дал, который был невыгоден ни для Израиля, ни для ближайшего 
окружения Я.Арафата [38, с. 261; 106, с. 14]. 

Еще одним испытанием для проверки жизнеспособности «Осло-1» 
стало кровавое преступление, совершенное в конце февраля в 
Хевроне. Так, 25 февраля 1994 г. в этом городе, расположенном на 
Западном берегу реки Иордан, произошли события, которые красно-
речиво свидетельствовали о том, что проблема насилия касается не 
одного только палестинского сообщества на оккупированных терри-
ториях. Она в не меньшей степени отражала настроения значитель-
ной части еврейского общества в Израиле, прежде всего израильских 
поселенцев как на Западном берегу реки Иордан, так и в секторе 
Газа. В тот день было устроено побоище мусульман, молившихся в 
мечети Ибрагими в Хевроне. Его организатором и исполнителем стал 
израильский поселенец Барух Гольдштейн. Вооружившись автомати-
ческим оружием, он проник в мечеть и открыл огонь по собравшимся 
там палестинцам, убив 29 человек. Его биография в общем-то харак-
терна для сотен тысяч израильтян. Родился в Нью-Иорке. Врач по 
образованию, офицер-резервист. Вряд ли что-нибудь в его биогра-
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фии могло предвещать столь печальные изменения в судьбе самого 
этого жителя израильского поселения Кирьят Арба (Kiryat Arba) в 
Хевроне, не говоря уже о трагических последствиях для жертв со-
вершенного им террористического акта. Правда, существует одно 
обстоятельство, которое в какой-то степени способно объяснить мо-
тивы его поступка, но не оправдать его. Согласно сообщениям лон-
донского еженедельника «Экономист» [1994, т. 330, № 7853, с. 42], 
Б.Гольдштейн придерживался радикальных и даже расистских воз-
зрений, которые отчетливо проявились еще в 1982 г., когда он, пред-
ставитель одной из самых гуманных профессий на Земле, отказался 
оказывать медицинскую помощь друзам, служившим в израильской 
армии. Массовое убийство мусульман в Хевроне послужило сигналом 
для новой волны выступлений на оккупированных территориях, кото-
рые сразу же переросли в столкновения между палестинцами и изра-
ильской армией, охватившие населенные пункты сектора Газа и За-
падного берега реки Иордан, включая Хеврон, Иерусалим, Наблус, 
Рамаллах. Израильские военнослужащие в очередной раз применили 
боевое оружие для разгона демонстрантов. За последующие восемь 
дней число жертв Хевронской трагедии, по некоторым данным, возрос-
ло до 50 человек (все – палестинцы), хотя израильские власти называ-
ли меньшую цифру – «35 террористов». Сотни человек получили ране-
ния. [38, с. 269-271; 102, с. 23; 108, с. 118; 210, с. 1994, т. 330, № 7850, 
с. 42; 115, с. 166; 151, с. 20; 48, с. 174; 117, с. 69]. 

События в Хевроне получили широкую международную огласку и 
вызвали шквал протестов мирового сообщества в отношении политики 
Израиля на оккупированных территориях. Так, Совет Безопасности 
ООН принял резолюцию № 904, в которой не только резко осудил ин-
цидент в Хевроне, но и предложил направить в этот палестинский го-
род 160 невооруженных международных наблюдателей для осуществ-
ления контроля над ситуацией и недопущения подобных фактов 
впредь [38, с. 271; 151, с. 22; 38, с. 271]. Следует отметить, что еврей-
ские экстремистские организации, действовавшие в Израиле, также 
прилагали усилия по срыву палестино-израильского диалога, исполь-
зуя террористические акции для выражения своего несогласия с поли-
тикой правительства Ицхака Рабина и действий международного со-
общества. Так, 24 октября 1993 г. около здания посольства Франции в 
Тель-Авиве были взорваны две маломощные бомбы, которые не при-
вели ни к человеческим жертвам, ни к каким-либо разрушениям. Веро-
ятно, еврейские экстремисты стремились только продемонстрировать 
свое осуждение политики официального Парижа, принявшего с визи-
том председателя Исполкома ООП Я.Арафата и подписавшего с ним 
ряд соглашений по итогам проведенных переговоров [60, с. 89]. Боль-
шую обеспокоенность у израильских властей могла вызывать и лояль-
ность представителей мусульманской общины страны, включая депу-
татов Кнессета. В начале февраля 1994 г. Сирию посетила многочис-
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ленная делегация израильских мусульман, в состав которой вошли 57 
человек, включая тогдашнего депутата израильского парламента и 
лидера Арабской демократической партии (АДП) Абд аль-Ваххаба Да-
рауши. Поводом для посещения Дамаска стала гибель в автоката-
строфе в январе 1994 г. Басиля Асада, старшего сына президента Си-
рийской Арабской Республики (САР). Однако не только стремление 
выразить соболезнования Хафезу Асаду привело членов этой делега-
ции в Сирию. Вероятнее всего, этот визит носил политический харак-
тер и был призван продемонстрировать несогласие мусульманской 
уммы Израиля с политикой правительства И.Рабина в деле ближнево-
сточного мирного урегулирования. Во время пребывания делегации в 
Дамаске ее члены были приняты сирийским президентом. Более того, 
уже упоминавшийся Абд аль-Ваххаб Дарауши публично осудил «изра-
ильский колониализм» на Голанских высотах и выразил несогласие с 
сепаратной сделкой между руководством ООП и правительством Изра-
иля [210, 1994, т. 330, № 7854, с. 59-60]. 

Значительно большей опасности мирный диалог между «тунис-
ским» руководством ООП и правительством Израиля подвергался в 
результате действий израильских спецслужб и армии на оккупиро-
ванных территориях. Примечательно, что сторонники ФАТХ как на 
Западном берегу реки Иордан, так и в секторе Газа, а также их мно-
гочисленные союзники из числа организаций, поддержавших курс 
Я.Арафата на переговоры с Израилем, выступили с одобрением до-
говоренностей, достигнутых в Осло и Вашингтоне, или, по крайней 
мере, не противодействовали им. Почти сразу после завершения 
торжественных церемоний в американской столице местные руково-
дители ФАТХ в Палестине, а также находившиеся под их влиянием 
боевики организаций «Ястребы ФАТХ» в секторе Газа и «Черные 
пантеры» на Западном берегу реки Иордан заявили о своем согласии 
прекратить вооруженные акции против оккупации палестинских зе-
мель. В качестве условия своего «шага навстречу» они потребовали 
от израильских властей, прежде всего военных, гарантий предостав-
ления им амнистии и вычеркивания фамилий членов этих организа-
ций из списка разыскиваемых ими лиц. Важно отметить, что боевики 
ХАМАС, движения «Аль-Джихад», НФОП, ДФОП и другие «отказники» 
по-прежнему не освобождались от преследования со стороны Израи-
ля и продолжали считаться в розыске [151, с. 16]. 

Тем не менее, даже в рядах ФАТХ сохранялась определенная 
оппозиция «мирному курсу» Я.Арафата. Наиболее отчетливо она 
наблюдалась в среде тех лидеров на оккупированных территориях, 
взлет политической карьеры которых был непосредственно связан с 
деятельностью в период интифады. Поразительным может показать-
ся тот факт, что и после подписания документов в Вашингтоне оппо-
ненты Я.Арафата из лояльных ему структур в Палестине, включая 
Движение палестинского национального освобождения, продолжали 
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погибать в результате таинственных террористических актов. Уже 
через неделю после торжеств в американской столице по случаю 
«прорыва в палестино-израильских отношениях», 21 сентября 1993 г., 
в Газе был убит молодой адвокат Мухаммед Абу Шабан. Он был из-
вестен своими близкими связями с местными руководителями ФАТХ в 
секторе Газа и неодобрительными высказываниями относительно 
договоренностей, достигнутых в Осло. В своем заявлении ФАТХ ука-
зало на то, что это преступление совершено «непалестинцами». В 
свою очередь лидеры ХАМАС осудили убийц Мухаммеда Абу Шаба-
на, возложив всю ответственность на Израиль [210, 1993, т. 328, № 
7830, с. 58; 210, 1993, т. 329, № 7831, с. 49]. 

Еще через месяц, 28 ноября 1993 г., в секторе Газа был убит дру-
гой видный активист ФАТХ. Новой жертвой стал Ахмед Абу Риш. И 
вновь обвинения в его убийстве были адресованы израильтянам. 
Предполагалось, что Ахмед Абу Риш был застрелен военнослужащими 
одного из израильских специальных подразделений, которые «просла-
вились» физической ликвидацией палестинских активистов интифады 
на оккупированных территориях в конце 80-х – начале 90-х годов. Этот 
случай вызвал особое осуждение сторонников мирного диалога с Из-
раилем, так как за неделю до убийства Ахмед Абу Риш был официаль-
но амнистирован израильскими властями [151, с. 16; 38, с. 264]. И 
вновь исполнители и заказчики преступления остались неизвестными. 

Нельзя исключать возможности того, что эти активисты ФАТХ 
оказались жертвами междоусобной войны за власть в Движении па-
лестинского национального освобождения на оккупированных терри-
ториях. Вероятность такого объяснения упомянутых преступлений 
высока и связана с противостоянием между местными руководителя-
ми ФАТХ, не желавшими отрекаться от опыта интифады, и «тунисца-
ми», которые пытались поставить во главе местных отделений Дви-
жения палестинского национального освобождения полностью лояль-
ных и подконтрольных им людей. В известной степени это противо-
стояние отражало разрыв интересов местных функционеров ФАТХ и 
деятелей, в силу различных причин оказавшихся вне Палестины и 
долгое время проживших в изгнании. Данное предположение может 
быть также подкреплено тем обстоятельством, что осенью 1993 г. 
Я.Арафат назначил Фейсала аль-Хусейни и Закарию Ага, принадле-
жавших к традиционной палестинской элите и «положительно» заре-
комендовавших себя в ходе палестино-израильских переговоров, 
«единственными» руководителями отделений ФАТХ на Западном 
берегу реки Иордан и в секторе Газа соответственно. Эти назначе-
ния, результатом которого стало также отстранение от дел главы 
офиса ООП в секторе Газа Сами Самахандана, еще больше обостри-
ли ситуацию в структурах ФАТХ на оккупированных территориях. Од-
нако следует признать, что такая трактовка событий и поиск «следов» 
убийц в палестинской среде является не более чем одной из версий. 
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Фактом же является то, что в результате убийства Мухаммеда Абу 
Шабана и Ахмеда Абу Риша ряд руководителей «Ястребов ФАТХ» 
заявили о прекращении ранее объявленного перемирия с Израилем. 
Столь же жесткой позиции придерживался и один из лидеров ФАТХ 
на оккупированных территориях Марван аль-Баргути, признавший, 
что «Осло положило конец сионистской мечте о Великом Израиле и 
ничего более». Однако было бы ошибочным полагать, что «Ястребы 
ФАТХ» полностью перешли в оппозицию мирному процессу. Скорее 
можно говорить об углублении раскола в этой боевой организации. 
Уже в ноябре 1993 г. один из руководителей «Ястребов ФАТХ» Рафат 
Абд отмечал: «Мы временно прекратили вооруженную борьбу. Я сей-
час играю роль полицейского, надзирающего за полицией». Данным 
словам вторил и другой руководитель этой организации Сами Абу 
Шамалла: «Сейчас мы концентрируемся на внутренних вопросах, на 
создании системы безопасности» [151, с. 16-18, 21]. 

Несмотря на то, что большинство сторонников ФАТХ на оккупи-
рованных территориях остались верны Я.Арафату и даже попытались 
взять под свой полный контроль положение в Палестине, они по-
прежнему становились мишенью для израильской армии. 28 марта 
1994 г. в результате «успешно» проведенной операции одному из 
израильских спецподразделений, скрыто действовавшему в секторе 
Газа и призванному ликвидировать палестинских сторонников воору-
женного сопротивления, удалось расстрелять шесть молодых пале-
стинцев в лагере беженцев Джабалия в Газе. Первоначально изра-
ильское армейское командование объявило о том, что в ходе корот-
кого боя были уничтожены разыскиваемые боевики из организации 
«Ястребы ФАТХ», тем самым подтверждая тот факт, что они по-
прежнему рассматриваются в качестве цели для карательной систе-
мы Израиля. Однако несколько позже выяснилось, что все шесть 
молодых палестинцев были членами ФАТХ и отвечали за поддержа-
ние порядка в лагере, включая противодействие проведению акций 
протеста противниками мирного диалога с Израилем. В конечном 
итоге, израильская сторона признала свою ошибку и принесла изви-
нения руководству ООП в ходе переговоров, проводившихся в то 
время в Каире. Более того, после этой «случайности» израильские 
власти пошли на некоторые уступки «тунисцам», разрешив возвра-
щение на Западный берег реки Иордан 49 палестинцам, ранее вы-
сланным с оккупированных территорий. В их число преимущественно 
входили молодые активисты ФАТХ, включая Марвана аль-Баргути и 
Джамаля Загута, ранее входившего в состав Объединенного нацио-
нального руководства (ОНР) интифады в секторе Газа [210, 1994, т. 
331, № 7857, с. 50; 151, с. 22-23]. 

Однако наиболее последовательно и жестко израильскими вла-
стями преследовались активисты и сторонники радикальных движе-
ний ХАМАС и «Аль-Джихад», которые хотя и выступили резко против 
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скрепленной в Вашингтоне «сделки Арафат – Рабин», но снизили 
накал вооруженного сопротивления израильской оккупации осенью 
1993 года. К числу наиболее крупных терактов, совершенных боеви-
ками движения «Аль-Джихад» в этот период, можно отнести два слу-
чая. Так, 12 сентября 1993 г. в Газе молодой палестинец пытался 
подорвать начиненный взрывчаткой автомобиль, направив его на 
автобус, перевозивший израильских солдат. Этот террористический 
акт не удался и его единственной жертвой стал сам водитель авто-
мобиля. В другой раз члены «Аль-Джихада» более удачно повторили 
теракт по схожему сценарию, взорвав автомобиль около рейсового 
автобуса 24 октября 1993 г. Результатом этой акции стало ранение 
тридцати израильтян [60, с. 89]. Боевики вооруженного крыла ХАМАС 
также совершили ряд вооруженных акций устрашения в отношении 
израильтян. Наиболее крупной из них, как и в случаях с «Аль-
Джихадом», был подрыв автомобиля со взрывчаткой 26 сентября 
1993 г. [92, с. 142, 149; 115, с. 162-163]. В октябре 1993 г. боевики 
«Бригад Изз ад-Дина аль-Касема» совершили новые «атаки» на изра-
ильские цели. Сначала, 4 октября 1993 г. водитель-смертник взорвал 
свой начиненный взрывчаткой автомобиль около автобуса вблизи с 
израильским поселением Бейт Эль (Beit El). Ранения различной сте-
пени тяжести получили 32 пассажира автобуса. 24 октября 1993 г. 
боевики ХАМАС обстреляли израильский военный патруль и убили 
двух военнослужащих армии обороны Израиля. Спустя пять дней, 29 
октября, в секторе Газа боевиками военного крыла ХАМАС был за-
стрелен один израильский поселенец [48, с. 173]. 

Армия и спецслужбы Израиля продолжали наносить удары по 
этим двум исламским организациям, действовавшим на оккупирован-
ных территориях. Сначала, 24 ноября 1993 г. израильтянами был 
убит руководитель одной из ячеек военного крыла Движения ислам-
ского сопротивления Имад Акль, прославившийся организацией 
нападений на израильские военные и гражданские цели вблизи 
Хеврона. Спустя два дня, 26 ноября 1993 г., сотрудники израильского 
спецподразделения, специализировавшегося на уничтожении лиц, 
подозреваемых в подготовке и совершении терактов или в участии в 
вооруженном сопротивлении на оккупированных территориях, за-
стрелили еще одного руководителя ячейки «Бригад Изз ад-Дина аль-
Касема» Халеда Зера [151, с. 24; 48, с. 174; 60, с. 18; 117, с. 66, 106]. 

Тем не менее, последовательное давление израильских властей на 
активистов и сторонников ХАМАС и «Аль-Джихада» на Западном берегу 
реки Иордан и в секторе Газа не лишило их решимости продолжать бо-
роться с оккупацией. К весне 1994 г. ситуация на этих территориях стала 
приобретать взрывоопасный характер из-за непрекращавшихся актов 
взаимного насилия между палестинцами и израильтянами, как военны-
ми, так и гражданскими. Лидеры двух вышеупомянутых исламских дви-
жений, оказавшихся в авангарде вооруженного сопротивления Израилю, 
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очень точно почувствовали изменение политического климата в Пале-
стине и резко активизировали свои вылазки против израильской армии и 
еврейских поселенцев. Кроме того, следовало бы указать, как минимум, 
еще на четыре фактора, которые способствовали переходу ХАМАС и 
«Аль-Джихада» к решительным силовым действиям. Во-первых, в нару-
шение ранее достигнутых договоренностей между «тунисским» руковод-
ством ООП и правительством И.Рабина Израиль так и не приступил к 
поэтапному выводу своих войск, который должен был начаться с 13 де-
кабря 1993 г., с территории, выделяемой для создания палестинской 
автономии. Во-вторых, в конце 1993 – начале 1994 гг. наметилось неко-
торое сближение между отдельными местными руководителями ФАТХ и 
активистами Движения исламского сопротивления. Несмотря на то, что 
это сближение не приобрело тогда какого-либо формального вида, 
необходимо отметить определенные параллели в их деятельности. Од-
ним из примеров этого «сближения» могут служить совпадающие по 
времени факты преследования палестинских «коллаборационистов». 
Так, в одном только секторе Газа в сентябре 1993 г. были зафиксирова-
ны казни 12 «предателей», которые якобы сотрудничали с израильскими 
властями. Ответственность за большинство этих убийств взяли на себя 
боевики ХАМАС. Однако, как минимум, трое казненных палестинцев 
стали жертвами «суда» ФАТХ. В октябре 1993 г. были казнены еще че-
тыре палестинских «коллаборациониста». В-третьих, наметились серь-
езные разногласия внутри так называемой «Дамасской десятки», вклю-
чавшей ряд светских палестинских организаций и движений и ХАМАС. 
Наличие этих разногласий стало очевидным, когда в апреле 1994 г. один 
из лидеров НФОП Абу Али Мустафа публично заявил об отсутствии 
какой-либо координации действий между «отказниками», отвергавшими 
сделку руководства ООП в Тунисе с Израилем [151, с. 18-19, 50; 48, с. 
173]. В-четвертых, несмотря на то, что решение по созданию палестин-
ской автономии в секторе Газа и Иерихоне не получило окончательного 
оформления, уже в конце 1993 г. стало очевидно, что «тунисцы» присту-
пили подспудно к формированию органов власти будущей ПНА. Таким 
образом, и ХАМАС и «Аль-Джихад», оттесняемые на обочину политиче-
ского процесса в будущей «независимой» Палестине, оказались в роли 
стороннего наблюдателя, лишенного даже права совещательного голоса 
[115, с. 175]. 

Вспышка активности исламистов сразу же принесла результаты. В 
декабре 1993 г. представители ХАМАС заявили о том, что боевикам 
Движения удалось уничтожить израильского полковника Минца, который 
якобы координировал деятельность печально известных спецподразде-
лений в секторе Газа. В феврале 1994 г. стало известно о гибели на 
Западном берегу реки Иордан оперативного сотрудника израильской 
Службы общей безопасности (Шин-Бет) Ноама Коэна, который был убит 
собственным информатором из числа палестинцев [151, с. 26]. Однако 
особого размаха вооруженное сопротивление Израилю на оккупирован-
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ных территориях со стороны сторонников ХАМАС и «Аль-Джихада» до-
стигло весной 1994 года. Как и прежде мишенью для нападений пале-
стинцев стали гражданские цели. В апреле 1994 г. произошло сразу 
несколько громких террористических актов. Первый из них имел место в 
городе Афула (Afula) на севере Израиля 6 апреля 1994 г. Как и в преды-
дущих случаях, бомбу, заложенную в автомобиль, привел в действие 
вблизи автобусной остановки водитель-самоубийца. Им оказался 19-
летний палестинский юноша Рияд Заркана, проживавший в деревне 
Габатия (Gabatia) на Западном берегу реки Иордан. Итогом этого терак-
та стала гибель 9 израильтян и ранение еще 45 человек. Взявшее ответ-
ственность за него Движение исламского сопротивления в распростра-
ненном заявлении объявило о том, что этот взрыв является первым в 
серии из пяти подобных «атак», которые осуществят боевики ХАМАС на 
территории Государства Израиль «в знак мщения за убийство мусуль-
ман в мечети Ибрагими в Хевроне и последовавшие за ним события». С 
этим заявлением сразу после совершения этой акции выступил предста-
витель ХАМАС в Иордании Ибрагим Гоша, подтвердивший причастность 
к ней «Бригад Изз ад-Дина аль-Касема». Израильские власти немедлен-
но приняли решение о закрытии границы, отделяющей Израиль от окку-
пированных территорий. Однако это решение, как, впрочем, и другие 
меры безопасности израильских военных и гражданских объектов, вклю-
чая массовые аресты палестинцев, подозреваемых в террористической 
деятельности, не смогли воспрепятствовать проникновению «террори-
стических элементов» на территорию Израиля [102, с. 23; 210, 1994, т. 
331, № 7858, с. 47; 210, 1994, т. 331, 7859, с. 55; 115, с. 166; 131, с. 189; 
151, с. 26; 60, с. 10, 89; 117, с. 73]. 

Следующая «атака», совершенная ХАМАС против израильской 
цели, последовала через неделю, 13 апреля 1994 г. Палестинский 
юноша-смертник взорвал бомбу в салоне автобуса в городе Хадера 
(Hadera), расположенном в центральной части Израиля. Исполнителем 
этого теракта стал 22-летний палестинец Аммар Армана, который про-
живал в деревне Ябад (Yabad) под Дженином на Западном берегу реки 
Иордан. В результате этой атаки погибли пять израильтян. В заявле-
нии, сделанном представителем ХАМАС сразу после теракта, говори-
лось, что это акция была совершена Движением исламского сопротив-
ления. Более того, в ней содержалась угроза превратить день 14 апре-
ля 1994 г. в «ад для Израиля». Тем самым становилось очевидным, что 
предпринимаемые израильскими властями меры безопасности не были 
столь эффективными, как это предполагалось, и не могли гарантиро-
вано защитить граждан страны от палестинских нападений [102, с. 23; 
210, 1994, т. 331, № 7859, с. 55; 115, с. 166; 131, с. 189; 60, с. 10, 89; 
117, с. 73]. Уже 16 апреля 1994 г. сторонники ХАМАС предприняли 
новую вылазку, взорвав автомобиль около придорожной лавки в Мехо-
ле (Mehola), расположенном в долине реки Иордан. Жертвой этого 
взрыва стал один человек. Девять израильтян получили ранения. Вес-
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ной 1994 г. активизировались также боевики движения «Аль-Джихад», 
взорвав бомбу на автобусной остановке в портовом городе Ашдод на 
побережье Средиземного моря. В результате этого теракта погибли 
два израильтянина [60, с. 19, 89]. 

В связи с серией террористических актов, совершенных в Израи-
ле за пределами зоны оккупации, будет интересным привести мнение 
одного из лидеров ХАМАС Мухаммеда Назаля. В своем интервью, 
данном американской телекомпании CNN в середине апреля 1994 г., 
М.Назаль заявил, что вооруженные акции против гражданских целей 
на территории Израиля признаются руководством Движения ислам-
ского сопротивления ненормальным явлением. «Однако, – добавил 
он, – такие нападения будут продолжаться и впредь до тех пор, пока 
не будут отомщены все жертвы трагедии в Хевроне и Израиль не 
прекратит оккупацию Палестины». В то же время М.Назаль предпо-
ложил, что «чрезвычайная политика» ХАМАС относительно ударов по 
израильским гражданским целям может быть прекращена в случае, 
если премьер-министр Израиля И.Рабин публично объявит о прекра-
щении силовых действий в отношении палестинского гражданского 
населения в секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан [210, 
1994, т. 331, № 7860, с. 45]. Всего, по данным лондонского ежене-
дельника «Экономист» [1994, т. 331, № 7859, с. 55], в результате 
волны насилия на оккупированных территориях и в собственно Изра-
иле с 13 сентября 1993 г., даты подписания Декларации о принципах 
промежуточного соглашения о самоопределении в Вашингтоне, по 16 
апреля 1994 г. включительно погибло около 150 палестинцев и 45 
израильтян [см. также: 115, с. 166]. 

Ответом Израиля на усиление вооруженного противостояния в 
Палестине весной 1994 г. стали массовые аресты среди палестинцев, 
подозревавшихся в совершении террористических актов или в связях 
с террористами. Только за один день 17 апреля 1994 г. израильские 
власти арестовали около 200 палестинцев в секторе Газа и примерно 
100 человек на Западном берегу реки Иордан, прежде всего в 
Хевроне [210, 1994, т. 331, № 7860, с. 45; 115, с. 169]. Одновременно 
с этим Израиль оказал давление на Иорданию, принуждая власти 
Хашимитского Королевства запретить деятельность представитель-
ств Движения исламского сопротивления на его территории. Тем са-
мым предполагалось максимально затруднить контакты между лиде-
рами ХАМАС, оказавшимися в изгнании, и местными руководителями 
Движения на Западном берегу реки Иордан и в секторе Газа. В ко-
нечном итоге Израилю удалось добиться своей цели. Уже в середине 
апреля 1994 г. власти Иордании заявили представителям ХАМАС, 
имевшим свой официальный офис в Аммане, прежде всего Мухамме-
ду Назалю и Ибрагиму Гоша, что палестинское Движение исламского 
сопротивления не имеет легального статуса на территории Королев-
ства. В связи с этим их предупредили о необходимости прекращения 
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всяческой деятельности, связанной с представительством ХАМАС. В 
противном случае они могли быть лишены иорданских паспортов и 
подвергнуться юридическому преследованию. Для понимания изме-
нения позиции официального Аммана следует принять во внимание 
несколько обстоятельств. Во-первых, Иордания была заинтересована 
в дальнейшем развитии отношений с Израилем. Это могло усилить 
позиции Королевства в регионе, что было принципиально важно для 
Аммана в условиях, когда «тунисское» руководство ООП во главе с 
Я.Арафатом практически стало проводить самостоятельную полити-
ку, которая не учитывала интересы Иордании. Во-вторых, для офици-
ального Аммана важной была не столько проблема нормализации 
иордано-израильских взаимоотношений, хотя отрицание ее значимо-
сти для Королевства было бы нелогичным, сколько использование 
этих двусторонних связей для поиска новых точек соприкосновения 
со странами Запада, прежде всего США. Это обстоятельство было 
тем более актуальным для Иордании в связи с тем, что из Вашингто-
на и ряда западноевропейских столиц неоднократно раздавались 
угрозы в адрес тех государств, которые поддерживали исламистов и, 
тем самым, срывали мирный процесс на Ближнем Востоке. Особое 
опасение в этих условиях вызывала у официального Аммана угроза 
наложения международных экономических санкций, включая возоб-
новление досмотра иностранных судов заходивших в иорданский 
порт Акаба или выходивших из него, как это делали американские, 
британские и французские военные корабли в период ирако-
кувейтского кризиса [210, 1994, т. 331, № 7860, с. 45]. 

На фоне развития ситуации в Палестине и вокруг нее весьма 
примечательной выглядит переговорная тактика находившегося в 
Тунисе руководства ООП в отношении Израиля. Было бы неверным 
называть эту тактику новой, так как она активно использовалась 
Я.Арафатом и его ближайшим окружением еще в период интифады. 
Суть ее сводилась к тому, чтобы использовать любое обострение 
ситуации в регионе и прежде всего на оккупированных территориях 
для того, чтобы оказывать давление на своего контрпартнера по пе-
реговорному процессу. В конце 1993 – начале 1994 гг. «тунисцы» 
вновь прибегли к своей излюбленной практике. Одной из острых тем 
в палестино-израильском диалоге являлся вопрос о палестинских 
заключенных, находившихся в израильских тюрьмах. Согласно раз-
личным источникам, в конце 1993 – начале 1994 гг. в израильских 
тюрьмах находилось 11-17 тыс. палестинцев [210, 1993, т. 328, № 
7829, с. 25; 210, 1994, т. 331, № 7860, с. 45; 151, с. 6]. Еще в период 
подготовки Мадридской мирной конференции в августе 1992 г. руко-
водство ООП обратилось к Израилю с требованием освободить 800 
палестинских политических заключенных в качестве «жеста доброй 
воли» [210, 1992, т. 324, № 7774, с. 36]. К весне 1994 г. эта цифра 
возросла до нескольких тысяч человек. «Тунисцы» активно использо-
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вали эту тему для того, чтобы поддерживать свой имидж «заступника 
палестинского народа», активно отстаивающего его права. Однако на 
деле это требование выхолащивалось до обычного политического 
лозунга, который не нуждался в практической реализации. Со своей 
стороны Израиль охотно включился в этот «политический спектакль», 
заявив о своей готовности выпустить из тюрем пять тысяч палестин-
цев после подписания соглашения по сектору Газа и Иерихону. Вме-
сте с тем израильские власти отметили, что в этот список не будут 
включены лица, которые были арестованы по подозрению в связях с 
«террористами», как именовались сторонники Движения исламского 
сопротивления и движения «Аль-Джихад». Со своей стороны «миро-
творцы» из ООП не высказали какого-либо неудовлетворения этим, 
так как они в не меньшей степени чем Израиль не были заинтересо-
ваны в освобождении членов ХАМАС и усилении позиций этого Дви-
жения накануне подписания соглашения о создании Палестинской 
Национальной Автономии [210, 1994, т. 331, № 7859, с. 56; 210, 1994, 
т. 331, № 7860, с. 45]. 

Вне зависимости от хода обсуждения существовавших разногла-
сий и противоречий Я.Арафат и его ближайшие советники были реши-
тельно настроены на заключение сепаратной сделки с Израилем. От-
каз от продолжения ими переговорного процесса по политическому 
урегулированию положения в Палестине означал бы для них полный 
финансовый крах и «политическую смерть». Подтверждением этого 
может служить крайне неудачная поездка Я.Арафата в Саудовскую 
Аравию, которая стала его первым визитом в государства Персидского 
залива, не считая Оман, с момента возникновения ирако-кувейтского 
кризиса. В ходе этой поездки, состоявшейся в январе 1994 г., 
Я.Арафат был принят королем Фахдом, который фактически отказал 
лидеру ООП в какой-либо поддержке и обвинил руководящие структу-
ры этой Организации в коррупции и предательстве интересов арабско-
го мира [38, с. 266]. В связи с этим не вызывает удивления тот факт, 
что 9 февраля 1994 г. в Каире Я.Арафат согласился со всеми условия-
ми по вопросам безопасности, которые выдвинул И.Рабин. Спустя два 
месяца, 4 апреля 1994 г., представители ООП подписали соглашение с 
Израилем по вопросу обеспечения безопасности в районе Хеврона, 
которое прежде всего касалось еврейских поселенцев в этом городе 
[151, с. 19-20, 22]. Одновременно с этим шли активные переговоры по 
экономическим вопросам, которые проходили в Париже. Палестинскую 
делегацию на них возглавлял Ахмед Корей, более известный под име-
нем Абу Аля [210, 1994, т. 331, № 7859, с. 56]. Было очевидно, что со-
гласование деталей соглашения о создании ПНА и его заключение – 
это не предмет принципиального спора, но лишь вопрос времени. 

К концу апреля соглашение по сектору Газа и Иерихону было 
практически согласовано. Торжественная церемония его подписания, 
и это свидетельствует о новом шаге в направлении укрепления пози-
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ции Египта по сепаратному урегулированию палестино-израильской 
проблемы, состоялась в Каире 4 мая 1994 г. В соответствии с этим 
соглашением большая часть сектора Газа и небольшая зона вокруг 
Иерихона (Ариха), включая сам город, на Западном берегу реки Иор-
дан должны были постепенно передаваться под полный палестинский 
контроль. Исключение составляли израильские поселения на этой 
территории и связывавшие их друг с другом дороги, которые остава-
лись под охраной израильской армии. Общая численность населения 
будущей автономии должна была составить чуть более 800 тысяч 
человек, из которых примерно 15 тысяч палестинцев проживали в 
Иерихоне [38, с. 273, 291; 41, с. 142; 49, с. 283; 142, с. 5; 102, с. 22; 
173, с. 9; 177, с. 101; 201, с. 147; 131, с. 175; 151, с. 23]. 

Согласно Каирскому соглашению 1994 г. Израиль приступил к 
постепенному выводу своих войск с территории создаваемой ПНА. 
Сначала 13 мая 1994 г. под контроль палестинцев перешел город 
Иерихон и ограниченная полоса земли вокруг него. Спустя пять дней, 
18 мая, палестинцы официально получили власть на большей части 
сектора Газа. Взамен ушедших израильских армейских подразделе-
ний стали прибывать первые палестинские полицейские [38, с. 281; 
49, с. 283; 210, 1994, т. 331, № 7865, с. 46; 115, с. 166; 151, с. 61; 117, 
с. 68]. Однако процесс передачи части оккупированных территорий 
под палестинский контроль и создание на ней формальной автономии 
проходил не гладко. Еще накануне подписания Каирского соглашения 
22 апреля 1994 г. был заключен очередной договор, или «пакт чести», 
между Движением исламского сопротивления (по другим сведениям, 
непосредственно «Бригадами Изз ад-Дина аль-Касема») и организа-
цией «Ястребы ФАТХ». Этот межпалестинский договор включал в 
себя шесть пунктов. Один из них предусматривал введение месячно-
го моратория на убийство «коллаборационистов» не только в грани-
цах ПНА, но и на всех оккупированных территориях. Это делалось 
для того, чтобы дать «предателям» возможность порвать свои связи 
с израильтянами. Кроме того, в соглашении предусматривалось со-
здание совместных комиссий для урегулирования существовавших 
разногласий между двумя этими структурами, а также предлагались 
меры по регулированию забастовочного движения в секторе Газа и на 
Западном берегу реки Иордан. Однако главный смысл этого докумен-
та заключался в попытке обеспечения национального единства на 
этапе формирования властных органов ПНА. В известной степени в 
нем могла таиться угроза для «тунисцев», так как оно создавало ос-
нову, хотя и шаткую, для противодействия засилью близких к 
Я.Арафату представителей диаспоры в органах власти будущей ав-
тономии за счет сокращения вакансий для местных функционеров 
[102, с. 24; 48, с. 174; 117, с. 68, 104]. 

Подписание Каирского соглашения, вывод израильских войск с 
территории, выделенной для ПНА, и замена их на палестинскую по-
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лицию не остановили волну взаимного насилия между палестинцами 
и израильтянами. Так, 16 мая 1994 г. в Хевроне молодой еврейский 
поселенец, которого попытались забросать камнями, открыл огонь из 
автоматического оружия по толпе палестинцев, ранив 18 человек. В 
завязавшейся стычке активное участие принял израильский патруль, 
призванный «поддерживать безопасность» в городе. На следующий 
день, 17 мая, в том же Хевроне исламские боевики обстреляли авто-
мобиль с еврейскими поселенцами, убив двух израильтян и ранив 
одного. Наконец, в середине мая 1994 г. разгорелся скандал, который 
был вызван одним из заявлений главы ПНА Я.Арафата. Посещая 
мусульманскую мечеть во время своего визита в ЮАР, Я.Арафат 
призвал к джихаду за освобождение мусульманского Иерусалима. 
Эти слова вызвали бурю возмущения в Израиле, прежде всего у сто-
ронников правых партий. Премьер-министр страны И.Рабин потребо-
вал объяснений у руководителя палестинской автономии. В телефон-
ной беседе с израильским министром иностранных дел Шимоном 
Пересом Я.Арафат дезавуировал свое заявление, отметив, что он 
использовал термин «джихад» («священная война») только как сим-
вол, но не как призыв к возобновлению вооруженной борьбы с Израи-
лем [210, 1994, т. 331, № 7864, с. 46-47]. 
Тем не менее, уже ничто не могло остановить процесс создания Па-
лестинской Национальной Автономии, которую Фейсал аль-Хусейни 
на встрече в Иерихоне с представителем Государственного департа-
мента США назвал «шагом к нашему будущему государству» [210, 
1994, т. 331, № 7864, с. 46-47]. В середине июня, а точнее 12 июня 
1994 г., в ПНА прибыл один из ближайших советников Я.Арафата 
Набиль Шаат, который не только возглавил подготовку к торжествен-
ной церемонии прибытия главы исполнительной власти автономии, 
но и начал процесс формирования новых органов власти на ее тер-
ритории [210, 1994, т. 331, № 7868, с. 50]. 1 июля 1994 г. в секторе 
Газа впервые после 27 лет изгнания председатель Исполкома ООП и 
глава исполнительной власти ПНА Ясир Арафат вступил на пале-
стинскую землю. Спустя четыре дня, 5 июля, Я.Арафат в сопровож-
дении усиленной охраны и многочисленной свиты прибыл в «столи-
цу» автономии город Иерихон, где его восторженно встречало почти 
все население города [49, с. 283; 210, 1994, т. 331, № 7864, с. 46; 210, 
1994, т. 332, № 7871, с. 43; 151, с. 29, 61; 117, с. 2, 103]. Таким обра-
зом, в истории палестинского народа наступил новый этап, который, 
как многие считали, должен привести к быстрому обретению пале-
стинцами своей государственности. Однако этот процесс не только 
затянулся во времени, но и породил колоссальные проблемы в фор-
мировании у палестинцев понимания государственной власти. 
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ГЛАВА II 
ФОРМИРОВАНИЕ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 

ПАЛЕСТИНСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ АВТОНОМИИ 
 
 

1. Подходы к созданию исполнительной власти в Палестине 
 

Создание Палестинской Национальной Автономии (ПНА) есте-
ственным образом предполагало формирование органов исполнитель-
ной власти на всей подконтрольной ей территории. Первоначально 
предусматривалось, что израильские власти, военные и гражданские, 
приступят к постепенной передаче дел в секторе Газа и районе города 
Иерихон (Ариха) палестинским представителям, назначенным руковод-
ством ООП, уже в первых числах октября 1993 г. [210, 1993, т. 329, № 
7831, с. 49]. Более того, Израиль выступал за обязательное проведение 
выборов в органы исполнительной власти в автономии. Главным обра-
зом это требование касалось формирования так называемого «испол-
нительного совета» или «правительства» ПНА. Состав исполнительно-
го совета ПНА должен был включать 24 члена, или «министра», кото-
рым поручалось управление той или иной сферой деятельности авто-
номии. Израиль увязывал выполнение этого требования палестинской 
стороной со сроками начала вывода своих войск из сектора Газа и 
района города Иерихон (Ариха). В частности, Израиль жестко настаи-
вал на том, что без учета этого требования не могло быть и речи о 
начале эвакуации израильских войск с палестинских территорий. Вме-
сте с тем признавалось, что этот вопрос может быть урегулирован 
путем двусторонних переговоров [210, 1994, т. 332, № 7876, с. 38]. 
Реально процедура выработки палестино-израильского соглашения 
относительно создания ПНА, согласования сроков вывода Израилем 
своих войск с части оккупированных территорий и передачи их в веде-
ние палестинской администрации затянулась более чем на полгода и 
завершилась только в начале мая 1994 г. 

Еще до подписания Каирского соглашения 4 мая 1994 г. предсе-
датель Исполкома ООП Я.Арафат приступил к подбору кадров на 
руководящие должности в органах исполнительной власти будущей 
автономии. При этом он делал ставку на усиление своих позиций в 
территориальных отделениях Движения палестинского национально-
го освобождения. Учитывая тот факт, что ФАТХ являлся главной опо-
рой влияния Я.Арафата в палестинском национальном движении, 
было очевидно, что именно функционеры Движения палестинского 
национального освобождения составят основу «государственной бю-



 56 

рократии» ПНА. Вместе с тем такой выбор требовал определенных 
организационных усилий со стороны «тунисского» руководства ООП 
по упрочению своих позиций как в секторе Газа, так и на Западном 
берегу реки Иордан. Как уже отмечалось, на рубеже 1993-1994 гг. 
Я.Арафат предпринял попытку решения проблемы оппозиции его 
«мирному курсу» со стороны некоторых руководящих кадров ФАТХ на 
оккупированных территориях. В основном она была направлена про-
тив местных молодых функционеров, сделавших политическую карь-
еру на волне интифады. Молодежь в рядах ФАТХ, недовольная авто-
ритарным стилем руководства Я.Арафата Движением палестинского 
национального освобождения, не только резко критиковала его, но и 
требовала проведения демократических реформ в Движении с тем, 
чтобы «избежать катастрофы палестинского народа». В этих услови-
ях вполне естественной стала реакция председателя Исполкома 
ООП, который начал проводить по отношению к ним такую кадровую 
политику, которая искусственно принижала роль нового поколения 
политиков ФАТХ во всех процессах, проходивших в оккупированной 
Палестине [210, 1993, т. 329, № 7838, с. 46]. 

Одним из проявлений этой политики стали назначения Фейсала 
аль-Хусейни и Закарии Ага руководителями территориальных отде-
лений Движения палестинского национального движения на Западном 
берегу реки Иордан и в секторе Газа соответственно. По своей сути, 
эти назначения были призваны решить более глобальную проблему, 
чем противостояние амбициям народившегося поколения молодых 
функционеров ФАТХ. Они были нацелены на обеспечение лояльности 
всего Движения палестинского национального освобождения лично 
Ясиру Арафату. Важно отметить, что ни Фейсал аль-Хусейни, ни За-
кария Ага не смогли преодолеть разногласий внутри территориаль-
ных отделений ФАТХ. В Высшем комитете ФАТХ на Западном берегу 
реки Иордан, который возглавлял и координировал всю деятельность 
Движения в этой части оккупированной Палестины и включал в свой 
состав около 40 человек, наметилось противостояние нового фор-
мального лидера Фейсала аль-Хусейни и одного из самых известных 
и активных представителей молодого поколения фатховцев Марвана 
аль-Баргути. В секторе Газа ситуация была более драматичной. За-
кария Ага практически никак не проявил себя в период интифады. С 
его приходом на пост руководителя Высшего комитета ФАТХ в секто-
ре Газа, насчитывавшего около десяти человек, сразу несколько его 
членов демонстративно подали в отставку, выказывая свое несогла-
сие с этим назначением. Среди тех, кто выступил против Закарии Ага, 
был местный функционер Движения палестинского национального 
освобождения Закария Талмас, который заявил: «Руководство от-
страняет людей, которые боролись и жертвовали во имя идеи. Мы 
отказываемся принимать лидеров, которые жили в пятизвездочных 
отелях, поедая рыбу и шоколад, пока наш народ умирал от голода. 
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Настоящие лидеры те, кто был на поле боя, а не в гостиницах, те, кто 
получал образование в тюрьмах» [38, с. 278, 296; 106, с. 11, 14, 17; 
210, 1993, т. 329, № 7838, с. 46; 210, 1994, т. 331, № 7865, с. 46; 131, 
с. 177, 179-180]. Несмотря на все сложности, которые существовали в 
Движении палестинского национального освобождения, под сомнение 
не ставился сам факт того, что выдвиженцы ФАТХ должны были со-
ставить основу новой исполнительной власти в автономии. Это об-
стоятельство вызывало у части местного населения, проживающего 
на территории автономии, определенные опасения. Они были обу-
словлены слухами о коррумпированности ближайшего окружения 
Я.Арафата, которые заставляли задуматься о том, не будут ли раз-
воровываться финансовые средства, которые обещало выделить 
мировое сообщество на становление ПНА. Одновременно с этим 
столь явный крен в сторону одной политической силы создавал угро-
зу для превращения ФАТХ в «государство внутри государства». Дви-
жению палестинского национального освобождения была уготована 
роль «партии власти», которая получала под свой контроль наиболее 
важные министерские посты в системе исполнительной власти ПНА – 
министров экономики и безопасности [38, с. 296; 210, 1993, т. 329, № 
7831, с. 49; 210, 1994, т. 332, № 7871, с. 43-44; 210, 1995, т. 337, № 
7946, с. 54; 189, с. 34; 331, с. 95; 131, с. 179; 117, с. 110]. 

Второй опорой лидерства Я.Арафата в структурах исполнитель-
ной власти ПНА, прежде всего в ее «правительстве», стала проверен-
ная годами на лояльность председателю Исполкома ООП старая бю-
рократия из штаб-квартиры ООП в Тунисе. В середине июня 1994 г. 
стало известно, что Я.Арафат планирует перевести из Туниса в Иери-
хон почти 1200 сотрудников из числа «бюрократии ООП» [210, 1994, т. 
331, № 7868, с. 50]. Большинство из тех, кто прибыл вместе с 
Я.Арафатом в Газу и Иерихон и влился в структуры исполнительной 
власти, долгие годы жили в отрыве от реалий Палестины и говорили с 
сильным ливанским, сирийским и другими акцентами. Вряд ли можно 
утверждать, что они были серьезно озабочены положением в секторе 
Газа и на Западном берегу реки Иордан, так как их общая доминирую-
щая характеристика сводилась к несложной фразе – «лично преданные 
Арафату люди». Однако они, как впрочем, и функционеры ФАТХ, были 
призваны сформировать истеблишмент ПНА, который должен был 
стать прообразом новой политической элиты будущего палестинского 
государства [38, с. 275; 50, с. 278; 100, с. 241; 131, с. 180-181]. 

Наконец, третья опора власти Я.Арафата на территории автоно-
мии – это традиционные местные знатные семьи. Однако их позиции 
оказались значительно ослаблены в годы интифады. Особенно это 
ощущалось в лагерях беженцев на оккупированных территориях. Про-
живавшие на них люди в значительной мере утратили традиционные 
связи, характеризующиеся принципом «патрон – клиент». По этой при-
чине знатные палестинские семьи были готовы на восстановление 
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своих позиций при помощи главы ПНА. Однако этот союз не был одно-
сторонним. Он являлся обоюдовыгодным, как для Я.Арафата, так и для 
представителей местной землевладельческой и торговой знати. В 
свою очередь Я.Арафат не только использовал пусть и ослабшее, но 
сохранявшееся влияние известных семей из числа местной знати на 
палестинское население в ПНА и на оккупированных территориях. 
Главе ПНА поддержка местной знати была важна также для отражения 
возможных претензий Иордании на свою «особую роль» на Западном 
берегу реки Иордан. Кроме того, представители местной знати в Пале-
стине обладали значительными финансовыми ресурсами, в которых 
остро нуждался Я.Арафат. В числе ярких примеров, которые подтвер-
ждали эту тенденцию, можно указать на уже упоминавшееся назначе-
ние Фейсала аль-Хусейни. Он представлял известное и уважаемое в 
Иерусалиме семейство аль-Хусейни. Другой назначенец – Закария Ага 
– являлся выходцем из знатной землевладельческой семьи из Хан 
Юниса. К их числу можно также отнести Мухаммеда Зухди ан-
Нашашиби, олицетворявшего древний палестинский клан землевла-
дельцев, и некоторых других традиционных палестинских лидеров 
[38, с. 275, 278, 296; 106, с. 11; 210, 1995, т. 335, № 7908, с. 44; 210, 
1995, т. 337, № 7946, с. 54; 131, с. 177-180]. 

В результате была сформирована некая коалиция сил, которая 
была призвана обеспечить стабильность политической системы ПНА 
во главе с Я.Арафатом. Однако процесс формирования исполнитель-
ной власти на территории автономии затягивался. Кандидаты на ми-
нистерские посты в администрации палестинской автономии впервые 
собрались вместе на массовом митинге, который был организован в 
Газе по случаю прибытия в Палестину главы ПНА Я.Арафата. Это 
мероприятие должно было символизировать начало формирования 
гражданского правительства на освобожденных территориях. Приме-
чательно, что прибывший на митинг Я.Арафат – председатель Испол-
кома ООП и руководитель исполнительной власти ПНА был одет в 
военную униформу. Он пообещал сменить ее на гражданскую одежду 
только после полного освобождения палестинских территорий. Спу-
стя четыре дня, 5 июля 1994 г., в первый день своего пребывания в 
Иерихоне, Я.Арафат привел к присяге 12 членов «исполнительного 
совета» ПНА. Остальные 12 вакансий пока оставались свободными 
[38, с. 276; 71, с. 57; 210, 1994, т. 332, № 7871, с. 44]. 

На территориях палестинской автономии ежедневно устраива-
лись митинги и шествия. Организовывались пышные церемонии 
встречи Я.Арафата и его ближайшего окружения. Воодушевление и 
восторг палестинского населения, освободившегося от израильской 
оккупации, в этот период были вполне объяснимы. Эмоции превали-
ровали над разумом. При этом более чем странным казалось поведе-
ние первых лиц ПНА, которые взяли на себя ответственность за по-
ложение на ее территории и за жизнь почти 850-тысячного населения 



 59 

автономии. «Купаясь» в лучах славы, руководители исполнительной 
власти автономии как-то «забыли» о колоссальных социально-
экономических проблемах в секторе Газа и в Иерихоне. В «переход-
ный период» передачи дел от израильских властей палестинской 
администрации, растянувшийся на несколько месяцев и больше по-
хожий на период анархии и безвластия, эти проблемы лишь усугуби-
лись. Многие в секторе Газа и районе Иерихона прекратили уплату 
налогов. Счета за электричество и пользование телефоном, выстав-
ляемые израильскими компаниями, также оставались неоплаченны-
ми. На этих территориях создалась обстановка правового вакуума 
[210, 1994, т. 329, № 7831, с. 49; 210, 1994, т. 33, № 7865, с. 46-48; 
210, 1994, т. 332, 7871, с. 43]. При этом не следует забывать, что 
согласно Каирскому соглашению от 4 мая 1994 г., на органы исполни-
тельной власти ПНА возлагались функции управления такими сфе-
рами деятельности как туризм, образование, культура, здравоохра-
нение, социальное обеспечение и налогообложение, не говоря уже о 
регулировании экономической жизни и обеспечении безопасности в 
зоне их ответственности [210, 1994, т. 332, № 7876, с. 38; 173, с. 9]. 

Процесс формирования органов исполнительной власти пале-
стинской автономии сопровождался острой борьбой. Ее отражением 
стало обострение противоречий между местными функционерами и 
активистами различных политических движений, организаций и груп-
пировок, действующих на территории Палестины, и представителями 
диаспоры, установившими свой контроль во всех сферах деятельно-
сти ПНА. Среди первых назначенцев правительства автономии, за-
нявших ключевые посты, следует указать таких известных представи-
телей диаспоры как Ахмед Корей, Набиль Шаат и некоторых других. 
Ахмед Корей, больше известный под именем Абу Аля, входил в бли-
жайшее окружение председателя Исполкома ООП и возглавлял пале-
стинскую делегацию на переговорах с Израилем по экономическим 
вопросам. Ему прочили пост министра финансов в правительстве 
ПНА, но назначили министром экономики и промышленности. В свою 
очередь, Набиль Шаат, который получил образование в США, а затем 
долгое время жил в Египте, в начале 90-х годов превратился в одного 
из доверенных советников Я.Арафата и наиболее влиятельных со-
трудников аппарата «тунисского» руководства ООП. В «исполнитель-
ном совете» автономии первого состава он возглавил Министерство 
планирования и международного сотрудничества. Кроме того, в пра-
вительство ПНА вошли еще ряд видных представителей палестин-
ской диаспоры – вдова Абу Аяда Интисар аль-Вазир, отвечавшая за 
социальную сферу, Ясир Абд Раббо, возглавивший Министерство 
информации, и Махир аль-Масри, ставший министром торговли. Фи-
гура последнего является особо примечательной. Считается, что в 
период трагических событий 1970 г. в Иордании Махир аль-Масри 
спас председателя Исполкома ООП Я.Арафата от гибели. Одновре-
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менно с этим он был известен как один из сторонников тогдашнего 
короля Иордании Хусейна и даже входил в состав правительства 
Королевства [38, с. 278, 280, 314; 71, с. 61; 106, с. 13; 208, 1997, № 
24, с. 24; 210, 1993, т. 328, № 7829, с. 48; 210, 1994, т. 331, № 7865, с. 
48; 210, 1995, т. 334, № 7898, с. 47; 215, 1998, т. 28, № 1, с. 145-146; 
131, с. 187; 151, с. 73]. 

В то же самое время следует указать и на то, что Я.Арафат ак-
тивно привлекал к работе в исполнительных структурах автономии 
многих представителей из состава местных знатных кланов, прежде 
всего землевладельческих. Они заняли более половины министер-
ских постов в исполнительной власти ПНА. В числе наиболее показа-
тельных примеров следует обратить внимание на Фейсала аль-
Хусейни и некоторых других членов правительства автономии. Так, 
Фейсалу аль-Хусейни в силу его происхождения была уготована 
должность министра без портфеля, ответственного за проблемы 
Иерусалима. Еще один потомок древнего землевладельческого клана 
– Мухаммед Зухди ан-Нашашиби был назначен министром финансов 
[38, с. 278; 71, с. 61; 208, 1997, № 15, с. 24; 210, 1994, т. 332, № 7876, 
с. 38; 210, 1995, т. 335, № 7908, с. 44; 210, 1995, т. 335, № 7913, с. 47; 
210, 1995, т. 336, № 7930, с. 36; 215, 1998, т. 28, № 1, с. 145-146]. 

По информации лондонского еженедельника «Экономист» [1994, 
т. 331, № 7865, с. 46] изначально существовали планы распределе-
ния министерских портфелей между представителями «тунисского» 
руководства ООП из состава диаспоры и видными деятелями с окку-
пированных территорий (как местных партийных функционеров, так и 
выходцев из традиционной местной знати) в пропорции 9 к 15. В це-
лом это соотношение было выдержано, хотя оно и носило формаль-
ный характер, так как важность вопроса заключалась не в количестве 
министерских постов, а в их значимости. Кроме того, стало очевид-
ным, что состав первого правительства ПНА практически закреплял 
преобладание сторонников ФАТХ в структурах исполнительной вла-
сти. Об этом можно судить из неполного списка руководящих функци-
онеров Движения палестинского национального освобождения в «ис-
полнительном совете» автономии: Набиль Шаат; Саеб Орейкат; Фей-
сал аль-Хусейни; Махир аль-Масри; Интисар аль-Вазир; министр 
здравоохранения Рияд аз-Заанун; министр юстиции Абу Медейн 
Фрейх; министр общественных работ Аззам аль-Ахмад; министр жи-
лищного строительства Абд ар-Рахман Хамад; министр транспорта 
Али аль-Кавасми. Хотя на руководящие посты в исполнительной вла-
сти ПНА были введены и независимые палестинские деятели, но их 
число и политический вес были незначительными. В частности, быв-
ший мэр Вифлеема Ильяс Фрейдж был назначен министром туризма 
[38, с. 278; 71, с. 61; 210, 1994, т. 331, № 7865, с. 48; 210, 1994, т. 332, 
№ 7871, с. 43; 210, 1997, т. 343, № 8008, с. 43; 210, 1996, т. 338, № 
7952, с. 45; 215, 1998, т. 28, № 1, с. 145-146; 179, с. 97]. Кроме того, 
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стало очевидно, что правительство автономии являлось не технокра-
тическим органом власти, но средством политической борьбы на ее 
территории и удовлетворения амбиций различных сил, вовлеченных 
в процесс создания ПНА [210, 1993, т. 329, № 7838, с. 46]. 

Принципы формирования исполнительной власти в ПНА вызы-
вали недовольство у части палестинских деятелей с оккупированных 
территорий, которые некогда стояли у истоков мирного диалога меж-
ду ООП и Израилем. Показательным примером в этой связи может 
служить позиция Хейдара Абд аш-Шафи, который не только отказал-
ся от предложения Я.Арафата войти в состав правительства автоно-
мии, но заявил о своем нежелании сотрудничать с ним. Более того, 
им была организована кампания петиций против методов отбора кан-
дидатов в структуры исполнительной власти автономии. Его примеру 
последовали многие другие независимые палестинские политики, в 
том числе известный палестинский экономист Самир Абдалла. Одно 
время в эту группу входила и Ханан Ашрави. Она, в частности, выра-
зила сомнение относительно способности этого правительства слу-
жить на благо палестинского народа. Однако ее сомнения развея-
лись, как только ей был предложен пост министра высшего образова-
ния ПНА [38, с. 268, 277; 210, 1994, т. 331, № 7865, с. 46; 210, 1994, т. 
332, № 7871, с. 43; 215, 1998, т. 28, № 1, с. 145; 131, с. 179, 181]. 

Еще одной проблемой формирования исполнительной власти в 
ПНА стала угроза усиления трайбалистских тенденций. Несмотря на 
то, что в период интифады на первый план выдвинулись новые лиде-
ры, было бы ошибочным полагать, что внутриплеменные связи в па-
лестинском обществе были ослаблены и преданы забвению. Ситуа-
ция в Палестине свидетельствует о том, что племенная самоиденти-
фикация палестинцев весьма живуча и играет важную социальную 
роль в лагерях беженцев. По мнению некоторых исследователей, 
членство во многих фракциях ООП и даже в исламских движениях 
несет на себе сильный отпечаток принадлежности к тому или иному 
племени. После завершения интифады начался процесс восстанов-
ления влияния внутриплеменных отношений. Этому способствовала 
практика назначений, задуманная Я.Арафатом и его ближайшими 
советниками как некая альтернативная выборности система «сдержек 
и противовесов», которая могла бы ограничить влияние новых лиде-
ров, завоеванное ими в ходе восстания [71, с. 63; 137, с. 164-165]. 

Помимо этого руководство автономии в лице Я.Арафата и его 
ближайших советников стремилось закрепить свое доминирование и 
на муниципальном уровне. Почти сразу, в июле 1994 г., Я.Арафат 
своими распоряжениями распустил муниципальные советы в Газе и 
Наблусе, хотя тот еще не входил в состав ПНА, и назначил новые 
органы власти без согласования с политическими партиями, движе-
ниями и организациями на этих территориях. Более того, он отверг 
идею проведения выборов в муниципальные советы, с которой вы-
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ступали практически все оппоненты его авторитарного стиля управ-
ления. Так, в Газе глава ПНА распустил муниципальный совет, кото-
рый пользовался поддержкой всех местных партий и организаций, 
включая исламские. Особое неудовольствие общественного мнения 
вызвала отставка компетентного и популярного в Газе руководителя 
совета Мансура Шава, проявлявшего повышенную самостоятель-
ность в своих действиях на этом посту. Новый состав совета отли-
чался преобладанием в нем лиц, непостредственно зависевших от 
Я.Арафата. Свои действия, нарушавшие его прежние договоренности 
с другими политическими силами в Палестине, в том числе с ХАМАС, 
Я.Арафат объяснял тем, что муниципальные советы не являются 
органами политической власти, а призваны выполнять рутинные 
функции по обеспечению жизнедеятельности городов и услуг их 
населению. Муниципальные советы этих городов возглавили пред-
ставители традиционных местных элит. Спустя почти полтора меся-
ца, 28 августа 1994 г., глава ПНА своей властью распустил муници-
пальный совет Иерихона (Ариха), состоявший из девяти человек, и 
назначил в него новых членов, в том числе одного активиста Движе-
ния исламского сопротивления, без каких-либо согласований с други-
ми палестинскими политическими силами [38, с. 277-278; 210, 1994, т. 
332, № 7876, с. 38; 210, 1994, т. 332, № 7879, с. 43-44; 210, 1994, т. 
335, № 7908; 131, с. 178-179; 48, с. 176]. По мере расширения границ 
ПНА Я.Арафат продолжал проводить ту же политику, единолично 
назначая главами районов лояльных ему лиц. Так, губернатором 
Дженина в северной части Западного берега реки Иордан после вы-
вода из этого города израильских войск был назначен видный функ-
ционер ФАТХ Хикмат аль-Кейлани [71, с. 61]. 

Все эти проблемы, которые стали очевидными в ходе формиро-
вания исполнительной власти в ПНА, неминуемо создавали благо-
приятные условия для обострения внутриполитической борьбы, 
прежде всего в рядах Движения палестинского национального осво-
бождения. Предыдущие попытки Я.Арафата и его ближайших сорат-
ников установить свой тотальный контроль над территориальными 
отделениями ФАТХ в Палестине не увенчались успехом. Молодые 
функционеры ФАТХ, почувствовавшие вкус власти, не собирались 
сдавать свои позиции ни в секторе Газа, ни на Западном берегу реки 
Иордан. Они пытались противодействовать практике назначений ру-
ководителей территориальных отделений Движения палестинского 
национального освобождения, настаивая на демократизации жизни 
ФАТХ, в том числе на проведении выборов его руководящих органов. 
Особенно явным это противостояние внутри ФАТХ стало в конце осе-
ни 1994 года. В преддверии новых назначений молодые лидеры Дви-
жения палестинского национального освобождения на Западном бе-
регу реки Иордан, которые были представлены преимущественно 
бывшими узниками израильских тюрем и активистами интифады, в 
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том числе высланными с оккупированных территорий, перешли в 
наступление. Они организовали предварительные рейтинговые выбо-
ры руководителя отделения ФАТХ в Рамаллахе, которые состоялись 
4 ноября 1994 г. Их результаты были неутешительны ни для главы 
ПНА и руководителя ФАТХ Я.Арафата, ни для остального руковод-
ства Движения палестинского национального освобождения, которое 
в основном состояло из политических деятелей поколения 
Я.Арафата. Уже 10 ноября 1994 г. руководство ФАТХ выступило с 
осуждением «раскола» внутри Движения и приостановило проведе-
ние новых выборов в своих территориальных отделениях на Запад-
ном берегу реки Иордан до тех пор, пока не будут укреплены устои 
палестинской автономии. Это решение было полностью поддержано 
Я.Арафатом, который назвал эти выборы «детскими играми» [71, с. 
61; 106, с. 17– 18; 210, 1994, т. 333, № 7890, с. 54; 131, с. 79]. 

Необходимо отметить, что инициатором выборов оказался сек-
ретарь Высшего комитета ФАТХ на Западном берегу реки Иордан 
Марван аль-Баргути. Его биография во многом типична для нового 
поколения функционеров и активистов Движения палестинского 
национального освобождения, чье появление на политической арене 
в Палестине было прямо связано с участием в интифаде. В конце 70-
х годов он был активистом ФАТХ и создавал боевые ячейки Движения 
на оккупированных территориях. Неоднократно подвергался арестам. 
В начале 80-х годов он стал одним из основателей молодежной орга-
низации ФАТХ, получившей название «Аш-Шабиба» («Молодежь»), на 
Западном берегу реки Иордан. Марван аль-Баргути возглавлял сту-
денческую фракцию этой организации в университете в Бир-Зейте, 
являясь одновременно руководителем студенческого совета в этом 
же университете. В первые месяцы интифады он был в очередной 
раз арестован и выслан за пределы Палестины. В августе 1989 г. 
Марван аль-Баргути был кооптирован в состав Революционного сове-
та, являвшегося наряду с Центральным советом одним из руководя-
щих органов ФАТХ. После оглашения палестино-израильских догово-
ренностей в Осло в августе 1993 г. он выступил с резкой критикой 
деятельности «тунисского» руководства ООП и узурпации власти 
председателем ее Исполкома Я.Арафатом. В конце 1993 – 1994 гг. 
Марван аль-Баргути осудил недемократичную практику назначения 
ничем не зарекомендовавших себя палестинских деятелей на руко-
водящие посты в территориальных отделениях Движения палестин-
ского национального освобождения и в органах исполнительной вла-
сти автономии, а также усиление как в ФАТХ, так и в ПНА клановых 
тенденций. Наиболее последовательными сторонниками курса 
Марвана аль-Баргути на демократизацию организационной и полити-
ческой жизни внутри ФАТХ и ПНА проявили себя функционер Движе-
ния палестинского национального освобождения в секторе Газа 
Суфьян Абу Зейда и член Революционного совета ФАТХ, представ-
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лявший палестинскую диаспору, Набиль Амр. Последний после со-
здания автономии стал редактором официальной газеты ПНА «Аль-
Хайят аль-джадида» («Новая жизнь»), выступал за внедрение практи-
ки выборов по примеру Рамаллаха в организационную деятельность 
других территориальных отделений ФАТХ. 

Со своей стороны руководители Движения палестинского нацио-
нального освобождения и ПНА, прежде всего Я.Арафат, активизирова-
ли попытки расколоть существовавшую оппозицию. В частности, можно 
указать на пример одного из активных сторонников идеи выборности 
руководящих органов в ФАТХ Наифа Сувейтата, который подобно 
Марвану аль-Баргути участвовал в создании организации «Аш-
Шабиба» и в середине 80-х годов являлся президентом студенческого 
совета университета «Ан-Наджах». После включения города Дженин в 
состав палестинской автономии Наиф Сувейтат был назначен главным 
политическим советником губернатора Дженина. Кроме того, Марван 
аль-Баргути и Суфьян Абу Зейда решительно выступали против оппор-
тунизма и фракционизма в рядах ФАТХ. Они заявляли, что не стремят-
ся к расколу Движения, видя свою цель только в его трансформации в 
политическую партию парламентского типа и выработке системы более 
демократической практики принятия решений. Несмотря на все прини-
мавшиеся Я.Арафатом меры, оппозиция во главе с Марваном аль-
Баргути продолжала открыто действовать внутри ФАТХ. Сразу после 
событий в Рамаллахе, 14 ноября 1994 г., Марван аль-Баргути обещал 
провести очередные выборы в ФАТХ в Тулкарме и Иерусалиме в тече-
ние одной-двух недель. Он заявил: «В прошлом ФАТХ завоевал свое 
право возглавлять национальное движение мужеством своих бойцов и 
кровью своих павших героев. Сейчас мы имеем ПНА на палестинской 
земле и обязаны завоевать свою легитимность через демократический 
выбор народа». Тем не менее, следующие выборы руководящих орга-
нов территориальных отделений Движения палестинского националь-
ного освобождения были проведены только в 1998 г. [71, с. 61-63; 106, 
с. 17-18; 210, 1994, т. 333, № 7880, с. 54]. 

Не менее сложно складывались отношения руководства ПНА и 
Движения палестинского национального освобождения, являвшегося 
одной из основ автономии, с оппозиционными палестино-израильской 
сделке движениями и организациями. Прежде всего это касалось Дви-
жения исламского сопротивления (ХАМАС). Первоначально Я.Арафат 
пытался нейтрализовать резкую оппозиционность ХАМАС по отноше-
нию к палестино-израильским соглашениям, предложив его руковод-
ству включиться в процесс формирования органов исполнительной 
власти ПНА. Лидеры ХАМАС, выступавшие в роли главных оппонентов 
«голубей мира» из ООП и постоянно стремившиеся подчеркнуть свою 
самостоятельность и несгибаемую решимость бороться до полного 
освобождения Палестины от сионистов, сразу же отвергли это предло-
жение. Им было очевидно, что Движению исламского сопротивления 



 65 

отводится роль статиста или в лучшем случае «актера второго плана» 
в политической драме, разворачивавшейся в Палестине. Лидеры 
ХАМАС, постоянно подтверждавшие свою решимость на продолжение 
вооруженной борьбы с Израилем, осознавали, что их Движение было 
не в состоянии оспорить власть у ФАТХ и других сил, выступавших как 
союзники Я.Арафата. В этих условиях один из руководителей ХАМАС в 
секторе Газа Махмуд Захар заявил, что его Движение «не примет уча-
стия в формировании органов власти автономии или в чем-либо еще, 
связанном с соглашением в Осло». Однако, критикуя палестино-
израильские соглашения и отказываясь от сотрудничества с офици-
альными структурами автономии, лидеры ХАМАС все же подчеркнули 
свое нежелание идти на конфронтацию с властями ПНА. В частности, 
один из известных функционеров Движения исламского сопротивления 
в секторе Газа Мохсен Абу Аита отметил, что ХАМАС выступает за 
«спокойные дебаты» с ПНА при гарантиях свободы слова и уважении 
других, отличных от мнения официальных властей автономии точек 
зрения. Уже в июле 1994 г., то есть спустя несколько дней после при-
езда Я.Арафата в сектор Газа, у него состоялась встреча с некоторыми 
руководителями политического крыла ХАМАС. Ее итогом стало обоюд-
ное согласие прекратить насилие на территории автономии. Тем не 
менее, оно носило больше декларативный, чем директивный характер 
[49, с. 288; 210, 1994, т. 332, № 7871, с. 44; 210, 1994, т. 332, № 7879, 
с. 43-44; 210, 1995, т. 335, № 7911, с. 48; 193, с. 117; 60, с. 5]. 

Попытки вовлечь ХАМАС в процесс создания органов исполни-
тельной власти автономии предпринимались тем или иным способом. 
В конце августа 1994 г. глава ПНА, назначая новый состав муници-
пального совета Иерихона – столицы автономии, включил в него двух 
активистов Движения исламского сопротивления. Однако, как оказа-
лось, это назначение не было согласовано с руководством ХАМАС. 
Более того, почти тут же Набиль Шаат, являвшийся знаковой фигурой 
в «правительстве» ПНА, заявил, что Я.Арафат «открыт для диалога с 
нашими братьями (из ХАМАС – авт.)», пока он строится на «мирных 
соглашениях, которые мы подписали» [210, 1994, т. 332, 7879, с. 44]. 
Со своей стороны в начале сентября 1994 г. Движение исламского 
сопротивления распространило заявление, в котором вновь отмеча-
лась готовность его лидеров к «спокойному, серьезному и конструк-
тивному диалогу с властями ПНА». Ответным жестом стало подписа-
ние Я.Арафатом официальной лицензии на издание еще одной газе-
ты исламистов на территории автономии. В тот же день он принял в 
своей резиденции известных преподавателей Исламского универси-
тета в Газе и обсудил с ними ситуацию на территории ПНА. Тем не 
менее, было очевидным, что данное сближение носило больше ди-
пломатический характер и было обусловлено конкретным положени-
ем на оккупированных территориях. В частности, намечавшийся диа-
лог с главой автономии был во многом вынужденным шагом для 
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ХАМАС. Согласно опросам, проводившимся в конце августа 1994 г. в 
секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан, наибольшей под-
держкой палестинского населения пользовался ФАТХ – около 40% 
опрошенных. Движение «Аль-Джихад аль-исламий» получило всего 
лишь 3% поддержки, а ХАМАС – 13%. В секторе Газа социальная 
база Движения исламского сопротивления была несколько шире, в 
его пользу высказались 25% жителей Газы, участвовавших в опросе, 
но и она не позволяла его руководству идти на конфронтацию с 
«предателем» Арафатом [210, 1994, т. 332, № 7881, с. 45]. 

Подобная дипломатическая игра, не удовлетворявшая интересы 
ни одной из участвовавших в ней сторон, не могла продолжаться веч-
но. Уже в ноябре 1994 г. отношения между властями автономии и сто-
ронниками ХАМАС резко обострились. Так, 18 ноября 1994 г. в Газе 
произошли столкновения между полицией ПНА и активистами Движе-
ния исламского сопротивления, которые поставили палестинцев на 
грань гражданской войны. В результате возникшей перестрелки были 
убиты 16 человек и более 200 палестинцев получили ранения. Так и 
осталось тайной, кто первым открыл огонь по своим оппонентам. Од-
нако нельзя исключать версии, что обострение напряженности было 
необходимо для преодоления разногласий, которые возникли в Движе-
нии палестинского национального освобождения. В пользу этого пред-
положения говорит хотя бы тот факт, что Я.Арафат попытался пред-
ставить эту вооруженную стычку как борьбу за власть между сторонни-
ками ФАТХ и ХАМАС. Тем самым он стремился заставить членов ФАТХ 
преодолеть свои внутренние противоречия и консолидироваться. Од-
новременно Я.Арафат пытался вывести из-под критики и града обви-
нений властные структуры автономии. На следующий день, 19 ноября 
1994 г., местная ежедневная газета «Ан-Нахар» вышла с заголовком на 
первой странице «Нет гражданской войне!». В тот же день была созда-
на посредническая комиссия, которая была призвана урегулировать 
трения между властями ПНА и сторонниками ХАМАС. Ее организато-
ром стал Хейдар Абд аш-Шафи, который призвал палестинцев к «спо-
койствию и единству», а обе стороны – избегать провокаций. На какое-
то время эти призывы возымели действие и похоронные процессии по 
улицам города прошли без столкновений. Полиция автономии была 
отведена в казармы. Однако уже 20 ноября 1994 г. местные функцио-
неры ФАТХ в секторе Газа распространили заявление о том, что среди 
погибших – восемь членов Движения палестинского национального 
освобождения, убитые боевиками ХАМАС и движения «Аль-Джихад». В 
ответном заявлении лидеры Движения исламского сопротивления воз-
ложили всю ответственность за гибель людей на Я.Арафата, назвав 
его «диктатором». 

Далее последовали маневры властей автономии и функционеров 
ХАМАС. Официальные лица ПНА обещали тщательно расследовать 
происшествие и назначить с этой целью специальную комиссию, 
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оставив за собой право составления списка ее членов. ХАМАС по-
требовал формирования независимой комиссии с представитель-
ством в ней всех палестинских движений и организаций, мотивируя 
это необходимостью рассмотреть «проблемы, существующие между 
ПНА и всей нацией, а не только ХАМАС». В свою очередь представи-
тель исполнительных властей ПНА Набиль Абу Рдейна резко отреа-
гировал на эти слова фразой о том, что «ПНА не нуждается в чьем-
либо признании. Когда пройдут выборы, народ сможет принять реше-
ние. До тех пор мы уполномочены (на управление – авт.)». Более 
того, 21 ноября 1994 г. на улицах Газы состоялся организованный 
функционерами ФАТХ марш, в котором участвовали до 10 тысяч сто-
ронников этого Движения, включая его вооруженных членов. Этот 
марш был демонстрацией силы, но не призывом к единению всех 
палестинцев. Выступая перед ними, Я.Арафат обвинял ХАМАС и 
«Аль-Джихад аль-исламий» в заговоре против национальных интере-
сов. Более того, он кричал толпе: «Мы не позволим подпольщикам, 
которые получают приказы из-за рубежа (т.е. обвинения в адрес 
ХАМАС и «Аль-Джихад» относительно их поддержки со стороны Ира-
на и Иордании – авт.), разрушить нашу мечту о Родине: ФАТХ всегда 
находится на страже безопасности». Руководители Движения ислам-
ского сопротивления осудили эту «обескураживающую демонстрацию 
силы» и призвали своих сторонников провести свой марш по улицам 
Газы 25 ноября 1994 г. Тем не менее, постепенно страсти улеглись. 
Как ФАТХ, так и ХАМАС убрали вооруженных людей с улиц города 
[50, с. 278; 210, 1994, т. 333, № 7890, с. 54; 210, 1994, т. 333, № 7891, 
с. 54]. 

В последующие годы обострения отношений между властями ав-
тономии и сторонниками ХАМАС стали частым явлением. Иногда они 
перерастали в акции силового давления друг на друга, в том числе с 
применением огнестрельного оружия. С переменным успехом шло их 
соперничество в политической сфере. Так, Движению исламского 
сопротивления подчас удавалось перетянуть на свою сторону неко-
торых молодых функционеров ФАТХ, особенно на Западном берегу 
реки Иордан, склонных к решительным действиям в отношении изра-
ильтян. Одновременно с этим руководство ПНА и ФАТХ сумело вне-
сти разногласия в ряды сторонников ХАМАС. Примером этого может 
служить включение в состав правительства автономии двух активи-
стов Движения исламского сопротивления. Сначала портфель мини-
стра связи и почты в первом составе «исполнительного совета» ПНА 
получил Имад аль-Фалуджи, известный своими связями с ХАМАС в 
секторе Газа. Во втором составе правительства автономии, сформи-
рованном в августе 1998 г., к нему присоединился еще один активный 
деятель ХАМАС из Хеврона Таляль ас-Садр, ставший министром по 
делам молодежи и спорта. Были и менее значимые «победы» вла-
стей ПНА. Однако следует признать, что «отступничество» в Движе-
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нии исламского сопротивления не стало массовым явлением, а сами 
«отступники» оказывались в полной изоляции со стороны своих 
прежних коллег [208, 1997, № 24, с. 24; 215, 1998, т. 28, № 1, с. 145; 
190, с. 70; 118, с. 31]. 

Власти палестинской автономии сталкивались и с более слож-
ными проблемами при формировании исполнительной власти на под-
контрольной ей территории. Одной из них являлось стремление руко-
водителей ПНА получить в свои руки рычаги управления финансовы-
ми потоками в ее границах. С одной стороны, это должно было обес-
печить практически беспрепятственное и бесконтрольное расходова-
ние финансовых средств, выделяемых на функционирование органов 
исполнительной власти автономии, а, с другой стороны, давало воз-
можность поставить преграду на пути материальной помощи, адресо-
ванной прежде всего оппозиционным Я.Арафату силам, включая 
ХАМАС, «Аль-Джихад» и другим палестинским движениям и органи-
зациям. Одним из первых шагов в этом направлении было перепод-
чинение «Палестинского экономического совета развития и рекон-
струкции», сокращенно ПЕКДАР («The Palestinian Economic Council for 
Development and Reconstruction»; другие источники называют его 
«Агентство экономического развития и реконструкции Палестины», 
сокращенно ПЕДРА – «Palestine Economic Development and Recon-
struction Agency»). Он начал создаваться как неправительственный 
орган для предоставления финансовой помощи ПНА международны-
ми донорами ближневосточного мирного процесса осенью 1993 г. 
Предполагалось, что ПЕКДАР будет действовать самостоятельно и 
под контролем международных финансовых институтов, включая 
Всемирный банк. В функции этого Совета входило финансирование 
различных экономических и социальных проектов на территории ПНА, 
а также мер по созданию государственных институтов автономии. 
Однако будущий глава ПНА Я.Арафат лично вмешался в процесс 
формирования ПЕКДАР. В ноябре 1993 г. своим распоряжением 
Я.Арафат нарушил все ранее достигнутые договоренности с между-
народным сообществом, переподчинив Совет лично себе и заявив о 
том, что он сам возглавит его правление. В этой связи представляет-
ся естественным, что палестинский экономист Юсеф Сайех, напи-
савший экономический план развития ПНА и планировавшийся в ка-
честве управляющего директора ПЕКДАР, выступил с резким заявле-
нием, в котором он отказался от этого поста до тех пор, пока Совет 
не станет независимым финансовым институтом, прежде всего от 
органов исполнительной власти ПНА, включая ее главу. 

Скандал с формированием Палестинского экономического сове-
та экономического развития и реконструкции явился шоком и для 
международных финансовых институтов и государств-доноров. Так, 
представитель Всемирного банка заявил о необходимости создания 
«самостоятельного финансового органа, пользующегося доверием». 
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В поддержку этой позиции выступил Государственный департамент 
США и Европейский Союз. Тем не менее Я.Арафат не изменил своего 
мнения. Более того, в августе 1994 г. глава ПНА Я.Арафат совместно 
со своим министром финансов Мухаммедом Зухди ан-Нашашиби 
расценили эти заявления как попытку подорвать самостоятельность 
ПНА в принятии принципиально важных решений. В конце июля 1994 
г. Ясир Арафат своим указом закрепил подчиненность ПЕКДАР Мини-
стерству финансов автономии. Тем самым он ввел свой полный кон-
троль над деятельностью этого канала получения финансовой помо-
щи из-за рубежа. Более того, он фактически узурпировал право 
утверждения всех решений, принимаемых правлением ПЕКДАР. Ре-
акция доноров была решительной и наступательной. Они на какое-то 
время прекратили предоставление помощи ПНА через Совет, кото-
рый утратил их доверие. Этот конфликт между властями ПНА, прежде 
всего в лице главы ее исполнительной власти Я.Арафата, и между-
народным сообществом в лице стран-доноров и мировых финансовых 
институтов привел к постоянным задержкам финансирования разно-
образных проектов на территории автономии [38, с. 279; 49, с. 285; 
269, 1993, т. 329, № 7838, с. 46; 210, 1994, т. 332, № 7876, с. 38; 171, 
с. 93; 131, с. 186; 151, с. 62-63]. 

Параллельно с этим органы исполнительной власти ПНА повели 
атаку на деятельность международных и палестинских неправитель-
ственных благотворительных организаций. Примечательным являет-
ся то обстоятельство, что они достаточно свободно действовали на 
Западном берегу реки Иордан и в секторе Газа даже в условиях из-
раильской оккупации. Так, функционеры Движения палестинского 
национального освобождения еще в 70-80-е годы активно использо-
вали возможности этих благотворительных организаций, как местных, 
так и зарубежных, регулируя распределение иностранной материаль-
ной помощи через подконтрольные им структуры. По той же схеме 
действовали и другие палестинские светские и исламские движения и 
группировки. На момент создания палестинской автономии на оккупи-
рованных территориях функционировало около 1200 неправитель-
ственных организаций, оказывавших благотворительную медицин-
скую, социальную и иные виды помощи [38, с. 278; 71, с. 64; 131, с. 
184; 21, с. 42-46]. О серьезности этого вопроса можно судить на при-
мере деятельности неправительственной организации «Палестинские 
комитеты медицинской помощи» («The Palestinian Medical Relief 
Committees»), президентом которой был Мустафа аль-Баргути, и дру-
гих подобных структур. Согласно некоторым данным, осенью 1993 г. 
эти организации оказывали около 60% всего объема первичной ме-
дицинской помощи, предоставлявшейся на оккупированных террито-
риях, практически 100% услуг для детей дошкольного возраста (дет-
ские сады и пр.) и 30% – в сфере образования [151, с. 46]. Тем не 
менее, еще до создания ПНА неправительственные благотворитель-
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ные организации, прежде всего палестинские, столкнулись с серьез-
ными трудностями в проведении своей еятельности. В частности, 
западноевропейские государства и США, а также действовавшие на 
их территории благотворительные фонды и ассоциации отказывали в 
оказании помощи тем неправительственным организациям на оккупи-
рованных территориях, которые сотрудничали с оппозиционными 
«тунисскому» руководству ООП движениями и группировками. Однако 
наибольшая угроза для их деятельности исходила все-таки со сторо-
ны ФАТХ, а после создания ПНА – официальных властей автономии. 
Уже в начале осени 1993 г. неправительственные благотворительные 
организации почувствовали на себе внимание ФАТХ и будущего руко-
водства автономии. В октябре 1993 г. представители около двадцати 
неправительственных организаций провели встречу в Рамаллахе, 
которая была посвящена проблемам взаимоотношений между ними и 
органами власти ПНА. Итогом этой встречи стало заявление о прин-
ципах взаимодействия неправительственных благотворительных 
организаций и властей палестинской автономии, под которым поста-
вили свои подписи руководители примерно шестидесяти подобных 
организаций [190, с. 47-48; 131, с. 183-184; 151, с. 47]. 

Осенью 1994 г. произошел острый конфликт в отношениях орга-
нов исполнительной власти ПНА и неправительственных благотвори-
тельных организаций. Конфликт в основном касался двух вопросов: 
во-первых, политики финансирования, проводимой этими организа-
циями, и, во-вторых, спора вокруг проблемы их регистрации или ли-
цензирования их деятельности на территории автономии. Власти 
ПНА обусловили получение этими организациями финансовой под-
держки как со стороны официальных структур автономии, так и от 
зарубежных спонсоров выполнением двух основных требований. Во-
первых, такая поддержка должна быть одобрена компетентными ор-
ганами ПНА. Во-вторых, распределение получаемой помощи не могло 
быть осуществлено без участия соответствующих структур автоно-
мии. В частности, официальные лица ПНА предложили использова-
ние Палестинского экономического совета развития и реконструкции 
в качестве основного канала не только для поступления иностранной 
помощи для неправительственных благотворительных организаций, 
но и для ее расходования. Более того, власти ПНА настойчиво пред-
лагали включить их представителей в попечительные советы этих 
организаций. Эти позиции были зафиксированы в законопроекте о 
деятельности неправительственных благотворительных организаций 
на территории автономии [71, с. 63; 131, с. 184; 151, с. 47, 49]. 24 
сентября 1994 г. Министерство юстиции ПНА выступило с заявлени-
ем, в котором оно предложило всем неправительственным благотво-
рительным организациям, как местным, так и зарубежным, действу-
ющим на территории юрисдикции автономии, зарегистрироваться в 
палестинских органах власти. Предполагалось, что они тем самым 
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попадут под полный контроль ПНА, подразумевающий сложную про-
цедуру согласования их деятельности и их подчинение в виде обяза-
тельной отчетности. Следует отметить, что процедура регистрации 
предусматривалась в форме получения лицензии на данный вид дея-
тельности на территории автономии. В качестве крайнего срока реги-
страции неправительственных благотворительных организаций была 
назначена дата 2 ноября 1994 г. Столь жесткие условия и сроки про-
хождения регистрации были, прежде всего, обусловлены опасениями 
властей ПНА того, что эти организации могут быть превращены неко-
торыми арабскими режимами в канал поддержки оппозиционных кур-
су Я.Арафата на дальнейший диалог с Израилем движений и группи-
ровок (ХАМАС, «Аль-Джихад» и др.), и тем самым влиять на развитие 
политической ситуации в автономии. Однако уже в октябре 1994 г. эти 
организации объединились в коалицию по защите своих прав, в том 
числе против навязываемой процедуры регистрации. Они настаивали 
на отмене разрешительной системы регистрации [71, с. 64; 190, с. 47-
48; 151, с. 47-48]. 

Усилиями этой коалиции в течение нескольких месяцев прово-
дилось сравнительное исследование относительно практики реги-
страции неправительственных благотворительных организаций в 
шести странах мира – США, Дании, Египте, Иордании, Израиле и 
Индии. В мае 1995 г. результат этого исследования были обнародо-
ваны. Выяснилось, что только в Иордании действует система лицен-
зирования гуманитарной деятельности неправительственных органи-
заций, а самая сложная система регистрации применяется в Египте. 
Однако ни одна из этих стран не регулирует вопросы международной 
помощи [102, с. 64]. Тем не менее власти ПНА продолжали практику 
жесткого давления на неправительственные благотворительные ор-
ганизации. Особенно сильно в связи с этим пострадали исламские 
благотворительные фонды и ассоциации. Только в секторе Газа за 
первые три года существования ПНА было закрыто 16 подобных 
учреждений, которые обеспечивали различными услугами около 14 
тысяч палестинских семей [161, с. 144]. В результате этого конфлик-
та, по данным на 1995 год, 62 неправительственные благотворитель-
ные организации осуществляли свою деятельность на территории 
ПНА и только 16 из них базировались в секторе Газа [38, с. 279; 71, с. 
65]. 

Столь же жесткий прессинг со стороны властей автономии по-
чувствовали на себе профессиональные союзы, объединявшие более 
250 тысяч человек, и женские организации на территории ПНА. В 
частности, правительству автономии удалось достичь договоренно-
сти с Израилем относительно того, что все налоги, собираемые с 
палестинцев-членов профсоюзов, которые работают в Израиле, будут 
передаваться в распоряжение ПНА. Одновременно с этим Я.Арафату 
удалось поставить под свой контроль часть женских организаций, 
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выступавших против мирного соглашения с Израилем. В частности, 
он добился замены руководства некоторых из этих организаций на 
лояльных ему людей. Эта практика также была использована в отно-
шении ассоциаций врачей, адвокатов и инженеров, в которых про-
изошла смена демократически избранных лидеров на назначенцев 
исполнительной власти автономии [38, с. 279; 151, с. 46]. 

Не менее важной задачей руководство ПНА считало установле-
ние своего доминирования в сфере пропаганды. Соглашение по со-
зданию палестинской автономии разрешало создание и функциони-
рование собственного телевидения и радио ПНА. Палестинское ра-
дио первоначально размещалось на территории Газы. Его вещание 
началось в день прибытия главы автономии Я.Арафата в сектор Газа, 
1 июля 1994 г. Директором контролировавшейся властями автономии 
радиостанции стал Радван Абу Аяш, представлявший последова-
тельных сторонников Я.Арафата на оккупированных территориях. 
Спустя шесть месяцев была введена в строй телестудия ПНА. В ре-
зультате ее объединения с радиостанцией была создана Палестин-
ская телерадиовещательная корпорация (ПТРВК), во главе которой 
встал все тот же Радван Абу Аяш. Следует обратить внимание на то, 
что пропагандистский орган палестинской автономии явился не толь-
ко результатом усилий властей ПНА, но и активного финансово-
технического содействия Израиля и Германии. В частности, Израиль 
помог с введением в строй новой палестинской радиостанции «Голос 
Палестины» в Рамаллахе, предоставив властям автономии техниче-
ское оборудование радиостанции, которая до 1967 года принадлежа-
ла Иордании. Кроме этого, израильская сторона оказала техническую 
помощь в ее программном обеспечении. В свою очередь Германия 
предоставила ПНА финансовые ресурсы на создание ПТРВК и специ-
альные телерадиопередающие устройства. 

Мощности ПТРВК использовались не только для пропагандистской 
обработки населения автономии, что, в общем-то, является обычным 
явлением в деятельности любого государственного СМИ, но и на про-
тиводействие информационным усилиям зарубежным палестинским 
кругам, выступавшим за прекращение переговоров с Израилем. Так, 
официальная радиостанция автономии «Голос Палестины» вещала на 
той же частоте, на которой выпускала в эфир свои передачи радио-
станция «Радио Аль-Кудс» из Дамаска, которая управлялась палестин-
скими «отказниками» и контролировалась сирийскими властями [38, с. 
277, 282; 190, с. 46; 38, с. 282; 60, с. 50]. Помимо этого, руководство 
ПНА и лично ее глава Я.Арафат проводили встречи с редакторами 
местных газет, на которых отмечалось, что гражданский долг каждого 
патриота заключается в полной поддержке действий властей автоно-
мии и не акцентировании внимания на ее возможных ошибках. Глав-
ным лейтмотивом этих «дружеских бесед» являлся тезис руководите-
лей ПНА о том, что в условиях формирования палестинской государ-
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ственности «не время для самокритики». Одновременно с этим власти 
автономии настойчиво рекомендовали редакторам местных СМИ чаще 
публиковать материалы официального Палестинского информационно-
го агентства «ВАФА», которое также перебралось в сектор Газа [38, с. 
283]. Агентство было основано еще в 1972 г. и имело бюро почти во 
всех странах, но основные – в Тунисе и на Кипре. 

Главной сложностью формирования системы исполнительной 
власти ПНА стал выбор модели устройства автономии, который де-
лался под определенного человека – председателя Исполкома ООП 
Я.Арафата. В результате она почти точно копировала авторитарный 
стиль руководства, который был характерен для деятельности «ту-
нисской» штаб-квартиры ООП. Став главой исполнительной власти 
автономии, или как называют его палестинские источники «Президен-
том ПНА», Я.Арафат практически узурпировал ее. Он возглавил пра-
вительство автономии, долгое время подменял собой законодатель-
ную власть в ПНА, подчинил себе силовой блок «исполнительного 
совета». Полномочия Президента ПНА включают выдвижение, назна-
чение и снятие судей. Следовательно, Я.Арафат объединил в своих 
руках все три ветви власти ПНА – исполнительную, законодательную 
и судебную. Была создана система абсолютной и бесконтрольной 
власти одного человека, главы автономии, которая подкреплялась 
доминированием одной партии во всех сферах деятельности ПНА. 
Лидер этой партии и был главой автономии [38, с. 276; 50, с. 277; 210, 
1993, т. 329, № 7838, с. 46; 210, 1994, т. 332, № 7871, с. 43; 210, 1994, 
т. 332, № 7876, с. 38; 179, с. 95; 151, с. 45]. В какой-то степени об 
амбициозности главы палестинской автономии может свидетельство-
вать следующий пример. Сразу после прибытия Я.Арафата в сектор 
Газа он официально уведомил израильского премьер-министра 
И.Рабина о том, что местом размещения властных структур ПНА, как 
и предписано Декларацией о принципах промежуточного соглашения 
о самоопределении, был избран город Иерихон (Ариха). Однако по 
мере расширения территории автономии ее глава избрал в качестве 
своей резиденции дом в Газе, который больше известен как Меншн 
Хаус (Mansion House), и ранее его занимал британский губернатор. 
Этот выбор нельзя не признать символичным [38, с. 276; 208, 1997, 
№ 20, с. 22; 210, 1994, т. 331, № 7868, с. 53]. 

Закономерным результатом этого процесса стал «культ Арафата», 
который получил широкое распространение в автономии. Граффити с 
восхвалением Президента ПНА испещряли стены городов на террито-
рии автономии. Его портреты развешивались в официальных учрежде-
ниях и в торговых лавках. Так, в ноябре 1995 г. за одну ночь все стены 
на улицах Рамаллаха были обклеены портретами Я.Арафата. Подоб-
ное повторилось накануне рождества в 1995 г. в Вифлееме. Более 
того, близость к «человеку № 1» в ПНА стала непременным условием 
успешного бизнеса. Это явление порой принимало курьезные случаи, 
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как, например, «охота» за фотографиями с личным автографом главы 
ПНА, на которых ее «счастливый» обладатель находился рядом с Пре-
зидентом автономии. Такая фотография являлась не только реклам-
ным трюком различных бизнесменов и лавочников, но, зачастую, обес-
печивала их обладателям успех при разрешении различных конфликт-
ных ситуаций [38, с. 280; 71, с. 58; 131, с. 186]. 

Юридическим закреплением сложившегося положения стали вы-
боры Президента ПНА, которые состоялись 20 января 1996 г. Леги-
тимность власти Президента ПНА определяется несколькими основа-
ниями. Первым основанием легитимности полномочий главы пале-
стинской автономии стала «Декларация о принципах промежуточного 
урегулирования», подписанная между ООП и правительством Израи-
ля 13 сентября 1993 г. Декларация предусматривала введение огра-
ниченного самоуправления палестинцев в секторе Газа и районе 
Иерихон (Западный берег реки Иордан) и создание Палестинской 
промежуточной администрации самоуправления, которая должна 
была представлять палестинский народ на Западном берегу реки 
Иордан и в секторе Газа в течение переходного периода продолжи-
тельностью не более 5 лет до окончательного урегулирования пале-
стинской проблемы на основании резолюций 242 и 338 СБ ООН. Пя-
тилетний период начался с подписания 4 мая 1994 г. палестино-
израильского соглашения о практической реализации договора «Газа-
Иерихон – сначала» и ухода израильских войск из сектора Газа и 
района города Иерихон. Высшим органом палестинского самоуправ-
ления (до проведения выборов на территории автономии) являлась 
Палестинская национальная администрация, которая обладала как 
исполнительными, так и законодательными правами. Помимо этого 
следует отметить, что в октябре 1993 г. Центральный совет ООП 
уполномочил Исполком этой Организации сформировать «исполни-
тельный совет» ПНА на переходный период и до проведения выборов 
пост главы автономии должен возглавлять Я.Арафат как председа-
тель этого Исполкома. 

Вторым основанием легитимности власти Президента ПНА стало 
палестино-израильское соглашение о распространении палестинской 
автономии на Западный берег реки Иордан от 24 сентября 1995 г. По 
этому соглашению после проведения выборов высшим законодатель-
ным органом палестинского самоуправления стал Палестинский за-
конодательный совет в составе 88 членов. Из состава членов пале-
стинского законодательного совета сформировано правительство 
ПНА в качестве высшего административного органа во главе с пред-
седателем. Главой государства является Президент ПНА. Указанное 
соглашение 1995 г. заложило основные принципы его избрания. 
Предусматривалось, что срок действия его полномочий ограничива-
ется пятилетним переходным периодом, отсчет истечения которого 
начался с 4 мая 1994 г. и за который должен быть согласован оконча-
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тельный статус палестинских территорий [49, с. 283; 106, с. 7-8; 210, 
1996, т. 338, № 7950, с. 41]. 

В соответствии с Избирательным законом ПНА кандидатом в 
Президенты автономии может выдвигаться любой палестинец, кото-
рый удовлетворяет нескольким базовым требованиям. Во-первых, на 
день голосования ему должно быть полных 35 лет. Во-вторых, он 
должен обладать правом голоса на этих выборах. В-третьих, он обя-
зан быть резидентом автономии, то есть проживать по адресу на 
территории, находящейся под юрисдикцией ПНА. Наконец, в-
четвертых, кандидат в Президенты ПНА, выдвигаемый какой-либо 
партией или как независимый кандидат, должен собрать пять тысяч 
подписей в поддержку своего выдвижения [74, с. 518; 106, с. 8]. 

Первые в истории Палестины выборы главы ПНА прошли безаль-
тернативно, хотя формально на этот пост был выдвинут еще один кан-
дидат. Соперником Я.Арафата стал независимый кандидат 72-летняя 
Самиха Халиль, которая являлась жительницей палестинского городка 
Аль-Бира (Al-Bira) недалеко от Иерусалима на Западном берегу реки 
Иордан и в течение нескольких лет возглавляла одну из благотвори-
тельных организаций. Она была известна как активистка женского дви-
жения на территории Палестины с 60-х годов. Однако она вряд ли могла 
соперничать с действующим к тому времени главой автономии, выдви-
нутому в качестве кандидата от ФАТХ. Естественным результатом этих 
выборов стала более чем убедительная победа Ясира Арафата, кото-
рый получил почти 87,1% голосов, отданных ему избирателями. Самиха 
Халиль скромно ограничилась 12,9% голосов избирателей, участвовав-
ших в выборах. Эти результаты свидетельствовали также о том, что 
несмотря на все недостатки и ошибки, совершенные Ясиром Арафатом 
в 80-90-е годы, он продолжал оставаться для палестинцев живым сим-
волом борьбы народа за независимость своей родины. В этой связи 
было бы нелепым сводить все к административному ресурсу действую-
щего главы автономии и его команды, который был задействован нака-
нуне проведения выборов. В этом контексте фразу, брошенную 
С.Халиль о том, что «палестинцы не любят голосовать, находясь под 
оккупацией», можно считать истинной лишь отчасти. Однако было бы 
еще более неверным заявлять о том, что проводимая Я.Арафатом поли-
тика по отношению к Израилю пользуется почти единодушной поддерж-
кой населения на территории ПНА, не говоря уже о жителях районов 
Западного берега реки Иордан, остающихся под израильской оккупаци-
ей, и, тем более, о палестинской диаспоре, оказавшейся вне рамок мир-
ного урегулирования в регионе [49, с. 291; 74, с. 519, 526; 106, с. 8, 15; 
210, 1996, т. 338, № 7950, с. 41; 115, с. 176; 131, с. 197]. Мнение диаспо-
ры о проведенных выборах Президента ПНА в какой-то степени выразил 
Фарук аль-Каддуми, известный своей оппозиционностью к палестино-
израильской сепаратной сделке. Он, в частности, заявил: «Исполком 
ООП уже назначил в 1989 г. Я.Арафата Президентом Государства Пале-
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стина. Таким образом, его статус не претерпел, с нашей точки зрения, 
каких-либо изменений» [15, с. 26]. 

Тем не менее, в последующий период практика формирования 
органов исполнительной власти ПНА свидетельствует о том, что за 
все эти годы так и не удалось создать функционально эффективную 
систему, которая могла бы послужить основой для палестинской гос-
ударственности в будущем. Единственным «достижением» в этом 
процессе стало возникновение огромной армии государственной бю-
рократии. Последняя является непосильным бременем для экономи-
чески слабой автономии и угрожает превратиться в главный тормоз 
каких-либо серьезных социально-экономических или политических 
преобразований в случае создания независимого палестинского госу-
дарства на территории, занимаемой ныне Палестинской Националь-
ной Автономией [38, с. 279; 71, с. 58; 208, 1997, № 24, с. 23; 210, 
1995, т. 337, № 7946, с. 54; 210, 1996, т. 341, № 7995, с. 49]. 

 
 

2. Процесс становления законодательной власти ПНА 
 
Проблема формирования законодательной власти Палестинской 

Национальной Автономии изначально была не только темой острых 
споров между делегациями «тунисского» руководства ООП и прави-
тельства Израиля, но и причиной жестких дебатов внутри палестин-
ского общества. Даже после создания ПНА в середине 1994 г. она 
продолжала оставаться неурегулированной. Прежде всего это было 
связано с постоянно менявшимися сроками проведения выборов в 
Палестинский законодательный совет (ПЗС) автономии. Согласно 
положениям Каирского соглашения, подписанного 4 мая 1994 г., вы-
боры депутатов ПЗС должны были состояться не позже чем через 
девять месяцев после его вступления в силу. Примечательно, что в 
Декларацию о принципах промежуточного урегулирования было за-
ложено это же положение. Их проведение первоначально планирова-
лось в июле 1994 г. Тем не менее палестинцы, оказавшиеся в грани-
цах автономии, не говоря уже о тех, кто продолжал проживать в 
условиях израильской оккупации вне ПНА, а также палестинской 
диаспоре, которые наблюдали за событиями на родине как бы со 
стороны, высказывали обоснованные сомнения относительно пред-
полагаемого срока проведения выборов ПЗС. Раздавались утвержде-
ния о том, что эти выборы состоятся не менее чем через год. Доста-
точно скоро эти опасения были подтверждены. Уже в начале августа 
1994 г. члены созданной Избирательной комиссии ПНА объявили, что 
проведение выборов депутатов ПЗС откладывается до середины 
декабря. В качестве ориентировочной даты будущего волеизъявле-
ния было названо 15 декабря 1994 г. [74, с. 515; 210, 1993, т. 329, № 
7831, с. 49; 210, 1994, т. 332, № 7876, с. 38]. 
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При всей важности вопроса о сроках проведения выборов депута-
тов ПЗС нельзя не признать того обстоятельства, что он носил фор-
мальный характер. Это было обусловлено тем, что урегулирование 
данного вопроса имело большее значение для противостояния различ-
ных политических сил внутри палестинского общества, нежели для 
решения кардинальных проблем, связанных с формированием и ста-
новлением автономии или ее взаимоотношениями с внешним миром. В 
связи с этим следует обратить внимание на функции, которыми должен 
быть наделен высший «законодательный» орган ПНА. В соответствии с 
палестино-израильскими соглашениями, которые регулировали созда-
ние палестинской автономии и формирование ее властных органов, 
«парламент ПНА был лишен главной своей функции – законодатель-
ной. Она сохранялась за израильской стороной, которая обладала 
правом контролировать любую деятельность ПЗС автономии и нала-
гать свое вето на любое его решение. С этой целью была создана сов-
местная палестино-израильская комиссия, которая была призвана 
координировать законодательную деятельность обеих сторон, связан-
ную с функционированием палестинской администрации, но фактиче-
ски превратившаяся в цензора законодательной практики в автономии. 
Среди немногочисленных полномочий ПЗС можно указать только на 
выработку конституции ПНА, которая рассматривается палестинцами 
как Основной закон их будущего государства, и на формальное право 
депутатов ПЗС участвовать в формировании высшего органа исполни-
тельной власти автономии – «исполнительного совета» [38, с. 277; 210, 
1994, т. 332, № 7876, с. 38; 210, 1995, т. 335, № 7920, с. 46; 210, 1996, 
т. 338, № 7950, с. 41; 183, с. 15]. 

Проблема выборов в ПЗС вызвала широкую дискуссию в пале-
стинском обществе не только на территории национальной автономии, 
но и за ее пределами. В нее включились практически все палестинские 
политические движения, организации и группировки. Наиболее после-
довательными сторонниками проведения выборов с целью формиро-
вания высшего законодательного органа ПНА выступили члены Движе-
ния палестинского национального освобождения, ведомые своим руко-
водителем Ясиром Арафатом. Причины такой позиции были очевид-
ными. Проведение выборов должно было подтвердить претензии ФАТХ 
на лидерство в ПНА и придать легитимность его власти. Помимо этого 
предусматривалось подтверждение законности всех палестино-
израильских соглашений, начиная с тех, которые были достигнуты в 
норвежской столице в августе 1993 г. Одновременно с этим Я.Арафат 
стремился использовать выборы для того, чтобы ослабить оппозицию 
своей власти в автономии, как со стороны светских «отказников», 
обосновавшихся в Дамаске, так и со стороны радикальных исламских 
движений ХАМАС и «Аль-Джихад». Президент ПНА справедливо пола-
гал, что ему удастся расколоть оппозицию в ходе дискуссии вокруг 
вопроса о выборах ПЗС и привлечь на свою сторону некоторых колеб-
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лющихся ее деятелей, в том числе путем включения их в различные 
официальные структуры автономии. Следует признать, что внутри 
ФАТХ также велись споры относительно проведения выборов. Вместе 
с тем было бы неверным заявлять о серьезных разногласиях по этому 
поводу. Вопрос о выборах стал инструментом политической борьбы 
молодых функционеров Движения палестинского национального осво-
бождения с его руководством, составленным в основном из числа 
«старой гвардии» ФАТХ. Именно это обстоятельство стало поводом 
резкого заявления, сделанного Высшим советом ФАТХ на Западном 
берегу Иордан в начале лета 1995 г. В нем содержалась предупрежде-
ние о том, что многие члены Движения будут бойкотировать выборы 
ПЗС. Несмотря на то, что в качестве условия снятия этого предупре-
ждения являлось немедленное освобождение палестинских заключен-
ных из израильских тюрем, было очевидно, что молодые и решитель-
ные функционеры ФАТХ тем самым пытались оказать давление на 
руководство Движения палестинского национального освобождения и 
ПНА с целью добиться учета их политических интересов [84, с. 85; 210, 
1995, т. 335, № 7908, с. 44; 210, 1995, т. 335, № 7914, с. 48; 210, 1995, 
т. 335, № 7920, с. 46]. 

В то же время в палестинском обществе существовала мощная 
оппозиция, выступавшая против проведения каких-либо выборов на 
территории национальной автономии. Это было обусловлено многими 
причинами, среди которых можно выделить несколько основных. Про-
ведение выборов ПЗС, по мнению оппозиционеров, означало бы при-
знание палестино-израильской сделки и узаконило бы все ранее под-
писанные между двумя сторонами сепаратные соглашения. В случае 
если бы они состоялись, Я.Арафат подтвердил бы свою легитимность 
как глава ПНА. Кроме того, следует учитывать, что выборы ПЗС за-
крепляли раскол палестинского народа, выводя диаспору, насчиты-
вавшую к концу 1995 г. около 3 млн. человек, и население остававших-
ся под израильской оккупацией территорий Западного берега реки 
Иордан за рамки переговорного процесса. В случае торжества принци-
пов мирного урегулирования, провозглашенных осенью 1993 г. в Ва-
шингтоне, некоторые лидеры оппозиции рисковали остаться вне про-
цесса возможного формирования будущего палестинского государства. 
Более того, частью оппозиции проведение выборов ПЗС рассматрива-
лось как возможность создания легальной оппозиции жесткому авто-
кратическому режиму правления Я.Арафата и всесилию ФАТХ в ПНА 
[84, с. 85; 210, 1995, т. 334, № 7905, с. 45; 61, с. 5]. 

В числе наиболее жестких последователей идеи бойкота выборов 
выступали, прежде всего, светские оппозиционные Я.Арафату фракции 
ООП, находившиеся под влиянием официального Дамаска, основные 
базы которых располагались в Сирии и Ливане. Их оппозиционность 
являлась следствием двух основных причин. Во-первых, эти организа-
ции находились в полной зависимости, в том числе финансово-
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материальной, от сирийских властей, которые занимали резко негатив-
ную позицию по отношению к палестино-израильскому диалогу и кате-
горически отвергали сепаратную сделку между Израилем и «тунис-
ским» руководством ООП. Во-вторых, светские «отказники» из состава 
ООП в значительной степени утратили свое влияние в Палестине и не 
могли составить серьезную конкуренцию «арафатовцам» на выборах 
ПЗС. Их согласие пойти на эти выборы означало бы их полный крах как 
политической силы [74, с. 515; 92, с. 150]. Лагерь противников выборов 
ПЗС также включал Движение исламского сопротивления и движение 
«Аль-Джихад», которые составляли жесткую религиозную оппозицию 
руководству автономии во главе с Я.Арафатом. Однако именно в рядах 
ХАМАС развернулись наиболее острые споры относительно участия 
или неучастия его сторонников в постоянно откладывавшихся выборах 
ПЗС. Острота дискуссии по данному вопросу в недрах Движения ис-
ламского сопротивления определялась, как минимум, двумя обстоя-
тельствами: противоборством политического и военного крыла внутри 
ХАМАС и степенью влияния Движения на палестинское население 
автономии, достаточного для того, чтобы составить сильную конку-
ренцию ФАТХ в борьбе за депутатские места в ПЗС и легализовать 
свое положение как законной оппозиции властям ПНА [210, 1995, т. 
355, № 7914, с. 48; 210, 1995, т. 337, № 7939, с. 58]. 

Спустя месяц после подписания первого палестино-израильского 
соглашения, в октябре 1993 г., духовный лидер Движения исламского 
сопротивления шейх Ахмед Ясин, находившийся в то время в израиль-
ской тюрьме, обратился к своим последователям с посланием. В нем 
шейх не исключил возможность участия сторонников ХАМАС в пред-
стоявших выборах Палестинского законодательного совета, так как 
Движение исламского сопротивления «хочет иметь возможность влия-
ния на повседневную жизнь палестинцев на оккупированных террито-
риях». С этой целью он призвал проводить так называемую тактику 
«внутренней оппозиции». Эта тактика предусматривала не только де-
монстрацию решительного несогласия руководства ХАМАС с курсом 
«тунисского» руководства ООП на мирное урегулирование с Израилем 
путем «предательства национальных интересов палестинцев». Она 
также включала использование Движением легальных возможностей 
для отстаивания своих принципов через работу внутри автономии, 
включая обусловленное и ограниченное участие его сторонников во 
властных структурах ПНА. Шейх А.Ясин аргументировал такую позицию 
тем, что активное участие ХАМАС в выборных кампаниях в профессио-
нальных союзах, студенческих и муниципальных советах в начале 90-х 
годов позволило Движению значительно укрепить свои позиции на 
оккупированных территориях и создало основу для участия в выборах 
ПЗС. Вместе с тем духовный лидер ХАМАС жестко увязал свою пози-
цию с рядом обязательных условий, выполнение которых должно взять 
на себя руководство ПНА, не говоря уже об условиях в отношении Из-
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раиля. Так, шейх А.Ясин настаивал на необходимости прекращения 
огня на территории автономии на основе договоренности с «сионист-
ским врагом». Подчеркивалось, что прекращение огня будет носить 
временный характер, рамки которого строго определены. Тем самым 
«воинам ислама» будет предоставлена возможность беспрепятствен-
ного участия в выборах и прямого контакта с населением на террито-
рии, переданной под контроль ПНА. Однако, считал шейх, временное 
прекращение огня не означало начало диалога или переговоров с Из-
раилем, а после истечения его сроков члены ХАМАС должны возобно-
вить свою вооруженную борьбу за освобождение Родины [92, с. 102; 
150, с. 23; 210, 1995, т. 337, № 7939, с. 57; 115, с. 163-164; 151, с. 29]. 

Высказанная шейхом А.Ясином идея возможного участия сто-
ронников Движения исламского сопротивления вызвала противоречи-
вые отклики у его последователей. В дискуссию включились практи-
чески все значимые фигуры ХАМАС. Предметом обсуждения был не 
только вопрос об участии или бойкоте будущих выборов Палестин-
ского законодательного совета, но и другие проблемы: возможность 
сотрудничества с органами автономии; формы представительства 
народа; целесообразность создания Движением исламского сопро-
тивления собственной политической партии специально для участия 
в выборах ПЗС. В частности, один из руководителей ХАМАС в секто-
ре Газа Махмуд Захар, скептически оценивавший возможность прямо-
го участия своего Движения в выборах высшего законодательного 
органа ПНА, тем не менее, заявил 8 сентября 1994 г. о том, что сто-
ронники ХАМАС сформируют свою политическую партию, которая 
будет действовать «на платформе подчеркнуто исламских ценно-
стей». Еще один функционер Движения исламского сопротивления 
Фикри Абд аль-Латыф, выражая настроения прагматиков в рядах 
ХАМАС, заявил о том, что они учитывают новые реалии, которые 
сложились на территории, переданной под контроль ПНА, которые 
связаны с выводом с нее израильских войск [210, 1994, т. 332, № 7881, 
с. 45; 210, 1995, т. 337, № 7946, с. 54; 115, с. 163-164]. 

В конечном счете большинство функционеров и сторонников 
Движения исламского сопротивления выступило за бойкот предстоя-
щих выборов. Тот же Махмуд Захар поставил под вопрос возмож-
ность участия в выборах, «рожденных Декларацией о принципах про-
межуточного урегулирования» и не отражавших, по его мнению, «ин-
тересы палестинского народа». Более того, М.Захар отметил, что 
призывы главы ПНА Я.Арафата в пользу выборов ПЗС и их поддерж-
ка со стороны ФАТХ означают слабость властей автономии. Многие 
руководители ХАМАС с Западного берега реки Иордан были настрое-
ны еще более решительно. Так, один из них Бассам Джаррар, полу-
чивший особую известность в результате попытки его депортации в 
составе многочисленной группы функционеров и сторонников пале-
стинских исламских движений в декабре 1992 г., категорически отверг 
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возможность участия Движения исламского сопротивления в выборах 
законодательного органа ПНА, так как это «придаст легитимность 
мирному процессу» [115, с. 164; 151, с. 29]. Дополнительным аргу-
ментом отказа ХАМАС от поддержки выборов ПЗС стал тезис о том, 
что в результате предлагавшейся формулы их проведения неизбежно 
будут нарушены права значительной части палестинского народа, 
прежде всего диаспоры и остававшихся под израильским контролем 
районов Западного берега реки Иордан. Кроме того, по мнению сто-
ронников радикальных действий в Движении исламского сопротивле-
ния, подлинные выборы должны стать воплощением принципа суве-
ренитета палестинского народа над своей землей – Палестиной. 
Наконец, ХАМАС не может согласиться с жестким ограничением пол-
номочий Палестинского законодательного совета, установленным 
палестино-израильскими соглашениями. Следовательно, проведение 
выборов становится возможным только после освобождения всей 
Палестины и при участии в них всех палестинцев, невзирая на место 
их проживания, а также при условии превращения ПЗС в полноправ-
ный законодательный орган независимого палестинского государства 
[183, с. 9, 11, 15; 131, с. 194; 118, с. 9]. 

К середине 1995 г. дискуссия внутри ХАМАС относительно вопро-
сов его участия в выборах ПЗС и создания политической партии, при-
званной выражать интересы Движения исламского сопротивления, в 
целом была завершена. Несмотря на значительное число функционе-
ров-прагматиков в рядах ХАМАС, прежде всего среди руководителей 
его политического крыла, в частности в секторе Газа, выступавших за 
диалог с властями автономии и допускавших возможность участия 
своих сторонников в выборах высшего законодательного органа ПНА, 
многие в Движении исламского сопротивления столкнулись с дилем-
мой, которую они так и не смогли разрешить. Ее суть охарактеризовал 
один из активистов ХАМАС в секторе Газа Мухаммед Хинди. Он поста-
вил вопрос: «Может ли быть продолжен «джихад» в условиях, когда 
существует исламская политическая партия и в то же время основные 
права палестинцев игнорируются их собственными представителями, и 
никто не уверен в неизменности правил игры?». В начале октября 1995 
г. прагматики из политического крыла Движения исламского сопротив-
ления предприняли одну из последних попыток убедить радикалов в 
ХАМАС в возможности участия в выборах ПЗС. 4 октября 1995 г. в 
Хартуме состоялась встреча нескольких умеренных лидеров ХАМАС из 
сектора Газа с представителями зарубежного руководства Движения, 
проповедовавшими жесткую линию в отношениях с властями ПНА и 
Израилем. Переговоры, прошедшие в суданской столице, не привели к 
договоренности между двумя фракциями в руководстве ХАМАС. Тем 
не менее, боязнь углубления раскола и противоречий между различ-
ными течениями внутри ХАМАС и риск его полного краха вынудили 
оппонентов в рядах Движения консолидированно выступить по некото-
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рым важнейшим вопросам своей политики. Результатом этого стало 
решение ХАМАС, принятое в ноябре 1995 г., о бойкоте готовившихся 
выборов в Палестинское законодательное собрание [102, с. 27; 115, с. 
164-165; 117, с. 132]. В силу особенностей организационного построе-
ния движения «Аль-Джихад» как немногочисленной боевой организа-
ции, отдававшей явный приоритет вооруженным методам борьбы с 
Израилем, в его рядах не наблюдалось широкой дискуссии относи-
тельно участия или бойкота будущих выборов ПЗС. Руководители 
твердо придерживались позиции о своем неучастии в любых органах 
власти, возникших в результате сепаратной сделки «тунисского» руко-
водства ООП, и процессе их формирования, включая выборы высшего 
законодательного органа автономии. Это во многом объясняет неиз-
менность критики сторонниками «Аль-Джихада» призывов к участию в 
выборной кампании, которые раздавались со стороны руководителей 
ПНА и некоторых лидеров Движения исламского сопротивления [210, 
1995, т. 337, № 7939, с. 58]. 

Несмотря на эти трудности, процесс подготовки к проведению вы-
боров в Палестинский законодательный совет шел планомерно, хотя и 
не такими быстрыми, как ожидалось, темпами. Ситуация усугублялась 
тем, что власти автономии не могли самостоятельно принять решение 
по данному вопросу. Они всецело зависели от позиции Израиля и его 
готовности идти на компромиссы. Таким образом, стремление руковод-
ства ПНА как можно дольше оттягивать сроки проведения выборов в 
ПЗС, обусловленное желанием максимально долго сохранять статус-
кво своего бесконтрольного и абсолютного (в рамках своих полномо-
чий, предоставленных Израилем) контроля на территории автономии 
не было единственной причиной постоянного откладывания этих выбо-
ров. Во многом, если не в определяющей степени, решение этого во-
проса зависело от Израиля, даже несмотря на то, что соответствующий 
пункт о прямых и свободных выборах на территории палестинской 
автономии под международным контролем был зафиксирован в статье 
2 Декларации о принципах промежуточного урегулирования. Перего-
ворный процесс, касавшийся темы выборов высшего законодательного 
органа ПНА, развивался сложно. Он затрагивал многие трудные про-
блемы, прежде всего относительно участия в них палестинского насе-
ления Восточного Иерусалима, а также некоторые технические вопро-
сы. В конечном итоге двум договаривавшимся сторонам при содей-
ствии международных посредников, включая главного спонсора ближ-
невосточного мирного процесса США, а также Европейского Союза, 
Египта и Иордании (последняя все больше утрачивала свое влияние 
на ход развития этого процесса), удалось достичь соглашения. Оно 
было зафиксировано 24 сентября 1995 г. в египетском курортном горо-
де Таба. Спустя еще четыре дня, 28 сентября, это соглашение, полу-
чившее по аналогии с предыдущим название «Осло-2», было офици-
ально подписано в Вашингтоне. В соответствии с новым Вашингтон-
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ским соглашением о распространении палестинской национальной 
автономии на Западный берег реки Иордан выборы ПЗС должны были 
состояться в январе 1996 г. Одновременно с этим данное соглашение 
предусматривало отдельные выборы президента ПНА. Оно закрепило 
право палестинцев, проживавших в Восточном Иерусалиме принять 
участие в этих сдвоенных выборах. В целом статьи соглашения от 28 
сентября 1995 г. заложили основу для выработки Избирательного за-
кона, согласно которому и должны были проводиться выборы прези-
дента ПНА и Палестинского законодательного совета автономии [38, с. 
291; 49, с. 283, 288-289, 307-310; 71, с. 66; 74, с. 515-516; 81, с. 41-42; 
100, с. 238; 102, с. 27; 208, 1997, № 15, с. 21; 210, 1995, т. 335, № 7908, 
с. 44; 196, с. 71; 118, с. 34]. 

Для практической реализации этого соглашения потребовалось не-
сколько месяцев, в течение которых было необходимо выработать соот-
ветствующий закон о выборах в автономии. В нем должны были быть 
прописаны все правовые детали будущих выборов. Следует обратить 
внимание на то, что в этот процесс законотворчества активно вторгался 
Израиль. Его вмешательство преследовало конкретные политические 
цели, а именно: создание альтернативы Национальному совету Пале-
стины (НСП) в виде Палестинского законодательного совета; лишение 
руководства ООП пространства для дипломатического маневра; усиле-
ние раскола в палестинском обществе и лишение палестинской диаспо-
ры какого бы то ни было права на участие в решении судьбы своей ро-
дины, ограничив палестино-израильские переговоры неким «диалогом» с 
населением Западного берега реки Иордан и сектора Газа [74, с. 515; 
183, с. 9]. В течение одного месяца базовые положения, касавшиеся 
системы выборов Палестинского законодательного совета, были дора-
ботаны при активном участии чиновников ПНА, функционеров ФАТХ и 
израильских экспертов и нашли свое воплощение в Законе о выборах 
палестинской автономии. Остальные политические силы Палестины, 
включая оппозиционные Я.Арафату движения и организации, были ли-
шены возможности работы над ним. Впервые проект Закона о выборах 
был обнародован в октябре 1995 г., а 7 декабря этого же года он был 
утвержден главой ПНА и правительством автономии [74, с. 516; 106, с. 8; 
210, 1995, т. 337, № 7943, с. 45; 177, с. 100]. 

Утвержденный Закон о выборах палестинской автономии закре-
пил принцип разделения выборов президента ПНА и депутатов ПЗС, 
запретив в пункте 2 статьи 11 совмещение постов президента ПНА и 
спикера ПЗС. В нем также был решен вопрос о системе избрания 
депутатов в Палестинский законодательный совет. Израиль настаи-
вал на принятии пропорциональной системы представительства, со-
гласно которой распределение мандатов между партиями, участво-
вавшими в выборах в представительный орган, производится в соот-
ветствии с количеством полученных их кандидатами голосов. На 
практике такая система представительства в ПЗС могла привести к 
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тому, что в его составе сформировалась бы сильная оппозиция, вы-
ступающая против дальнейших уступок Израилю. Осознание такой 
опасности как для исполнительной власти автономии, так и для Из-
раиля привело к тому, что в палестинском Законе о выборах была 
зафиксирована мажоритарная система представительства, предла-
гавшая принципиально иной порядок определения результатов голо-
сования по выборам в представительный орган. В соответствии с ним 
партия, которая проводит в законодательный орган большее число 
своих кандидатов, получает большинство мест в нем. В этом случае 
Движение палестинского национального освобождения гарантирова-
ло себе доминирующее положение в ПЗС, получая одновременный 
контроль как над исполнительной, так и законодательной ветвями 
власти в автономии. В подобной ситуации существовала некоторая 
угроза интересам Израиля, поскольку такая система представитель-
ства усиливала позиции его контрпартнера по переговорам. Однако 
она была значительно меньшей, чем расширение влияния неприми-
римых оппонентов реализуемого США палестино-израильского урегу-
лирования в секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан [71, с. 
66; 74, с. 516; 106, с. 8; 210, 1995, т. 335, № 7908, с. 44; 210, 1995, т. 
337, № 7943, с. 45; 210, 1995, т. 337, № 7946, с. 54; 131, с. 195]. 

В соответствии с Законом о выборах вся территория, находив-
шаяся под управлением властей ПНА, была поделена на 16 много-
мандатных (multimember constituencies) избирательных округов, 11 из 
которых располагались на Западном берегу реки Иордан, а еще пять 
– в секторе Газа. Важно отметить, что Восточный Иерусалим и 40 
близлежащих деревень образовали самостоятельный избирательный 
округ [74, с. 517; 210, 1995, т. 335, № 7920, с. 46; 210, 1995, т. 337, № 
7946, с. 54]. Помимо этого следует учесть, что Закон о выборах ПНА 
законодательно закреплял несколько мест в Палестинском законода-
тельном совете за представителями двух малочисленных конфессий 
на территории автономии. Так, 6 мест в ПЗС были зарезервированы 
за христианами (по два депутата от Восточного Иерусалима и Виф-
леема, по одному – от Рамаллаха и Газы) и еще одно место за сама-
ритянином из общины, расположенной в Наблусе. Вместе с тем это 
обстоятельство не лишало палестинцев-христиан и самаритян их 
права выдвигать своих кандидатов дополнительно и бороться за 
представительство в высшем законодательном органе ПНА на рав-
ных правах с палестинцами-мусульманами. Примечательно, что эта 
мера не вызвала каких-либо острых споров в палестинском обществе. 
Однако следует признать, что эти семь депутатов вряд ли могли бы 
серьезно повлиять на расстановку сил в ПЗС, а кроме того, и христи-
ане, и самаритяне проживали компактно, что в известной степени 
способствовало проведению ими своих представителей в законода-
тельный орган автономии. Вместе с тем, выборочный опрос, прове-
денный среди сторонников различных политических движений и орга-
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низаций в секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан в августе 
1995 г., показал, что вопрос представительства не рассматривался 
ими как очень важный. Так, представительство христиан в составе 
ПЗС оценивалось «важным» и «очень важным» 32,5% сторонников 
движения «Аль-Джихад», 37% сторонников Движения исламского 
сопротивления (ХАМАС), 45% независимых исламистов («исла-
мийюн»), 54% приверженцев Движения палестинского национального 
освобождения (ФАТХ), 65,5% сторонников Народного фронта осво-
бождения Палестины (НФОП), 68% независимых националистов, бо-
лее 73% сторонников Демократического фронта освобождения Пале-
стины (ДФОП) и Палестинской демократической федерации (ФИДА). 
Показатели оценки этого вопроса сторонниками ФИДА, ДФОП и 
НФОП могут рассматриваться как непоказательные, так как их пред-
ставительство в общей массе опрошенных было незначительным [74, 
с. 518, 527; 210, 1995, т. 337, № 7946, с. 54; 194, с. 78; 131, с. 197]. В 
Законе о выборах ПНА была также определена дата проведения пер-
вых всеобщих выборов ПЗС автономии – 20 января 1996 года, и 
окончательно установлена численность депутатов Палестинского 
законодательного совета – 88 человек [49, с. 283, 291; 71, с. 66; 74, с. 
513; 210, 1995, т. 337, № 7943, с. 45; 210, 1995, т. 337, № 7946, с. 54; 
210, 1996, т. 338, № 7949, с. 41]. 

Несмотря на всю сложность положения в Палестине, как в ПНА, 
так и на оккупированных территориях, ситуация в целом была благо-
приятной для проведения выборов. Это объясняется тем, что практи-
чески все оппозиционные палестино-израильскому мирному диалогу 
силы в секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан воздержива-
лись от вооруженных акций против израильтян, начиная с августа-
сентября 1995 г. Такая позиция была в равной степени характерна 
как для светских организаций-»отказников», так и для исламских дви-
жений ХАМАС и «Аль-Джихад». В частности, с августа 1995 по январь 
1996 гг. включительно не был зафиксирован ни один случай террори-
стического акта, совершенного боевиком-смертником из состава во-
енного крыла Движения исламского сопротивления или ячеек движе-
ния «Аль-Джихад» [49, с. 292; 102, с. 26-27; 210, 1996, т. 338, № 7948, 
с. 44; 117, с. 71, 73]. Как уже отмечалось, официальная позиция руко-
водства Движения исламского сопротивления о неучастии в предсто-
явших выборах президента ПНА и Палестинского законодательного 
совета стала известна еще в конце осени 1995 г. Со своей стороны 
Я.Арафат воспользовался разногласиями в рядах ХАМАС и предпри-
нял некоторые шаги с целью усиления раскола в нем и привлечения 
на свою сторону отдельных колебавшихся активистов этого ислам-
ского Движения. Однако главной целью Я.Арафата, как, впрочем, и 
властей автономии в целом, было недопущение каких-либо действий 
вооруженного крыла Движения исламского сопротивления по эскала-
ции насилия в секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан, кото-
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рые могли бы сорвать проведение выборов в ПНА. Подобные дей-
ствия властей ПНА и ее главы Я.Арафата были одобрены израиль-
ской стороной. После многомесячного перерыва диалог между вла-
стями автономии и руководителями ХАМАС был возобновлен. Ставка 
была сделана на контакты с лидерами-прагматиками из политическо-
го крыла ХАМАС. В то же время официальные лица ПНА не исключа-
ли возможности смягчить позицию руководителей Движения ислам-
ского сопротивления, базировавшихся в Аммане и представлявших 
жесткую линию по отношению к Израилю и властям палестинской 
автономии. Накануне переговоров между делегациями ПНА и ХАМАС, 
которые начались 18 декабря 1995 г. в Каире, руководители Движе-
ния исламского сопротивления из сектора Газа, с Западного берега 
реки Иордан и из Иордании предварительно встретились в Хартуме. 
На эту встречу, открывшуюся в столице Судана 13 декабря 1995 г., 
прибыли восемь лидеров ХАМАС из сектора Газа и Западного берега 
реки Иордан, в том числе Абд аль-Халид ан-Натше, Мухаммед Абу 
Шамаа и Махмуд Захар из его политического крыла и один из руково-
дителей «Бригад Изз ад-Дина аль-Касема» в Газе Мухаммед Дияф, а 
также члены зарубежного руководства Движения из Иордании. Не-
смотря на то, что в ходе четырехдневных консультаций им так и не 
удалось выработать единой позиции относительно взаимоотношений 
с властями автономии, лидеры ХАМАС прибыли в Каир единой деле-
гацией. Через два дня после начала переговоров между делегациями 
ПНА и ХАМАС, то есть 20 декабря, в египетскую столицу прибыл гла-
ва ПНА Я.Арафат, который присоединился к обсуждению двусторон-
них проблем. Делегация палестинской автономии настаивала на том, 
чтобы Движение исламского сопротивления, прежде всего его воени-
зированные «Бригады Изз ад-Дина аль-Касема» воздержались от 
проведения каких-либо антиизраильских акций до окончания выборов 
ПЗС и не создавали дополнительных трудностей в отношениях с Из-
раилем в этот период. Важно отметить, что представители ПНА де-
лали это в весьма категоричной форме. Так, Я.Арафат требовал от 
лидеров Движения исламского сопротивления безоговорочного пре-
кращения огня. Руководители ХАМАС в ответ потребовали от властей 
ПНА гарантий того, что Израиль амнистирует функционеров, активи-
стов и боевиков Движения исламского сопротивления, имена которых 
занесены в списки разыскиваемых израильскими карательными орга-
нами лиц, и прекратит их преследование. Вторым требованием 
ХАМАС стало безусловное освобождение палестинских заключенных 
из израильских тюрем. Кроме того, члены зарубежного руководства 
Движения исламского сопротивления потребовали от властей ПНА 
прекращения раскольнической деятельности внутри ХАМАС. Учиты-
вая сильные расхождения в позициях, было естественным, что руко-
водители автономии и ХАМАС так и не смогли выработать и подпи-
сать какого-либо соглашения по итогам переговоров. Однако они 
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достигли устной договоренности о том, что Движение исламского 
сопротивления будет воздерживаться от вооруженных акций против 
Израиля, если речь не пойдет о «неприкрытой агрессии против наше-
го народа». По завершении каирских переговоров между делегациями 
ПНА и ХАМАС, прерванных последними 23 декабря 1995 г., руководи-
тели Движения исламского сопротивления вновь встретились в су-
данской столице Хартуме, но так и не смогли преодолеть существо-
вавших между ними противоречий [10, с. 90; 49, с. 292; 102, с. 27; 
108, с. 118; 210, 1995, т. 337, № 7946, с. 54; 210, 1995, т. 338, № 7948, 
с. 44; 210, 1995, т. 338, № 7955, с. 40; 131, с. 191, 194; 118, с. 35; 117, 
с. 70, 73-74, 104]. 

Переговоры между ПНА и ХАМАС, которые состоялись в Каире в 
декабре 1995 г., были примечательны еще одним обстоятельством. 
Оно заключается в том, что в конце этого года, согласно некоторым 
сведениям, на территории автономии проходили секретные перего-
воры между лидерами Движения исламского сопротивления и от-
дельными функционерами ФАТХ, выступавшими в оппозиции полити-
ке, проводимой руководством автономии и Движения палестинского 
национального освобождения. Таким образом, нельзя исключать того, 
что Я.Арафат, инициировавший каирские переговоры, помимо всего 
прочего, преследовал цель пресечения раскольнической деятельно-
сти некоторых молодых функционеров ФАТХ на Западном берегу 
реки Иордан [210, 1995, т. 335, № 7914, с. 48]. В любом случае сле-
дует констатировать, что конце декабря 1995 г. лидеры Движения 
исламского сопротивления подтвердили свою решимость бойкотиро-
вать выборы президента ПНА и ПЗС автономии. Один из функционе-
ров ХАМАС на Западном берегу реки Иордан Хасан Юсеф охаракте-
ризовал это решение как «неудовлетворение (ХАМАС – авт.) услови-
ями соглашения в Осло и положениями Закона о выборах». Однако 
было бы неверно преувеличивать политическую составляющую этого 
решения. Конечно, функционеры и сторонники ХАМАС продолжали 
оставаться решительными противниками палестино-израильской 
сделки, начатой в норвежской столице Осло. В то же время накануне 
выборов стало очевидным, что Движение исламского сопротивления 
было не в состоянии конкурировать с ФАТХ за установление своего 
контроля над Палестинским законодательным советом. Согласно 
результатам выборочного опроса, проведенного на территории авто-
номии в конце ноября 1995 г., бесспорным лидером симпатий насе-
ления ПНА являлось Движение палестинского национального осво-
бождения, получившего поддержку 44% опрошенных. Движение ис-
ламского сопротивления, занявшее при опросе второе место, заручи-
лось поддержкой только 15% опрошенных палестинцев. Повторный 
выборочный опрос, проведенный в декабре 1995 г., подтвердил сни-
жение рейтинга ХАМАС, который упал за один месяц до 10%. В этих 
условиях позиция руководства Движения исламского сопротивления 
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по бойкоту предстоявших выборов представляется естественной. 
Вместе с тем, лидеры ХАМАС не собирались капитулировать. Более 
того, одновременно с подтверждением своего отказа от участия от 
выборов ПЗС представители Движения объявили о своем намерении 
участвовать в муниципальных выборах, проведение которых намеча-
лось на июнь 1996 г. В частности, с таким заявлением выступил один 
из видных функционеров ХАМАС в секторе Газа Махмуд Захар. Это 
решение объяснялось тем, что лидеры Движения исламского сопро-
тивления рассчитывали на увеличение поддержки со стороны насе-
ления на местных выборах до 30-40%, что позволило бы претендо-
вать на лидерство в ряде муниципальных советов автономии. Веро-
ятно, немалая роль в этих планах отводилась легальной структуре 
ХАМАС – Партии исламского национального спасения (ИНСП – The 
National Islamic Salvation Party), формирование которой началось в 
ноябре 1995 г. функционерами и активистами Движения исламского 
сопротивления в расчете на возможное участие в выборах ПЗС. 
Пресс-секретарь ИНСП Фикри Абд аль-Латыф отметил, что партия, не 
отказываясь от «вооруженных акций», отдает предпочтение «полити-
ческой борьбе». Он также добавил, что функционеры и сторонники 
ХАМАС, проживающие в Палестине, проявляют большую гибкость в 
отношении процессов, которые происходят в автономии, чем те, ко-
торые оказались за рубежом [15, с. 25; 102, с. 27; 108, с. 118; 210, 
1995, т. 337, № 7943, с. 45; 210, 1995, т. 337, № 7946, с. 54; 210, 1996, 
т. 338, № 7955, с. 40; 190, с. 45; 131, с. 192; 118, с. 9, 35]. Верными 
своему первоначальному решению о бойкоте выборов 20 января 1996 
г. остались и светские палестинские «отказники», включая НФОП и 
ДФОП [49, с. 291; 74, с. 526; 210, 1996, т. 338, № 7950, с. 41; 190, с. 
45; 131, с. 196-197]. Еще до утверждения Закона о выборах глава 
автономии Я.Арафат сформировал Национальную избирательную 
комиссию (НИК) ПНА, назначив в нее лояльных себе людей. Помимо 
этого были созданы региональные избиркомы, находившиеся в пря-
мой подчиненности НИК [74, с. 516, 518; 269, 1995, т. 337, № 7943, с. 
45; 210, 1996, т. 338, № 7948, с. 44]. 

Сразу после формирования Национальной избирательной ко-
миссии и региональных избиркомов они приступили к своей непо-
средственной деятельности, прежде всего к регистрации избирате-
лей. Согласно Закону о выборах участвовать в выборах президента 
ПНА и ПЗС может любой палестинец, который достиг на момент вы-
боров 18-летнего возраста, проживает в одном из избирательных 
округов и чье имя было занесено в списки избирателей. Исключение 
составляют палестинцы, лишенные избирательного права в соответ-
ствии с действующим законодательством автономии или отбывающие 
тюремное наказание за преступление или нарушение общественного 
порядка. В первых числах декабря 1995 г., по сообщению представи-
теля НИК, на территории автономии в качестве избирателей зареги-
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стрировалось около 600 тыс. человек. Спустя месяц, по данным на 5 
января 1996 г., т.е. за две недели до даты выборов, численность из-
бирателей возросла до 1.013.235 человек. Общая численность пале-
стинцев, обладавших избирательным правом, составляла 1.028.280 
человек. Представители НИК объясняли такую высокую активность 
избирателей автономии тем, что палестинцы видели в выборах одну 
из мер по прекращению израильской оккупации Западного берега 
реки Иордан и сектора Газа и созданию своего независимого госу-
дарства [74, с. 514, 517– 519; 210, 1995, т. 337, № 7943, с. 45; 210, 
1996, т. 338, № 7948, с. 44; 115, с. 164]. 

Предвыборная кампания в ПНА началась в строгом соответствии 
с Законом о выборах, т.е. за 22 дня до даты проведения выборов. 
Наиболее важным аспектом любой предвыборной кампании является 
выдвижение кандидатов в представительный орган и их регистрация. 
Согласно положению Закона о выборах кандидатом в члены Палестин-
ского законодательного совета может быть любой палестинец, достиг-
ший 30-летнего возраста на день проведения выборов и удовлетворя-
ющий всем прочим предъявляемым избирателям условиям. Это озна-
чает, что кандидат в члены ПЗС должен быть внесен в список избира-
телей и постоянно проживать в избирательном округе, который он бу-
дет представлять. Он может выдвигаться официально признанной в 
ПНА партией или самостоятельно в качестве независимого кандидата. 
Однако следует учесть то обстоятельство, что число кандидатов в 
списке от одной партии не может превышать общего количества мест в 
ПЗС в каждом конкретном избирательном округе. В то же время неза-
висимый кандидат для своей регистрации в качестве такового обязан 
собрать подписи не менее 500 своих сторонников в том избирательном 
округе, по которому он намерен выдвигаться. Помимо этого Закон о 
выборах содержит ряд ограничений для выдвижения кандидатов. Так, 
один человек не может одновременно выдвигаться более чем от одно-
го избирательного округа или совмещать свое выдвижение с борьбой 
за президентство в ПНА. Государственные чиновники, включая мини-
стров, гражданских служащих и сотрудников государственного учре-
ждения, сотрудников полиции, сил безопасности и иных силовых ве-
домств автономии, которые выражают желание баллотироваться на 
выборах, обязаны подать в отставку с государственной службы мини-
мум за 10 дней до даты своего выдвижения, т.е. за три недели до их 
проведения. Выигравшим выборы в ПЗС считается тот кандидат, кото-
рый получит большее число голосов избирателей по сравнению с дру-
гими кандидатами в округе [74, с. 517-518, 522]. 

В выдвижении кандидатов в члены ПЗС официально участвовали 
16 организаций и политических партий [74, с. 521]. Очень часто про-
цесс выдвижения был сопряжен с резким обострением межфракцион-
ной борьбы внутри этих структур. Именно так происходило в Движении 
палестинского национального освобождения. Накануне выборов в Па-
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лестинский законодательный совет региональные (высшие) комитеты 
ФАТХ провели праймериз (предварительные рейтинговые пробные 
выборы) на Западном берегу реки Иордан и в секторе Газа с тем, что-
бы выявить шансы тех или иных кандидатов в члены ПЗС. Как и ожи-
далось, функционеры и активисты ФАТХ, выдвинувшиеся на руково-
дящие посты в годы интифады, одержали на них убедительную победу. 
Однако руководство Движения палестинского национального освобож-
дения и прежде всего глава ПНА Я.Арафат восприняли этот «экспери-
мент» как открытый вызов со стороны оппозиционно настроенных к ним 
молодых функционеров. В результате Я.Арафат собственноручно вы-
черкнул из списков кандидатов от ФАТХ своих особо непримиримых 
оппонентов, которые были вынуждены выдвигаться самостоятельно в 
качестве независимых кандидатов. В немалой степени это противосто-
яние было обусловлено спором относительно трансформации Движе-
ния палестинского национального освобождения в политическую пар-
тию с большей степенью свободы внутри нее и «смягчения» имиджа 
ФАТХ как полувоенной структуры. Помимо этого глава ПНА Я.Арафат, 
являвшийся одновременно руководителем ФАТХ, вероятно, осознавая 
неизбежность победы своих ставленников на выборах, несколько раз 
во время предвыборной кампании призывал своих сторонников отдать 
часть своих голосов за независимых кандидатов и за представителей 
оппозиции. Следует признать, что эти заявления Я.Арафата являлись 
ничем иным как спланированными предвыборными ходами. Однако в 
то же время нельзя исключать и того, что они в том числе предназна-
чались для некоторых неустойчивых в своей решимости активистов тех 
палестинских движений и организаций, которые объявили о своем бой-
коте готовившихся выборов. Тем не менее, к моменту проведения вы-
боров ПЗС списки ФАТХ включали 76 кандидатов. Это стало наивыс-
шим показателем среди всех остальных партий и организаций, всту-
пивших в выборную гонку [71, с. 63; 74, с. 521; 210, 1996, т. 338, № 
7948, с. 44; 131, с. 180]. 

Следующей по числу выдвинутых кандидатов в члены ПЗС стала 
Палестинская народная партия (ПНП), бывшая Палестинская компар-
тия, пережившая раскол в начале 90-х годов и получившая новое 
название в ноябре 1991 г. В списках ПНП, поддержавшей Мадрид-
скую мирную конференцию, но в то же время критично высказавшей-
ся в отношении палестино-израильских договоренностей в Осло, со-
держались имена 25 кандидатов. Далее шла Палестинская демокра-
тическая федерация (ФИДА), выдвинувшая 10 кандидатов в члены 
ПЗС. Эта политическая партия возникла весной 1990 г. в результате 
политического, идейного и организационного раскола внутри Демо-
кратического фронта освобождения Палестины, руководимого Наи-
фом Хаватме, и первоначально носила название ДФОП – «Обновле-
ние и демократия». В сентябре 1991 г. всеобщий национальный съезд 
партии принял ее Устав и Политическую программу. В апреле 1993 г. 
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партия получила свое окончательное название – Палестинская демо-
кратическая федерация. Она проявила себя последовательной сто-
ронницей ближневосточного мирного процесса, лояльной к властям 
палестинской автономии. Арабский фронт освобождения (АФО – Arab 
Liberation Front), выступавший с позиций баасистской идеологии, 
предложил список из восьми своих кандидатов. Еще одна баасист-
ская националистическая палестинская организация – Фронт осво-
бождения (Liberation Front), поддерживавшая тесные связи с режимом 
Саддама Хусейна в Ираке и решительно выступавшая против пале-
стино-израильских соглашений и лидерства Я.Арафата в палестин-
ском национальном движении, выдвинула четырех кандидатов. Всего 
лишь один кандидат значился в списке, предложенном Палестинской 
партией возрождения (Партия Баас – Palestinian Ba'th Party), которая 
поддерживала прочные связи с сирийскими баасистами, но в то же 
время выступала в поддержку ближневосточного мирного процесса 
[74, с. 521; 190, с. 45; 164, с. 1-2; 21, с. 84]. 

Помимо этого накануне выборов и специально под них было со-
здано сразу несколько карликовых политических организаций, полу-
чивших право на выдвижение кандидатов в члены Палестинского зако-
нодательного совета. Наибольшую активность в этом вопросе прояви-
ли сторонники Движения палестинского национального освобождения. 
Они создали восемь подобных объединений, которые выступили на 
выборах с самостоятельными списками, но с точки зрения своих про-
граммных установок были неотличимы от ФАТХ. Среди них самый мно-
гочисленный список, включавший имена 11 кандидатов, предложил 
Народный фронт борьбы (НФБ – Popular Struggle Front). Организация 
Прогрессивный национальный список (ПНС – Progressive National List) 
выдвинула пять кандидатов в члены ПЗС. По четыре кандидата выдви-
нули на выборы Демократическая национальная лига (ДНЛ – 
Democratic National League), Список за будущее (СЗБ – The List of the 
Future) и Список свободы и независимости (ССН – Freedom and 
Independence List). Еще две близкие к ФАТХ организации вступили в 
предвыборную кампанию, имея в своих списках по три кандидата. К 
ним относятся Национальная лига (НЛ – The National League) и Список 
свободного собрания (ССС – Free Meeting List). Наконец, два кандида-
та в члены ПЗС были выдвинуты от Национального движения за изме-
нение (НДИ – National List for Change). В связи с деятельностью этих 
организаций, создаваемых специально под выборы, следует отметить, 
что эта практика была широко распространена в политической жизни 
Израиля, в частности для выдвижения кандидатов в депутаты Кнессета 
от арабской общины страны. Таким образом, руководство Движения 
палестинского национального освобождения умело переняло израиль-
ский опыт в этом вопросе [108, с. 521]. 

Среди политических организаций, вступивших в предвыборную 
борьбу, были две, которые выступали под исламскими лозунгами. 
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Однако они придерживались диаметрально противоположных поли-
тических направлений. Одна из них, называвшаяся «Полк аль-Акса» 
(Al-Aqsa Regiment), представляла собой крайне немногочисленную 
исламскую группу, члены которой вышли из рядов движения «Аль-
Джихад». Она ориентировалась на поддержку Я.Арафата и его курса 
на ближневосточный мирный процесс. «Полк аль-Акса» представил 
свой список, включавший четырех кандидатов. Второй исламской 
организацией, объявившей об участии в выборах ПЗС и выдвинувшей 
список из двух кандидатов, стал Фронт исламского освобождения 
(ФИО – Islamic Liberation Front). В отличие от «Полка аль-Акса» сто-
ронники ФИО поддерживали тесные контакты с Движением исламско-
го сопротивления, но «отделились» от него с целью участия в пред-
выборной кампании. Последний факт весьма примечательный. Он 
свидетельствует о том, что радикальные исламские движения ХАМАС 
и «Аль-Джихад», заявившие о своем бойкоте выборов, все-таки при-
няли неофициальное и ограниченное участие в выборах. Достаточно 
заметить, что руководство Движения исламского сопротивления не 
запрещало своим сторонникам регистрироваться в качестве избира-
телей. В то же время в рядах этих исламских движений (в большей 
степени это касалось ХАМАС, хотя «Аль-Джихад» не избежал такой 
же проблемы – можно указать на организацию «Полк аль-Акса») воз-
никли разногласия в связи с индивидуальным решением ряда их из-
вестных активистов выдвинуться как независимые кандидаты на вы-
боры. В частности, три лидера Движения исламского сопротивления 
из сектора Газа, которые участвовали в переговорах в Каире и Хар-
туме, предприняли шаги по своему выдвижению в качестве незави-
симых кандидатов в члены ПЗС. Это были Исмаил Ханийя, Халед 
Хинди и Саид аль-Намрути. Их примеру последовал шейх Джамиль 
Хамами, популярный религиозный деятель из Иерусалима, известный 
своими тесными связями с Движением исламского сопротивления. 
Однако затем они отказались от своих предвыборных планов под 
нажимом руководства ХАМАС. Тем не менее, отдельные видные 
функционеры Движения исламского движения проявили настойчи-
вость. К их числу можно отнести одного из представителей знатного 
клана аль-Масри из Наблуса Муавия аль-Масри, который был близок 
к руководству ХАМАС и отказался снять свою кандидатуру с выборов. 
Среди тех, кто прошел всю предвыборную кампанию, можно также 
назвать Ваджиха Яги, Мусу аз-Заабута и Сулеймана ар-Руми. Они 
баллотировались по избирательному округу в секторе Газа. Как вид-
но, все деятели Движения исламского сопротивления, которые пошли 
на нарушение решения, принятого его руководством, представляли 
политическое крыло ХАМАС в секторе Газа. Однако наиболее показа-
телен в этом плане пример Имада аль-Фалуджи, который был исклю-
чен из рядов ХАМАС за переход в лагерь сторонников Я.Арафата. 
Правда, следует указать на то, что Имад аль-Фалуджи избирался в 
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Палестинский законодательный совет по спискам ФАТХ. Схожая си-
туация складывалась со светскими фракциями ООП, находившимися 
в положении конфронтации с Я.Арафатом и его ближайшим окруже-
нием и также заявлявшими о своем неучастии в выборах в автоно-
мии. Тем не менее, и НФОП, и ДФОП, которые являлись крупнейшими 
организациями-»отказниками», предоставляли своим сторонникам 
право принятия индивидуального решения по вопросу об участии в 
выборах не только в качестве избирателей, но и о своем самовыдви-
жении на правах независимых кандидатов [49, с. 102; 150, с. 27; 108, 
с. 521, 526; 210, 1995, т. 337, № 7946, с. 54; 190, с. 45; 131, с. 192; 
118, с. 9, 31; 117, с. 136]. 

В целом на день проведения выборов Палестинского законода-
тельного собрания в 16 избирательных округах на территории авто-
номии были зарегистрированы 725 кандидатов в члены ПЗС. Из об-
щего числа кандидатов 166 человек были представлены в избира-
тельных списках уже упомянутых политических организаций и партий, 
130 – от организаций и партий, о деятельности которых было извест-
но еще до объявления о проведении выборов, а 36 – от политических 
организаций, которые были сформированы специально под выборы. 
Помимо этого в борьбе за места в ПЗС боролись 559 независимых 
кандидатов, наиболее известным из которых, вероятно, был один из 
патриархов палестинского национального движения Хейдар Абд аш-
Шафи, возглавлявший палестинскую делегацию на Мадридской мир-
ной конференции, но затем вставший в оппозицию курсу председате-
ля Исполкома ООП Я.Арафата. Таким образом, в среднем за одно 
место в ПЗС вели борьбу 8,7 человека [49, с. 291; 74, с. 520; 210, 
1995, т. 337, № 7946, с. 54; 210, 1996, т. 338, № 7948, с. 44; 131, с. 
197; 117, с. 136]. В действительности численность кандидатов, оспа-
ривавших места в Палестинском законодательном совете, колеба-
лось в зависимости от избирательного округа, в котором они были 
зарегистрированы. Более того, в ходе выборов ПЗС был отмечен 
большой разброс в численности избирателей, представляемых одним 
членом ПЗС от избирательного округа (См.: Приложения, таблица 1). 
Средний показатель представительства избирателей в ПЗС от изби-
рательного округа колебался примерно от девяти тысяч избирателей 
в избирательных округах в Северной Газе, Хан Юнисе, Рафахе до 19 
тысяч избирателей в избирательном округе в Салфите. Учитывая 
технические сложности, с которыми неминуемо сталкивались члены 
Национальной избирательной комиссии при установлении границ 16 
избирательных округов, нельзя не отметить того факта, что наиболее 
высокий показатель представительства избирателей в ПЗС характе-
рен для тех мест, которые были переданы в ведение властей ПНА 
накануне выборов и в которых в силу объективных причин они не 
успели установить свой контроль. Для осуществления мониторинга 
этих выборов на территорию палестинской автономии прибыли ино-
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странные наблюдатели от различных международных организаций, 
которые должны были подтвердить «чистоту» их проведения. В со-
став многонациональной команды наблюдателей вошло около одной 
тысячи человек, в том числе 300 наблюдателей от Европейского Со-
юза (ЕС), который и оплатил все расходы по мониторингу. Возглавил 
ее бывший президент США Джимми Картер, внесший немалую лепту 
в налаживание палестино-израильского диалога. Одним из основных 
замечаний, высказанных международными наблюдателями, было то, 
что еще за неделю до даты проведения выборов не были жестко 
очерчены границы избирательных округов, которые постоянно транс-
формировались. Это обстоятельство не только затрудняло избирате-
лям исполнить свой гражданский долг, но и создавало условия для 
подтасовок результатов голосования [15, с. 25; 74, с. 523; 86, с.22; 
210, 1995, т. 337, № 7946, с. 54; 210, 1996, т. 338, № 7948, с. 44]. 

Несмотря на все меры, связанные с подготовкой к проведению 
выборов как со стороны властей ПНА, так и международного сообще-
ства, сами выборы оказались под угрозой срыва. Это было обуслов-
лено активизацией деятельности израильских спецслужб накануне 
выборов. 26 октября 1995 г. был убит основатель и бессменный руко-
водитель палестинского движения «Аль-Джихад» Фатхи Шикаки. Это 
произошло на Мальте, где он делал пересадку на пути из Ливии в 
Сирию. Согласно различным сведениям Фатхи Шикаки был ликвиди-
рован агентами Моссад. Новым генеральным секретарем движения 
«Аль-Джихад» стал Рамадан Абдалла Шаллах, который долгое время 
преподавал политологию в университете Южной Флориды (США) и 
занимал пост директора «Фонда изучения мира и ислама» (WISE – 
World and Islam Studies Enterprise) [49, с. 283, 292; 91, с. 61, 63; 102, 
с. 28; 108, с. 116; 210, 1995, т. 337, № 7939, с. 57; 210, 1995, т. 337, № 
7940, с. 24; 60, с. 78; 118, с. 35; 117, с. 75]. 

За две недели до объявленной даты выборов израильские спец-
службы провели еще одну громкую силовую акцию. Ее жертвой стал 29-
летний палестинец Яхья Аяш, который был известен под псевдонимом 
«Инженер» и был внесен израильскими военными властями в список 
наиболее разыскиваемых лиц, подозреваемых в терроризме. В Израиле 
считали, что Яхья Аяш являлся главным специалистом по созданию 
взрывных устройств в ХАМАС, которые использовались боевиками 
«Бригад Изз ад-Дина аль-Касема». Предполагалось, что он учился в 
университете в Бир-Зейте, расположенном на Западном берегу реки 
Иордан, по специальности «электрооборудование», а затем прошел 
специальную подготовку в одном из тренировочных лагерей в Иране. В 
течение двух лет ему удавалось скрываться от израильских спецслужб. 
Однако 5 января 1996 г. Яхья Аяш, ставший легендарной личностью в 
секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан, погиб в результате 
взрыва небольшого взрывного устройства, вмонтированного в мобиль-
ный телефон. В тот день он находился в одном из домов в секторе Газа 
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и в момент взрыва говорил по телефону со своим отцом. Предполагает-
ся, что данный взрывной заряд малой мощности был вмонтирован в 
телефонную трубку агентами израильских спецслужб и передан одному 
из палестинских агентов Камалю Хамаду, который и вручил ее Яхье 
Аяшу. Сразу после спецоперации израильские власти помогли Камалю 
Хамаду выехать в США [10, с. 89; 38, с. 295; 49, с. 283, 292; 108, с. 116; 
208, 1997, № 24, с. 24; 210, 1996, т. 338, № 7948, с. 44; 210, 1996, т. 338, 
№ 7955, с. 40; 131, с. 190; 48, с. 180; 61, с. 2; 60, с. 78; 118, с. 36; 117, с. 
75]. Похороны Яхьи Аяша, состоявшиеся в Газе 6 января 1996 года, 
вылились в массовую акцию протеста не только против действий Израи-
ля, но и против курса руководства ПНА на постоянные уступки израиль-
ским партнерам по «мирным» переговорам. В траурной церемонии при-
няли участие более 100 тысяч человек. Палестинцы несли лозунги с 
надписью «Перес, готовь гробы» [38, с. 295; 94, с. 36; 102, с. 28; 210, 
1996, т. 338, № 7948, с. 44; 118, с. 36]. Убийство Яхьи Аяша, совершен-
ное израильскими спецслужбами на территории автономии, породило 
серьезные проблемы, связанные с соблюдением взаимных договорен-
ностей израильской и палестинской сторонами. На следующий день 
после похорон, 7 января 1996 г., глава ПНА Я.Арафат был вынужден 
выступить с заявлением, в котором, в частности, говорилось: «Мы уста-
новили мир. Мы строго соблюдали его. Теперь мы требуем от второй 
стороны (Израиля – авт.) не нарушать этот мир и не проникать на пале-
стинскую территорию для совершения убийств, как это произошло в 
случае с Яхьей Аяша» [210, 1996, т. 338, № 7948, с. 44]. 

Сразу после убийства Яхьи Аяша Израиль, опасавшийся ответных 
вооруженных акций мщения со стороны радикальных палестинских 
организаций и движений, закрыл границы палестинских территорий с 
внешним миром и фактически расчленил автономию на две изолиро-
ванные части. Тем самым Израиль создал дополнительные трудности 
для проведения выборов президента ПНА и членов ПЗС. При этих 
обстоятельствах заявление тогдашнего премьер-министра Шимона 
Переса о том, что Израиль «сделал все, что смог, чтобы создать бла-
гоприятные условия для Арафата», прозвучало почти провокационно 
[210, 1996, т. 338, № 7948, с. 44]. Все это ставит под вопрос искрен-
ность желания Израиля содействовать проведению этих выборов. Бо-
лее того, силовые акции против видных палестинских противников 
мирного диалога с Израилем способствовали их консолидации, вклю-
чая движения ХАМАС и «Аль-Джихад», а также оппозиционных фрак-
ций внутри ООП. Эти события вызвали у властей автономии, прежде 
всего у главы ПНА Я.Арафата, серьезные опасения относительно воз-
можного срыва выборов и начала нового витка насилия на Западном 
берегу реки Иордан и в секторе Газа. В связи с этим известный пале-
стинский политолог Халиль Шакаки, проводивший опросы обществен-
ного мнения в Наблусе накануне проведения выборов, отмечал, что 
убийства, совершенные израильскими спецслужбами, объективно спо-
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собствовали усилению позиций сторонников жесткой линии в пале-
стинском обществе и увеличили шансы на победу на выборах тех кан-
дидатов, которые заявили о своей оппозиционности сепаратным сдел-
кам с Израилем и критиковали уступчивость властей автономии на 
переговорах с ним. По мнению этого политолога, безапелляционные 
действия израильских спецслужб на территории, ответственность за 
поддержание порядка на которой несут власти ПНА, в канун первых 
многопартийных выборов ПЗС создавали реальные условия для под-
рыва доверия Я.Арафату со стороны населения автономии [210, 1995, 
т. 337, № 7939, с. 58; 210, 1996, т. 338, № 7948, с. 44; 210, 1996, т. 338, 
№ 7955, с. 40; 118, с. 35-36]. 

Тем временем в соответствии с Законом о выборах ровно за 24 
часа до открытия дверей избирательных участков на всей территории 
автономии была прекращена предвыборная агитация. В день голосо-
вания многочисленные международные наблюдатели разделились на 
150 групп для проведения мониторинга выборов на отдельных изби-
рательных участках. В целом выборы Палестинского законодательно-
го совета прошли без серьезных нарушений. Из 1.028.280 избирате-
лей автономии своим избирательным правом воспользовались 
780.079 человек. Таким образом, средний показатель участия изби-
рателей в выборах ПЗС составил 75,85%. Наиболее активно было 
население сектора Газа, где к избирательным урнам пришли 86,77% 
палестинцев, наделенных этим правом. На Западном берегу реки 
Иордан этот показатель был несколько ниже – 73,5%. Возможно, это 
обстоятельство объясняется тем, что сектор Газа дольше находился 
под контролем властей ПНА, чем крупные палестинские центры За-
падного берега реки Иордан, переданные в автономию в конце 1995 
г. В этих условиях население сектора Газа могло воспринимать пер-
вые прямые многопартийные выборы членов ПЗС более заинтересо-
вано и ответственно. Значительно более низкие показатели явки из-
бирателей на избирательные участки отмечались в Иерусалиме и 
Хевроне. В Хевроне он составил 66,40%. Одним из объяснений отно-
сительно низкого интереса палестинских избирателей этого города к 
выборам является крайне сложная ситуация, которая сложилась в 
нем и характеризовалась противостоянием между палестинским 
населением и несколькими сотнями израильских поселенцев, прожи-
вавших в центре Хеврона. Эта проблема была столь серьезной, что 
являлась источником постоянной напряженности во взаимоотноше-
ниях властей ПНА и Израиля и обусловила ряд гарантий безопасно-
сти для израильских поселенцев в городе, которые ущемляли полно-
мочия органов исполнительной власти автономии. Однако самая низ-
кая явка избирателей была зафиксирована в Иерусалиме. Она соста-
вила только 40,37% от общего числа избирателей, зарегистрирован-
ных по этому избирательному округу. В связи с этим можно выделить, 
как минимум, две причины, которые отрицательно повлияли на актив-
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ность избирателей в Иерусалиме. Во-первых, на протяжении всей 
избирательной кампании израильская полиция всячески препятство-
вала предвыборной агитации кандидатов в члены ПЗС и работе 
местных избирательных комиссий. Еврейские экстремистские органи-
зации и правые политические партии Израиля, в том числе входив-
шие в блок Ликуд, которые выступали с резкой критикой диалога с 
ООП, искусственно нагнетали политическую атмосферу в городе. Они 
предупреждали местных арабов о том, что в случае их участия в вы-
борах представительного органа «иностранного государства», под 
которым подразумевался Палестинский законодательный совет авто-
номии, они могут утратить израильское гражданство. В Восточном 
Иерусалиме было открыто пять избирательных участков, которые 
размещались в помещениях почтовых отделений. В день выборов, 20 
января 1996 г., для их охраны городскими властями было выделено 
две тысячи полицейских и палестинские избиратели, желавшие про-
голосовать на выборах президента ПНА и членов ПЗС, были вынуж-
дены проходить на избирательные участки сквозь строй израильских 
полицейских и негодующих еврейских демонстрантов. Во-вторых, 
палестинцы, проживавшие в Восточном Иерусалиме, оказались под 
мощным психологическим гнетом. Кроме того, они испытывали обос-
нованные опасения относительно того, что их имена могут быть вне-
сены в «черные списки» израильских властей и в будущем это обсто-
ятельство приведет к лишению их гражданства Государства Израиль 
с одновременной отменой всех социальных гарантий, включая систе-
му различных страховых выплат [49, с. 291; 74, с. 519, 522-523, 525; 
210, 1996, т. 338, № 7950, с. 41; 115, с. 177; 179, с. 94]. 

Несмотря на все трудности, выборы президента ПНА и членов 
ПЗС были признаны состоявшимися, и начался подсчет итогов голо-
сования. Важно отметить, что в день волеизъявления был проведен 
выборочный опрос избирателей на 148 избирательных участках. Все-
го было опрошено 3200 человек. Им было предложено назвать прио-
ритетные факторы, повлиявшие на их выбор при голосовании. 
Наиболее значимым стал фактор участия кандидатов в национальном 
движении. Ему отдали приоритет 27,4% опрошенных избирателей. На 
следующем месте по важности был назван религиозный фактор – 
24,1% участвовавших в опросе палестинцев. 17% опрошенных заяви-
ли об определяющем значении высоких моральных качеств кандида-
тов, в поддержку которых они отдали свои голоса. Деятельность кан-
дидата на территории избирательного округа была поставлена на 
первое место при принятии решения о его поддержке 16,3% избира-
телей, ответивших на вопрос социологов. Далее по мере убывания 
назывались следующие факторы: уровень образования кандидата 
(11,7%) и его принадлежность к знатной семье (3,4%) [74, с. 523-524]. 
Подсчет голосов избирателей, участвовавших в выборах членов 
высшего законодательного органа автономии и дальнейшее распре-
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деление мест в Палестинском законодательном совете показали 
нерешенность ряда вопросов по системе представительства, закреп-
ленной в Законе о выборах, которая, впрочем, может быть объяснена 
конкретными политическими интересами руководства ФАТХ и офици-
альных властей ПНА. Это наглядно иллюстрируется некоторыми дан-
ными (См.: Приложения, таблица 2). 

В результате подсчета голосов выяснилось, что независимые 
кандидаты получили поддержку почти 60% избирателей, принявших 
участие в выборах членов ПЗС. Однако только 35 из них удалось 
стать членами этого выборного органа, что соответствовало пример-
но 40% мест в ПЗС. Одним из независимых кандидатов, вошедших в 
состав законодательного органа автономии, был Хейдар Абд аш-
Шафи. О его влиянии как политического деятеля может свидетель-
ствовать тот факт, что, являясь жестким критиком политики 
Я.Арафата в отношении реализуемой модели мирного урегулирова-
ния отношений с Израилем и баллотируясь в ПЗС по избирательному 
округу, расположенному в городе Газа (Gaza-city) – вотчине органов 
исполнительных органов ПНА, Хейдар Абд аш-Шафи набрал 
наибольшее число голосов избирателей среди всех членов ПЗС. Со-
гласно некоторым сведениям, два члена высшего законодательного 
органа автономии, которые баллотировались в качестве независимых 
кандидатов, неофициально представляли Народный Фронт освобож-
дения Палестины (НФОП). Следует также отметить, что большинство 
так называемых «независимых» кандидатов в действительности яв-
лялись функционерами или активистами Движения палестинского 
национального освобождения, которые по разным причинам не были 
включены в партийные списки кандидатов, выдвинутых ФАТХ. Наибо-
лее яркой фигурой среди них был один из местных лидеров ФАТХ на 
Западном берегу реки Иордан и резкий оппонент авторитарного стиля 
руководства Я.Арафата Марван аль-Баргути. В то же время можно 
констатировать, что далеко не все «независимые» фатховцы, кото-
рые включились в избирательную кампанию, представляли собой 
оппозицию Я.Арафату. Среди них были политические деятели, отли-
чавшиеся полной лояльностью по отношению к руководителю ФАТХ. 
Однако необходимо отметить, что при всей оппозиционности к руко-
водителю Движения палестинского национального освобождения и 
главе Палестинской Национальной Автономии Я.Арафату некоторых 
независимых кандидатов из числа функционеров и активистов ФАТХ 
они не ставили под сомнение правильность курса на мирный диалог с 
Израилем. В связи с этим естественным представляется то обстоя-
тельство, что после начала работы ПЗС большинство из этих «неза-
висимых» фатховцев влились в состав фракции Движения палестин-
ского национального освобождения, сформированной в законода-
тельном органе автономии. В то же время Марван аль-Баргути акти-
визировал свою агитацию за бóльшую автономность ФАТХ от органов 
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исполнительной власти ПНА и превращение его в парламентскую 
политическую партию. В конечном итоге Марван аль-Баргути создал и 
возглавил небольшую группу членов ПЗС, деятельность которых ха-
рактеризовалась резкой критикой исполнительной власти автономии 
и лично Я.Арафата [74, с. 526; 106, с. 18; 208, 1997, № 24, с. 23; 210, 
1996, т. 338, № 7950, с. 41; 131, с. 175; 117, с. 137]. 

Кандидаты, выдвинутые по партийным спискам Движения пале-
стинского национального освобождения, получили суммарно около 
30% голосов избирателей, пришедших к избирательным урнам. Одна-
ко в силу зафиксированной в палестинском Законе о выборах систе-
мы представительства в ПЗС они получили 51 место в этом законо-
дательном органе, или около 57% от общего числа мест в нем. Таким 
образом, из 76 кандидатов, чьи имена были включены в партийные 
списки ФАТХ, 25 человек потерпели поражение и не прошли в состав 
ПЗС. Несмотря на то, что результаты выборов ПЗС были названы 
руководителями Движения палестинского национального освобожде-
ния крупной победой, нельзя не признать того факта, что утрата 
ФАТХ трети своих списочных кандидатов может рассматриваться как 
существенный удар по его престижу и претензиям на лидерство в 
палестинском обществе на территории автономии. Среди них, в част-
ности, был выдвиженец Я.Арафата Закария Ага, возглавлявший 
Высший комитет ФАТХ в секторе Газа. В числе членов ПЗС, которые 
были заявлены в партийных списках от Движения палестинского 
национального освобождения, также оказались хорошо известные 
политические деятели, включая «тунисцев» Набиля Шаата, Интисар 
аль-Вазир, Ахмеда Корея, Хакама Балави, Хасана Асфура и Марвана 
Канафани, а также «независимого» исламиста Имада аль-Фалуджи. 
Всего фракция ФАТХ в ПЗС объединила, по разным сведениям, от 65 
до 71 человека, в том числе функционеров и активистов Движения, 
баллотировавшихся как независимые кандидаты [38, с. 295; 74, с. 
526; 106, с. 11; 208, 1997, № 24, с. 23; 210, 1996, т. 338, № 7950, с. 41; 
179, с. 97; 118, с. 9, 37; 117, с. 137]. 

По спискам других политических партий и организаций, которые 
суммарно набрали на выборах ПЗС 10% голосов избирателей, членами 
законодательного органа автономии стали два человека. Один из них 
представлял партию ФИДА (Палестинская демократическая федера-
ция) и был избран в ПЗС от Рамаллаха. Еще один член Палестинского 
законодательного совета представлял Демократическую национальную 
лигу (ДНЛ), выиграв выборы в Газе [74, с. 526; 190, с. 45; 117, с. 137]. 
Особого внимания заслуживают члены ПЗС, избранные как независи-
мые кандидаты, но причисляемые исследователями к сторонникам 
различных исламских движений и организаций. В составе Палестинско-
го законодательного совета их насчитывалось 7 человек, если отно-
сить к ним Имада аль-Фалуджи. Таким образом, их удельный вес в 
общей массе членов законодательного органа автономии составил 
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7,95%. Этот показатель примерно соответствует тем результатам со-
циологических опросов, которые проводились накануне выборов ПЗС. 
Можно предположить, что в случае прямого участия исламских движе-
ний и организаций, прежде всего ХАМАС и «Аль-Джихад аль-исламий», 
и активной предвыборной кампании этот показатель мог бы быть зна-
чительно выше. Однако история не приемлет сослагательного накло-
нения. Следовательно, результаты выборов ПЗС для исламских дви-
жений и организаций, прежде всего для Движения исламского сопро-
тивления, можно рассматривать как сильный удар по их престижу. В то 
же время они по-прежнему оставались реальной политической силой в 
ПНА, зарекомендовавшей себя принципиальной оппозицией курсу ру-
ководства автономии на сделку с Израилем [74, с. 527; 102, с. 27; 108, 
с. 118; 208, 1997, № 24, с. 23; 115, с. 177; 190, с. 45; 117, с. 136]. Среди 
других итогов выборов Палестинского законодательного совета авто-
номии необходимо указать на незначительное представительство 
женщин в его составе. Членами ПЗС стали только шесть женщин, из 
которых только Интисар аль-Вазир представляла ФАТХ, а остальные, 
включая Ханан Ашрави, выступали в качестве независимых кандида-
тов. Таким образом, их удельный вес среди остальных членов законо-
дательного органа ПНА равнялся 6,8%. Что касается конфессиональ-
ного состава ПЗС, то помимо мусульман, составивших абсолютное 
большинство его членов, в него вошли также семь христиан, для кото-
рых шесть мест были зарезервированы в соответствии с Законом о 
выборах, и один самаритянин, избранный от Наблуса [74, с. 527; 208, 
1997, № 24, с. 23; 117, с. 137]. 

7 марта 1996 г. открылась первая сессия Палестинского законо-
дательного совета, члены которого съехались в Газу. Однако с само-
го начала его деятельность была сопряжена со многими трудностями, 
одной из которых стали усиленные меры безопасности, предприня-
тые израильскими властями в попытке сбить новую волну террори-
стических актов против военных и гражданских целей как в секторе 
Газа и на Западном берегу реки Иордан, так и на территории соб-
ственно Израиля. В результате этих мер израильские военные власти 
в очередной раз закрыли границы ПНА, введя, тем самым, временное 
разделение территорий автономии на две изолированные друг от 
друга части – сектор Газа и крупные палестинские центры на Запад-
ном берегу реки Иордан, переданные перед выборами под полный 
или частичный контроль властей ПНА. В этих условиях члены ПЗС с 
Западного берега реки Иордан были вынуждены получать специаль-
ное разрешение израильских военных властей для того, чтобы пере-
сечь блокированные границы и прибыть в Газу [38, с. 296; 210, 1996, 
т. 338, № 7956, с. 47; 196, с. 70]. 

В ходе работы первой сессии Палестинского законодательного 
совета был избран его спикер. В силу численного доминирования 
членов ФАТХ в этом представительном органе автономии было оче-
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видным, что контроль над руководящими органами ПЗС окажется в 
руках членов фракции Движения палестинского национального осво-
бождения. Спор за пост спикера ПЗС шел между двумя кандидатами. 
Одним из них был независимый член этого высшего законодательно-
го органа Хейдар Абд аш-Шафи. Однако, как и ожидалось, спикером 
ПЗС стал Ахмед Корей, он же Абу Аля. Он родился в 1937 г. в де-
ревне Абу Дис (Abu Dis), расположенной к востоку от Иерусалима. В 
декабре 1997 г. усилиями оппозиционных исполнительной власти 
ПНА законодателей, во главе которых стоял Марван аль-Баргути, 
была предпринята попытка проголосовать за вотум недоверия спике-
ру ПЗС с тем, чтобы сорвать перевыборы Ахмеда Корея на этот пост, 
которые состоялись весной 1998 г. Однако эта попытка не увенчалась 
успехом [38, с. 248-249, 259, 302; 106, с. 13, 16, 18; 208, 1997, № 24, 
с. 23; 199, с. 83; 179, с. 97]. Палестинский законодательный совет так 
и не смог стать влиятельным органом власти в ПНА, способным про-
тивостоять всесилию исполнительной власти и главы автономии 
Я.Арафата. Это во многом было обусловлено отсутствием единства в 
среде оппозиционных членов ПЗС. В то же время ПЗС объективно не 
мог оказывать сильное влияние на развитие ситуации в автономии. 
Согласно пункту 4 статьи 18 палестино-израильского соглашения от 
28 сентября 1995 г. ПЗС не имел полномочий принимать законы, от-
меняющие действующие законы и распоряжения израильских воен-
ных властей, или вступающие в противоречие с ранее подписанными 
двусторонними соглашениями, или с теми из них, которые будут до-
стигнуты в переходный период [38, с. 302; 74, с. 527; 196, с. 71, 75]. 
Тем не менее, как отметил Фарук аль-Каддуми после выборов Пале-
стинского законодательного совета: «Позитивной стороной состояв-
шихся выборов можно считать то, что народом они рассматривались 
как выражение свободы и признание национальной идентичности. 
Важен сам факт признания за палестинцами права на свободное во-
леизъявление» [15, с. 26]. 

 
 

3. Взаимоотношения между законодательной 
и исполнительной ветвями власти в автономии 

 
До проведения выборов Палестинского законодательного совета 

в января 1996 г. в автономии проблема взаимоотношений между ис-
полнительной и законодательной властями фактически отсутствова-
ла. Это было обусловлено тем, что в первые полтора года существо-
вания Палестинская национальная администрация выполняла не 
только исполнительские, но и законодательные функции. Однако с 
избранием высшего представительного органа автономии эта про-
блема стала актуальной. Более того, проявились острые противоре-
чия между правительством и ПЗС, причины которых крылись в отсут-
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ствии четкого разграничения полномочий между этими двумя ветвями 
власти. Главным в этой проблеме стал спор вокруг контроля над дея-
тельностью органов исполнительной власти. Он шел между прези-
дентом ПНА Я.Арафатом, который по закону формировал состав пра-
вительства, и членами ПЗС, которые должны были утверждать это 
правительство. Новое правительство автономии было сформировано 
9 мая 1996 г., т.е. спустя 3,5 месяца после избрания ПЗС. В его со-
став вошли 24 министра. Как и ожидалось, главным критерием при 
отборе кандидатов на министерские должности стала их лояльность 
по отношению к Я.Арафату. В правительство вошли люди из ближай-
шего окружения Я.Арафата, в том числе его советники, известные 
еще по работе в тунисской штаб-квартире ООП, функционеры Движе-
ния палестинского национального освобождения и представители 
местных традиционных землевладельческих и торговых кланов. Тем 
не менее его можно было назвать номинально «коалиционным», так 
как в него помимо представителей ФАТХ, занявших большинство 
министерских постов, вошло ограниченное число представителей от 
партии ФИДА и Палестинской народной партии (ПНП), а также «неза-
висимые» политические деятели, симпатизировавшие руководителю 
Движения палестинского национального освобождения. Таким обра-
зом, спор вокруг вопроса о контроле над правительством был решен 
в пользу главы автономии, оставляя за ПЗС право критического ана-
лиза работы кабинета министров ПНА и выдвижения требований по 
устранению выявляемых недостатков в его деятельности. Результа-
том неурегулирования данного спора между президентом ПНА и чле-
нами высшего законодательного органа автономии стало закрепле-
ние принципа жесткого противодействия между исполнительной и 
представительной властями. Помимо этого, Я.Арафат, который под-
твердил свою легитимность в ходе выборов президента ПНА, 

предпринял шаги по закреплению своей политической победы. С 
этой целью он попытался использовать представителей палестинской 
оппозиции ближневосточному мирному процессу, предложив им про-
вести консультации относительно их вхождения в состав правитель-
ства. Однако практически все палестинские политические силы, в том 
числе движения ХАМАС и «Аль-Джихад аль-исламий», а также НФОП, 
ДФОП и другие светские фракции ООП, выступавшие против пале-
стино-израильской сепаратной сделки, заявили о своем отказе от 
участия в исполнительных органах автономии, рожденной в результа-
те «сговора с сионистским агрессором» [50, с. 277; 210, 1996, т. 338, 
№ 7950, с. 41; 215, 1998, т. 27, № 3, с. 165; 179, с. 95; 131, с. 179]. 

В этих условиях органы исполнительной власти оказались в си-
туации полной бесконтрольности, в том числе со стороны Палестин-
ского законодательного совета. Это обстоятельство крайне отрица-
тельно отразилось на экономическом и правовом положении в авто-
номии. Коррумпированность должностных лиц ПНА, взяточничество и 
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казнокрадство стали чуть ли не нормой жизни в автономии [38, с. 306; 
181, с. 77-78; 196, с. 75; 187, с. 79-81; 200, с. 109-112]. Еще в начале 
1995 года разгорелся шумный скандал о коррупции в органах испол-
нительной власти ПНА. Примечательно, что глава автономии 
Я.Арафат взял под защиту тех деятелей автономии, которые были 
уличены в незаконной деятельности. В феврале 1995 г. под давлени-
ем публичных обвинений был вынужден подать в отставку весь со-
став муниципального совета Иерихона (Ариха), который был назна-
чен лично главой ПНА и проработал только полгода. В марте того же 
года состоялось заседание Центрального совета ФАТХ, на котором 
Я.Арафат вновь взял под свою защиту коррумпированных чиновников 
исполнительной власти автономии. Даже массовый митинг, который 
был организован сразу после завершения заседания ЦС ФАТХ и на 
котором резко критиковалась позиция главы ПНА, не заставил 
Я.Арафата изменить свое отношение к проблеме коррупции [54, с. 
23]. На территории автономии, прежде всего в секторе Газа, строи-
лись дорогостоящие виллы, принадлежащие членам правительства и 
советникам президента ПНА, а также высокопоставленным функцио-
нерам ФАТХ. Помимо этого многие высшие чиновники автономии 
обвинялись в незаконных сделках с земельными участками, связан-
ных с принуждением их бывших владельцев к продаже своей соб-
ственности подставным лицам [29, с. 34; 38, с. 306; 185, с. 44; 181, с. 
77-78; 118, с. 28]. В числе лиц, подозреваемых в коррупции и казно-
крадстве, оказались видные деятели ПНА, включая ближайших со-
ветников Я.Арафата и даже его жену. Так, палестинская оппозицион-
ная пресса открыто обвиняла в финансовых махинациях со сред-
ствами, предоставляемыми странами-донорами, трех доверенных 
лиц главы ПНА: выходца из иудейской общины Марокко Габриэля 
Банара, ливанского предпринимателя Пьера Ризка и одного из фи-
нансовых советников Я.Арафата, курда по происхождению, известно-
го под двумя именами Халида Салама и Мухаммеда Рашида. Соглас-
но палестинским оппозиционным СМИ они осуществляли свои неза-
конные финансовые операции через один из банков, расположенных 
на Каймановых островах [38, с. 305]. Среди подозреваемых в казно-
крадстве оказался один из самых близких помощников Я.Арафата, 
министр планирования и международного сотрудничества ПНА и ве-
дущий палестинский переговорщик, стоявший у истоков палестино-
израильских договоренностей, достигнутых в Осло, Набиль Шаат. Его 
пристрастие к роскоши вызывало всеобщее осуждение. Особенно 
ярко это проявилось в 1996 г., когда он будучи вдовцом, вновь же-
нился, устроив пышные и дорогостоящие приемы, два из которых 
прошли в Иерусалиме, а еще два – в Наблусе и Газе [38, с. 306; 106, 
с. 16; 210, 1997, т. 344, № 8029, с. 31]. 

Наконец, под подозрение попала жена Ясира Арафата Суха Ара-
фат. Будучи дочерью известных родителей (ее мать в течение долгого 
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времени возглавляла палестинское информационное агентство в Па-
риже) и выпускницей университета в Сорбонне, Суха привыкла к жизни 
во Франции. После рождения дочери в 1995 г. Суха Арафат подолгу 
жила во Франции, предпочитая Париж Газе. Ее неоднократно видели в 
компании с женой влиятельного саудовского миллионера Хашоги во 
время посещения ими дорогих магазинов. Конечно, любовь к комфорту 
и дорогим нарядам не являются свидетельством вовлеченности супру-
ги Я.Арафата в какие-либо незаконные финансовые махинации. Одна-
ко в условиях кричащей бедности значительного числа палестинцев на 
территории автономии подобное поведение первой леди ПНА не могло 
не вызывать раздражение у простых палестинцев и не давать почву 
для всевозможных слухов. Большие вопросы вызывала деятельность 
строительной фирмы «Аль-Бахр Ко.» (al-Bahar – «море», арабск.), од-
ной из владелиц крупного пакета акций которой называют жену 
Я.Арафата. Из-за дороговизны работ, проводимых этой фирмой на 
территории автономии, ее иногда со злой иронией называют «Аль-
Мухит Ко.» (аль-мухит – «океан», арабск.). Несмотря на то, что отсут-
ствуют прямые доказательства непосредственной вовлеченности жены 
Ясира Арафата в управление фирмой, мало у кого в автономии есть 
сомнения относительно того, что одно только ее имя позволяет полу-
чать крупные и дорогостоящие строительные подряды в ПНА [29, с. 35; 
38, с. 305-306; 38, с. 290]. 

Проблема коррумпированности органов исполнительной власти 
ПНА в короткие сроки приобрела такие масштабы, что стала предме-
том рассмотрения специальной комиссии, созданной членами Пале-
стинского законодательного совета. Было опрометчивым полагать, что 
данное «дело» было полностью лишено политической подоплеки. Од-
нако выводы членов этой спецкомиссии поставили серьезные вопросы, 
которые нуждались в ответе. В июле 1997 г. ею был подготовлен до-
клад о якобы имевших место злоупотреблениях в нецелевом расходо-
вании финансовых средств бюджета ПНА, предоставленных государ-
ствами-донорами ближневосточного мирного процесса, и частичном их 
расхищении на общую сумму 326 млн. долларов США. В нем, в частно-
сти, говорилось о том, что правительство автономии пронизано кор-
рупцией и открыто звучали обвинения в казнокрадстве в адрес четырех 
министров ПНА, включая одну из ключевых фигур палестинской авто-
номии Набиля Шаата. В том же месяце члены Палестинского законода-
тельного совета приняли постановление по докладу спецкомиссии. В 
его поддержку проголосовали 56 членов ПЗС и только четверо высту-
пили против этого постановления. В нем содержалось обращение 
ПЗС к президенту ПНА о необходимости роспуска кабинета мини-
стров и формировании нового правительства, состав которого был бы 
свободен от коррупционеров и пользовался доверием как членов 
высшего законодательного органа автономии, так и всех палестинцев 
[38, с. 304; 106, с. 16; 210, т. 344, № 8029, с. 31; 190, с. 54]. 
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Столь громкие обвинения вызвали политический кризис в ПНА. 
18 министров тогдашнего правительства, которому фактически был 
выражен вотум недоверия со стороны высшего законодательного 
органа автономии, подали прошение об отставке на имя президента 
Я.Арафата. Однако глава ПНА вновь встал на сторону представите-
лей исполнительной власти. Ясир Арафат не принял их отставку и 
потребовал от них продолжения исполнения своих министерских обя-
занностей, аргументируя это сложным положением в самой автоно-
мии и обострением противоречий между руководством ПНА и прави-
тельством Израиля [190, с. 54]. Осенью 1997 г. члены ПЗС неодно-
кратно возвращались к вопросу о необходимости роспуска утратив-
шего всеобщее доверие правительства ПНА и формировании нового 
кабинета министров. Однако раз за разом президент ПНА Я.Арафат 
под различными предлогами отвергал эти требования высшего зако-
нодательного совета автономии. Более того, члены ПЗС, выступав-
шие с подобными требованиями, нередко становились объектами 
пристального внимания со стороны полиции и спецслужб ПНА, не 
говоря уже об обвиняемых министрах, которые подчас доходили до 
прямых угроз в адрес наиболее активных законодателей. В связи с 
этим следует отметить, что возникший летом-осенью 1997 г. полити-
ческий кризис в ПНА являлся показательным и важным, так как в 
данном случае органы исполнительной власти автономии столкну-
лись не с противостоянием со стороны исламской и светской оппози-
ции, но со стороны Палестинского законодательного совета, нахо-
дившегося под контролем ведущей фракции, которая объединяла 
сторонников ФАТХ. Так, 22 декабря 1997 г. члены ПЗС от Движения 
палестинского национального освобождения вновь обратились с при-
зывом к Я.Арафату пойти на реформирование правительства. На 
следующий день, 23 декабря 1997 г., этот требование нашло свое 
воплощение в постановлении Палестинского законодательного сове-
та, настоятельно рекомендовавшем президенту ПНА принять во вни-
мание факты, изложенные в докладе спецкомиссии, и распустить 
кабинет министров. Спустя еще несколько дней, 29 декабря 1997 
года, Я.Арафат принял отставку правительства и приступил к форми-
рованию нового кабинета министров [215, 1998, т. 27, № 3, с. 127, 
177-178; 210, 1997, т. 344, № 8029, с. 31; 221, 30.12.1997; 224, 
30.12.1997; 179, с. 96; 192, с. 126]. 

Приняв отставку, президент ПНА не торопился с формированием 
нового правительства. Вновь, как и весной 1996 г., Я.Арафат попы-
тался привлечь в правительство кого-либо из числа «отказников». 
Однако 15 июня 1998 г. лидеры движений ХАМАС и «Аль-Джихад», а 
также Народного фронта освобождения Палестины и Демократиче-
ского фронта освобождения Палестины выступили с совместным 
заявлением, в котором они отвергли саму возможность вхождения их 
представителей в новый состав правительства ПНА [215, 1998, т. 27, 
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№ 3, с. 165; 224, 16.06.1998]. Процесс формирования нового кабинета 
министров занял почти восемь месяцев. Он подтвердил авторитар-
ность правления президента ПНА Я.Арафата, который единолично 
производил отбор кандидатов на министерские должности, сводя 
необходимую процедуру консультаций с политическими партиями и 
организациями, а также с членами Палестинского законодательного 
совета к малозначимой формальности. 5 августа 1998 года Я.Арафат 
представил в ПЗС список нового состава правительства автономии. В 
него вошли министры прежнего правительства, за небольшим исклю-
чением. Так, в новом кабинете министров отсутствовал независимый 
политический деятель Ильяс Фрейдж, занимавший ранее пост мини-
стра туризма и умерший в марте 1998 г. По той же причине в новый 
состав правительства не вошел прежний министр по делам религии 
Хасан Тахбуб, скончавшийся в апреле 1998 г. В правительстве также 
не оказалось представителя Народного фронта борьбы (НФБ) Сами-
ра Гоша, ранее возглавлявшего Министерство труда ПНА. В то же 
время в его состав вошли министры, имена которых фигурировали в 
докладе специальной комиссии ПЗС по делу о злоупотреблениях и 
хищениях финансовых средств, в том числе Набиль Шаат. Помимо 
этого следует отметить, что президент ПНА не только не реконструи-
ровал структуру прежнего правительства, но ввел в него десять но-
вых министерских постов, которые, как и ожидалось, были поделены 
между функционерами ФАТХ и номинально «независимыми» полити-
ками. Таким образом, численность членов правительства возросла до 
30 человек. Представленный список министров нового правительства 
ПНА вызвал бурные дебаты в Палестинском законодательном совете, 
которые продлились два дня, 8-9 августа 1998 г. После их заверше-
ния было проведено голосование, и новый кабинет министров был 
утвержден. В его поддержку отдали свои голоса 55 членов ПЗС. Про-
тив этого состава правительства проголосовали 28 человек [215, 
1998, т. 27, № 3, с. 123, 176; 215, 1998, т. 28, № 1, с. 145-146; 221, 
06.08.1998, 10.08.1998; 224, 09.08.1998]. 

Вероятно, будет интересным проанализировать партийный со-
став кабинета министров, который приступил к исполнению своих 
обязанностей в августе 1998 года (Список министров правительства 
ПНА, утвержденный на заседании Палестинского законодательного 
совета 9 августа 1998 г. см.: Приложения, Таблица 3). Подавляющее 
число мест в новом составе правительства заняли члены Движения 
палестинского национального освобождения. Им досталось 18 мини-
стерских постов. Еще 10 постов заняли «независимые» министры, 
независимость которых была номинальной, так как в своем большин-
стве они симпатизировали ФАТХ. Наконец, по одному представителю 
от партии ФИДА и Палестинской народной партии (ПНП) создавали 
видимость некой политической коалиции. Примечательным можно 
рассматривать также то, что в новом составе правительства ПНА 
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члены предыдущего кабинета министров сохранили свои министер-
ские посты. Как правило, речь идет о фигурах, которые определяли 
политическое лицо исполнительной власти автономии. 

Формирование нового кабинета министров, утвержденного в авгу-
сте 1998 года, не решило вопросы взаимоотношений между органами 
исполнительной власти автономии и Палестинским законодательным 
советом. Оно лишь зафиксировало статус-кво в их противостоянии и 
подтвердило отсутствие у членов ПЗС реальных возможностей для 
какого-либо влияния на деятельность исполнительной власти в ПНА. В 
этих условиях члены ПЗС, которые выражали несогласие с политикой, 
проводимой президентом ПНА или правительства автономии, не могли 
кардинально изменить ситуацию. Хотя в отдельных случаях члены ПЗС 
выступали консолидировано по тем или иным вопросам внутриполити-
ческой ситуации в ПНА. Примером этого может служить уже упоми-
навшийся доклад специальной комиссии Палестинского законодатель-
ного совета или совместное заявление 52 членов ПЗС, принятое 3 
апреля 1996 г. и осуждавшее карательные акции полиции автономии в 
отношении членов исламской оппозиции [108, с. 117]. Помимо этого 
Палестинский законодательный совет сталкивался с систематическим 
бойкотированием правительством автономии деятельности законода-
телей. Так, по данным на конец мая 1997 г., неподписанными прези-
дентом ПНА и, следовательно, неисполняемыми органами исполни-
тельной власти, оставались около 160 законодательных актов, приня-
тых членами ПЗС, среди которых были законы о борьбе с коррупцией и 
защитой гражданских прав от посягательств со стороны полиции авто-
номии [210, 1997, т. 343, № 8018, с. 43]. 

Неспособность к эффективной деятельности Палестинского за-
конодательного совета подчас толкала его членов к акциям индиви-
дуального протеста против сложившейся ситуации. Так, известный 
палестинский политический деятель Ханан Ашрави отказалась в ав-
густе 1998 г. войти в состав правительства ПНА в знак протеста про-
тив контроля ФАТХ над деятельностью правительства и всесилия 
органов исполнительной власти на территории автономии [216, 1998, 
т. 28, № 1, с. 145]. На более решительный шаг пошел один из патри-
архов палестинских националистов Хейдар Абд аш-Шафи, который 
вышел из состава Палестинского законодательного совета 2 октября 
1997 г. и снял с себя полномочия члена ПЗС. В открытом письме, с 
которым он обратился к своим избирателям и коллегам в парламен-
те, Хейдар Абд аш-Шафи открыто заявил, что причиной его ухода 
стало засилье органов исполнительной власти во всех сферах жиз-
недеятельности ПНА, которое делает законотворческую деятель-
ность членов ПЗС бесполезной [38, с. 304; 215, 1998, т. 27, № 2, с. 
117]. Однако такие шаги были малоэффективными и не оказывали 
действенного влияния на совершенствование взаимоотношений меж-
ду исполнительной и законодательной ветвями власти в автономии. 
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ГЛАВА III 
CИЛОВЫЕ ВЕДОМСТВА И ПРОБЛЕМА ЗАКОННОСТИ В ПНА 

 
 

1. Формирование силовых структур ПНА 
 

Одним из важных пунктов договоренностей о создании Пале-
стинской Национальной Автономии являлось формирование ее сил 
безопасности. Согласно сентябрьской (1993 г.) Декларации о принци-
пах мирного урегулирования на территории, которую планировалось 
передать под контроль палестинской администрации, предполагалось 
сформировать «мощные палестинские полицейские силы». Они 
должны были заменить выводимые части израильской армии в пунк-
тах, входящих в состав ПНА, и осуществлять функции поддержания 
общественного порядка и обеспечения безопасности в автономии [74, 
с. 515; 97, с. 5; 210, 1993, т. 329, № 7832, с. 46; 210, 1994, т. 331, № 
7865, с. 46]. В то же время Израиль изначально выражал опасения 
относительно процесса формирования палестинских полицейских 
сил. Они сводились к вопросу о том, не создаст ли формируемая 
полиция ПНА непосредственную угрозу безопасности Израиля. Такие 
опасения базировались на мнении многих израильских экспертов о 
неспособности Я.Арафата удержать под своим контролем «вчераш-
них террористов», которые наденут форму палестинской полиции 
[210, 1993, т. 329, № 7832, с. 46]. 

Вопрос о формировании палестинских полицейских сил на тер-
ритории автономии получил развитие в ходе палестино-израильских 
переговоров, традиционно проходивших в египетском курортном го-
родке Таба, и его решение было закреплено в Каирском соглашении 
от 4 мая 1994 г. В соответствии с ним полиция автономии должна 
была создаваться путем включения в ее состав как представителей 
диаспоры, так и палестинцев, проживающих на территории, выделен-
ной для создания ПНА. Таким образом, она должна была представ-
лять некий конгломерат политических сил. Следует обратить внима-
ние на то, что внешний источник пополнения рядов палестинской 
полиции был ограничен не столько рамками диаспоры, сколько лич-
ным составом вооруженных и полувоенных формирований Организа-
ции освобождения Палестины, находившихся под контролем предсе-
дателя ее Исполкома Я.Арафата. В числе базовой структуры, которая 
была призвана дать основную долю палестинских полицейских, была 
Армия освобождения Палестины (АОП – Palestine Liberation Army), 
представлявшая собой регулярные воинские формирования ООП, 



 109 

«разбросанные» после ухода из Ливана в начале 80-х годов по не-
скольким арабским странам. Важным является тот факт, что АОП 
продолжала находиться под сильным влиянием Движения палестин-
ского национального освобождения. В этих обстоятельствах можно 
считать естественным, что еще одним внешним источником рекрути-
рования палестинцев в полицейские силы ПНА являлись многочис-
ленные вооруженные формирования ФАТХ, включая формально рас-
пущенную в марте 1990 г. организацию «Аль-Асифа», а также другие 
подконтрольные Движению палестинского национального освобожде-
ния организации, такие как например, «Ястребы ФАТХ» или «Черные 
пантеры» [38, с. 275, 280-281; 49, с. 285; 101, с. 5; 210, 1993, т. 329, 
№ 7831, с. 49; 210, 1993, т. 329, № 7832, с. 46; 210, 1995, т. 335, № 
7905, с. 44; 210, 1995, т. 335, № 7919, с. 38; 210, 1996, т. 341, № 7995, 
с. 49; 60, с. 3, 34; 117, с. 110; 21, с. 63]. 

Несмотря на то, что в полицию ПНА набирались палестинцы, про-
живавшие на территории автономии, они составляли ее меньшинство. 
Однако полицейские, отобранные из числа местного населения, при-
нимавшего участие в интифаде, также в основной своей массе пред-
ставляли полувоенные формирования ФАТХ или лояльные к нему па-
лестинские группировки. По причине такого комплектования личного 
состава палестинской полиции обострилась проблема соперничества 
между местными рекрутами и экс-бойцами регулярных воинских фор-
мирований ООП, прибывавших на территорию ПНА из-за пределов 
Палестины. Как правило, выходцы из диаспоры занимали основные 
командные должности в палестинской полиции, оттесняя на второй 
план местных полицейских. Более того, очень часто это были люди, 
которые не раз демонстрировали свою верность лично Я.Арафату. 
Следует признать, что принцип личной верности председателю Испол-
кома ООП (а позже главе ПНА) был актуален и для местных выдви-
женцев в командный состав полиции. Примечательно, что Израиль не 
препятствовал такому курсу руководства автономии на формирование 
палестинской полиции, который при распределении командных долж-
ностей отдавал приоритет выходцам из диаспоры. Израильское прави-
тельство надеялось на то, что поддержание противостояния по оси 
«местные-диаспора» не только позволит ограничить влияние ради-
кальных палестинских группировок на территории ПНА, но и создаст 
напряженность во взаимоотношениях полиции с местным населением, 
предотвратив их возможное сближение [38, с. 281; 71, с. 56, 61; 100, с. 
241; 131, с. 178; 60, с. 35]. Тенденциозный подход к отбору кадров в 
полицию ПНА не мог не вызывать естественных опасений не только у 
палестинского населения сектора Газа и Западного берега реки Иор-
дан, но прежде всего у лидеров оппозиционных Я.Арафату и ФАТХ 
политических сил. Они сразу же усмотрели в практике формирования 
палестинской полиции преимущественно из числа сторонников Движе-
ния палестинского национального освобождения опасность того, что 
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они больше будут служить интересам ФАТХ, чем населению ПНА [210, 
1993, т. 329, № 7831, с. 49; 117, с. 110]. 

Тем не менее, процесс формирования полиции ПНА начал прини-
мать конкретные очертания. В соответствии с Каирским соглашением 
от 4 мая 1994 г. численность палестинской полиции устанавливалась в 
пределах 9 тысяч человек, из которых только две тысячи человек 
должны были рекрутироваться на территории сектора Газа и в районе 
Иерихона (Ариха), расположенном на Западном берегу реки Иордан 
[38, с. 275, 280-281; 49, с. 285; 97, с. 5; 210, 1994, т. 331, № 7859, с. 56; 
210, 1995, т. 335, № 7919, с. 38; 151, с. 64]. Несмотря на существовав-
шие количественные ограничения численности полицейских сил авто-
номии, они постепенно разрастались. Очень часто это происходило 
вопреки имевшимся палестино-израильским договоренностям и без 
соответствующих согласований. Уже в начале июля 1994 г. числен-
ность личного состава палестинской полиции превысила шесть тысяч 
человек. К концу 1994 г. в автономии, по некоторым данным, насчиты-
валось уже около 10 тысяч полицейских. По некоторым неофициаль-
ным данным, весной 1995 г. их численность оценивалась приблизи-
тельно в 16.200 – 17.500 человек. В середине лета 1995 г. численность 
палестинских полицейских превысила уровень 18 тысяч человек. Тем 
самым шло явное нарушение палестинской стороной достигнутых ра-
нее договоренностей с Израилем. Более того, помимо превышения 
максимально допустимого уровня численности полиции руководство 
ПНА отказывалось соблюдать ряд других пунктов своих договоренно-
стей с израильской стороной. В частности, несмотря на то, что власти 
автономии обязались передать Израилю до 12 сентября 1994 г. списки 
имен личного состава своих полицейских частей, данный пункт Каир-
ского соглашения так и не был выполнен [38, с. 289; 71, с. 57-58; 210, 
1994, т. 332, № 7871, с. 43; 210, 1994, т. 333, № 7885, с. 57; 210, 1995, 
т. 334, № 7901, с. 47; 210, 1995, т. 335, № 7908, с. 44; 210, 1995, т. 335, 
№ 7911, с. 45; 210, 1995, т. 335, № 7914, с. 48; 210, 1995, т. 335, № 
7919, с. 38; 115, с. 213; 151, с. 64; 60, с. 3, 36-37]. 

В первые полтора-два года с момента возникновения палестин-
ской автономии израильские власти были готовы идти на уступки 
руководству ПНА и не акцентировать излишнего внимания на его 
«отклонениях» от согласованных планов формирования палестинской 
полиции. Так, палестино-израильское соглашение «О практической 
реализации «Газа-Иерихон – сначала», подписанное в египетской 
столице 4 мая 1994 г., предусматривало возможность постепенного 
увеличения роста численности личного состава полиции ПНА по мере 
присоединения к автономии новых территорий на Западном берегу 
реки Иордан после ухода с них подразделений израильской армии. 
Важно отметить, что этот пункт полностью соответствовал содержа-
нию Декларации о принципах промежуточного урегулирования от 13 
сентября 1993 г. Вероятно, Израиль рассчитывал на то, что подобная 
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политика контролируемого усиления силового сегмента палестинской 
автономии поможет Я.Арафату справиться с угрозой расширения 
влияния местных исламистов. Как представляется, именно эта по-
сылка стала причиной включения в пункт 9 Каирского соглашения от 4 
мая 1994 г. фразы о «мощных полицейских силах» на территории 
автономии. Подписанное 28 сентября 1995 г. в Вашингтоне новое 
палестино-израильское соглашение разрешало руководству ПНА 
увеличить численный состав своей полиции до 22 тысяч человек, из 
которых 16 тысяч полицейских должны были размещаться в секторе 
Газа. Одновременно с этим было заявлено о возможном рекрутиро-
вании в нее еще 8 тысяч палестинцев, в том числе из-за рубежа. Тем 
самым суммарная численность палестинских полицейских должна 
была составить 30 тысяч человек уже в 1996 году. Однако это должно 
было проходить постепенно, по мере включения в ПНА новых терри-
торий, при строгом соблюдении ранее достигнутых договоренностей и 
жестком согласовании сроков и численных ограничений, касавшихся 
этого процесса [38, с. 280-281; 46, с. 17; 97, с. 5; 215, 1998, т. 27, № 3, 
с. 167; 131, с. 178; 60, с. 36]. 

В то же время Вашингтонское соглашение 1995 г. отвергло идею 
ПНА о создании на ее территории «палестинских сил самообороны» 
(The Palestinian Self-Defense Force). Это позволило бы палестинцам 
сформировать не только полицию, но и свою собственную армию как 
атрибут государственности. Несмотря на то, что руководство ПНА 
предлагало обусловить их создание «разумными ограничениями» как 
по численному составу, так и по оснащению их вооружением, Изра-
иль резко воспротивился этой идее. Эта позиция определялась тем, 
что юридически ПНА являлась автономией в рамках Государства 
Израиль, по крайней мере, на переходный период, который должен 
был продлиться не менее пяти лет. Кроме того, Израиль, не испыты-
вавший доверия к руководству палестинской автономии, опасался 
того, что чрезмерное укрепление силовой составляющей ПНА может 
подтолкнуть ее лидера Я.Арафата к непредсказуемым действиям [38, 
с. 281; 71, с. 57; 97, с. 5-6]. 

Согласно некоторым оценкам, уже в октябре 1995 г. палестин-
ская полиция превысила допустимый для нее уровень численности, 
достигший якобы 30 тысяч сотрудников. В октябре 1996 г. она оцени-
валась уже в 40 тысяч полицейских. Спустя почти два года, в 1998 г., 
Израиль обвинил палестинцев в том, что полицейские силы ПНА со-
ставляли 45 тысяч человек. Вместе с тем, следует отметить то, что 
уже в сентябре 1996 г. некоторые зарубежные эксперты заговорили о 
том, что численность вооруженных формирований, находящихся под 
контролем властей автономии и включавших не только полицейские 
силы, но и полувоенные формирования различных палестинских ор-
ганизаций и движений, прежде всего ФАТХ, превышала 50 тысяч бой-
цов. Таким образом, власти автономии продолжали наращивание 



 112 

численности своих полицейских сил вопреки договоренностям с изра-
ильской стороной [38, с. 308; 71, с. 58; 215, 1998, т. 27, с. 167; 210, 
1996, т. 340, № 7985, с. 57; 210, 1996, т. 341, № 7986, с. 45; 210, 1996, 
т. 341, № 7995, с. 49; 215, 1999, т. 28, № 2, с. 117; 60, с. 27, 74]. 

По сути, палестинские полицейские силы постепенно превраща-
лись в небольшую полулегализованную армию на территории авто-
номии, хотя формально и не назывались таковой. Шел устойчивый 
процесс милитаризации палестинского общества в границах ПНА. По 
некоторым экспертным оценкам, в отдельные периоды существова-
ния автономии на 50 ее жителей приходился один палестинский по-
лицейский [38, с. 289; 71, с. 57; 142, с. 5; 210, 1995, т. 335, № 7919, с. 
38; 60, с. 75]. Так, известный палестинский правозащитник адвокат 
Раджи Сурани (Raji Sourani) отмечал в начале декабря 1996 года: «В 
секторе Газа 20 тысяч полицейских приходится на 1 млн. жителей. 
Это наивысший показатель плотности полиции на душу населения в 
мире» [210, 1996, т. 341, № 7995, с. 49]. 

Большой проблемой, связанной с формированием и деятельно-
стью полицейских сил ПНА, стала слабая специальная подготовка 
личного состава. Согласно палестино-израильским договоренностям, 
в частности Каирскому соглашению от 4 мая 1994 г., палестинские 
бойцы, которые были отобраны за рубежом для службы в полиции 
автономии, а также местные рекруты, набранные в секторе Газа и 
Иерихоне (Ариха), должны были пройти ускоренный курс подготовки в 
учебных центрах в Египте и Иордании. Однако руководство ПНА не 
уделяло необходимого внимания обучению полиции. В складывав-
шихся условиях оно было более заинтересованным в быстрейшем 
размещении на территории автономии лояльных себе полицейских 
формирований, чем в их тщательной специальной подготовке. Это 
обстоятельство было вызвано обострением соперничества между 
палестинскими политическими силами в условиях становления раз-
личных властных институтов в ПНА [38, с. 281; 210, 1995, т. 335, № 
7908, с. 44; 210, 1996, т. 341, № 7995, с. 49; 131, с. 177; 151, с. 61, 65, 
71; 60, с. 34, 75]. 

Первые части полицейских регулярных сил стали прибывать в 
сектор Газа уже 13 мая 1994 г., занимая позиции, оставленные под-
разделениями израильской армии. Вскоре палестинская полиция 
прибыла и в Иерихон (Ариха). Командиром первого контингента при-
казом Я.Арафата был назначен Хадж Исмаил. По данным обозрева-
телей, в 1982 г., во время вооруженного вторжения израильской ар-
мии в Ливан, Хадж Исмаил был обвинен палестинцами в трусости. 
Однако, как показали последующие события, личная преданность 
председателю Исполкома ООП оказалась выше отсутствия личного 
мужества. К концу мая 1994 г. на территории автономии было уже 
расквартировано около 2,5 тысяч палестинских полицейских [38, с. 
281; 210, 1994, т. 331, № 7864, с. 46]. Практически сразу после начала 
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формирования полицейских сил руководство автономии столкнулось 
с трудностями материально-финансового обеспечения этого процес-
са. Прибывая на территорию сектора Газа, они размещались в пустых 
казармах уходивших израильских войск, которые вывозили с собой 
все оборудование. Не было ни кроватей, ни топлива для обеспечения 
жизнедеятельности в новых местах дислокации палестинской поли-
ции. В мае 1994 г., казалось, был найден временный выход, когда 
необходимую сумму в размере 400 тысяч долларов США наличными 
привез на территорию автономии лично Набиль Шаат. Однако эти 
деньги не могли решить проблему финансирования палестинской 
полиции в целом. Власти ПНА настаивали на необходимости оказа-
ния экстренной помощи со стороны международных финансовых ор-
ганизаций для обеспечения формирования палестинской полиции и 
ее функционирования. Они исходили из того, что каждый палестин-
ский полицейский обходится бюджету автономии ежемесячно в 1600 
долларов США. Таким образом, исходя из официально согласованной 
цифры численности полицейских в автономии (9 тысяч человек), 
суммарные расходы на полицию ПНА в год будут составлять около 
170 млн. долларов США. К концу 1994 года ПНА получила помощь от 
ООН в размере 150 млн. долларов США, которая почти полностью, 
согласно сообщениям палестинских властей, пошла на выплату зар-
платы сотрудникам полиции и гражданским чиновникам. В первые 
пять месяцев 1995 года власти автономии получили еще 154 млн. 
долларов США в качестве помощи от государств-доноров ближнево-
сточного мирного процесса. Из них 80%, или 123 млн. долларов США, 
пошли на выплату зарплаты разраставшейся военной и гражданской 
бюрократии ПНА. Для покрытия расходов, связанных с формировани-
ем и деятельностью палестинских полицейских сил, был создан так 
называемый Фонд Холста (The Holst Fund), по имени министра ино-
странных дел Норвегии, который курировал тайные переговоры меж-
ду правительством Израиля и руководством ООП в Осло в 1993 г. В 
этот Фонд вошли представители шести главных государств-доноров 
мирного процесса на Ближнем Востоке, которые переводили необхо-
димые финансовые средства на его счет. Однако проблема финанси-
рования полицейских сил ПНА продолжала сохранять свою остроту и 
в последующие годы, что в немалой степени было обусловлено нере-
гулируемым ростом их численности. Помимо этого полиция автоно-
мии оказалась первой из структур ПНА, получившей зарубежную по-
мощь в виде денежных взносов на обеспечение ее снаряжения и дея-
тельности. Такая помощь была оказана США, Великобританией и 
Францией [38, с. 281, 289; 71, с. 57-58; 210, 1994, т. 331, № 7864, с. 
46; 210, 1995, т. 335, № 7914, с. 48; 151, с. 64]. 

Однако главной проблемой формирования сил правопорядка в 
ПНА стало то, что руководство автономии вопреки своим договорен-
ностям с израильской стороной пошло не только на создание поли-
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цейских регулярных сил, но и на формирование самостоятельных 
спецслужб, не предусмотренных ни Декларацией о принципах проме-
жуточного урегулирования, ни Соглашением «О практической реали-
зации договора «Газа-Иерихон – сначала» [115, с. 174; 131, с. 178]. 
Руководство ПНА не ограничивалось формированием только поли-
ции, стремясь создать разветвленную систему безопасности на тер-
ритории автономии, которая в большей степени была рассчитана на 
противодействие деятельности внутренней оппозиции, чем на борьбу 
с Израилем. 

Эту систему венчал Совет безопасности Палестины (СБП – 
Palestine Security Council), во главе которого стоял глава ПНА 
Я.Арафат. Деятельность этого властно-распорядительного органа не 
регулировалась ни одним палестино-израильским соглашением. Учи-
тывая авторитарный стиль руководства Я.Арафата, можно с большой 
долей уверенности утверждать, что СБП не играл какой-либо значи-
мой роли в жизнедеятельности автономии. Вероятно, его создание, 
по мнению лидеров автономии, было призвано подтвердить государ-
ственный характер ПНА и символизировать собой один из атрибутов 
новой палестинской государственности. Тем не менее, на него возла-
гались определенные функции координации деятельности полиции и 
других сил безопасности, включая спецслужбы. Советником главы 
ПНА по безопасности был назначен Хакам Балави, который родился в 
1934 г. недалеко от Тулкарма. С января 1991 г. он отвечал за службу 
безопасности в ООП в ее штаб-квартире в Тунисе. Известно, что в 
октябре 1993 г. один из его ближайших помощников был разоблачен 
как агент израильских спецслужб [38, с. 280; 106, с. 14; 208, 1997, т. 
24, с. 23; 210, 1995, т. 335, № 7911, с. 45]. Одновременно с этим в 
ПНА создавались силы безопасности. По данным на начало февраля 
1995 г., на территории автономии уже действовало не менее пяти 
спецслужб. К 1999 г. их число, по различным оценкам, возросло до 
10-12. Вместе с тем, следует признать, что часть из этих структур 
была легализована различными палестино-израильскими соглашени-
ями, прежде всего соглашением, подписанным в американской сто-
лице 28 сентября 1995 г. [53, с. 43; 71, с. 56-57; 210, 1995, т. 334, № 
7902, с. 47; 210, 1996, т. 131, № 7995, с. 49; 341, с. 178; 60, с. 65]. 

На территории ПНА была создана и действует до сих пор Поли-
ция охраны правопорядка (ПОП – The Civil Police). Она считается 
главной службой, в функции которой входят поддержания правопо-
рядка в автономии. Это подразумевает выполнение ею обычных по-
лицейских задач, среди которых следует выделить регулирование 
дорожного движения, борьбу с уголовной преступностью, обеспече-
ние общественного порядка на территории ПНА. Полиция охраны 
правопорядка, по сведениям на 2000 год, насчитывала 10 тысяч со-
трудников, из которых 4 тысячи человек были расквартированы в 
секторе Газа, а остальные 6 тысяч – на Западном берегу реки Иор-
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дан. Кроме этого, в состав ПОП входит специальное подразделение, 
насчитывающее 700 полицейских. Это спецподразделение призвано 
урегулировать кризисные ситуации, например, подавление бунтов и 
мятежей, а также вести борьбу с терроризмом на территории автоно-
мии. В распоряжении Полиции охраны правопорядка находятся две 
тюрьмы, расположенные в секторе Газа и на Западном берегу реки 
Иордан. Она подразделяется на две части, одной из которых, дей-
ствующей в секторе Газа, командует бригадный генерал Гази аль-
Джабали, а второй, дислоцированной на Западном берегу реки Иор-
дан, – полковник Насер Юсеф. Среди проблем, с которыми сталкива-
ется Полиция охраны правопорядка следует указать на недостаточ-
ную специальную подготовку личного состава, отсутствие необходи-
мого количества специального вооружения и трудности с финансиро-
ванием ее деятельности [41, с. 145; 53, с. 41; 106, с. 13; 215, 1998, т. 
27, № 2, с. 116; 210, 1994, т. 331, № 7865, с. 46; 210, 1997, т. 344, № 
8028, с. 28; 60, с. 3, 27, 34-35, 65, 74-75]. 

Помимо Полиции охраны правопорядка на территории автоно-
мии действует Служба общественной безопасности (СОБ – Public 
Security Force или The General Security Service, вероятно, это разный 
перевод с арабского «Аль-Амн аль-амм»). Согласно данным на 2000 
год, ее состав насчитывает около 14 тысяч сотрудников. Около 6 
тысяч сотрудников СОБ несут службу в секторе Газа. Остальные 8 
тысяч человек из числа сотрудников Службы общественной безопас-
ности размещены на территории Западного берега реки Иордан, 
включенной в состав палестинской автономии. СОБ включает девять 
департаментов и координирует деятельность всех остальных специ-
альных служб ПНА [60, с. 3, 27, 34, 65]. 

Одной из наиболее мощных и боеспособных служб безопасности 
ПНА считаются Силы национальной безопасности (The National 
Security Force). Они представляют собой военизированные подразде-
ления, действующие на территории автономии. Силы национальной 
безопасности выполняют задачи по охране внешних границ ПНА, а 
также несут патрульную службу, в том числе совместно с израиль-
скими солдатами в тех населенных пунктах на Западном берегу реки 
Иордан, которые находятся под израильско-палестинским контролем. 
Кроме того, они несут службу на контрольно-пропускных постах на 
выездах из крупных палестинских городов на Западном берегу реки 
Иордан. 

Подразделения Сил национальной безопасности формирова-
лись, прежде всего, за счет бойцов подразделений Армии освобож-
дения Палестины (АОП), разбросанных по различным арабским стра-
нам, таким как Египет, Иордания, Судан, Йемен, Ирак и Алжир, и 
членов полувоенных формирований Движения палестинского нацио-
нального освобождения, включая организации «Ястребы ФАТХ» и 
«Черные пантеры». Предполагалось, что сотрудники СНБ пройдут 
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специальную подготовку в учебных центрах, расположенных в Египте 
и Иордании, но этот план почти не выполняется. Доля личного соста-
ва Сил национальной безопасности, прошедшего такую подготовку, 
до сих пор невелика. Будет важным заметить, что среди личного со-
става этих сил высок процент лиц, которые могут быть отнесены к 
числу так называемой «бюрократии ООП». Ранее они занимали 
должности клерков в управленческих структурах Организации осво-
бождения Палестины. Это обстоятельство также не свидетельствует 
в пользу хорошей боевой выучки служащих СНБ. Помимо этих про-
блем СНБ подобно другим специальным службам автономии испыты-
вает большие сложности с финансированием своей деятельности и 
некоторые трудности с вооружением. Командиром Сил национальной 
безопасности является полковник Фаиз Арафат, принимавший город 
Дженин после ухода из него израильских войск [71, с. 57; 97, с. 5; 151, 
с. 61, 65, 71; 60, с. 34-35]. 

С момента создания ПНА на ее территории действует Служба 
контрразведки (дословно: Служба превентивной безопасности – The 
Preventive Security Service, «Аль-Амн аль-викаий»), деятельность кото-
рой признана одной из наиболее эффективных среди остальных пале-
стинских спецслужб. Сотрудники Службы контрразведки были в числе 
первых палестинских сил, прибывших на территорию создававшейся 
автономии, прежде всего в сектор Газа и Иерихон (Ариха). В функции 
этой спецслужбы входит противодействие внутренней политической 
оппозиции руководству ПНА. Она не раз производила массовые задер-
жания и аресты функционеров и активистов различных исламских дви-
жений и светских организаций, выступающих против курса Я.Арафата. 
Важно отметить, что основанием для такого преследования со стороны 
органов контрразведки может являться принадлежность палестинца к 
той или иной «неблагонадежной», по мнению властей, группировке. 
Служба контрразведки проникает во все структуры ПНА и контролирует 
общественно-политическую жизнь в автономии, располагая разветв-
ленной сетью «добровольных помощников». 

Служба контрразведки выделяется самым высоким среди прочих 
спецслужб ПНА удельным весом в ее личном составе жителей секто-
ра Газа и Западного берега реки Иордан. Ранее, как правило, они 
являлись членами полувоенных формирований Движения палестин-
ского национального освобождения, в частности организации «Ястре-
бы ФАТХ». Это обстоятельство, связанное с «местным» характером 
личного состава, предопределило тот факт, что, несмотря на жест-
кость в работе с «подрывными элементами», среди сотрудников 
Службы контрразведки отмечаются сильные симпатии по отношению 
к Движению исламского сопротивления. Численность Службы контр-
разведки относительно невелика и оценивалась в 2000 г. приблизи-
тельно в три тысячи человек. Как и многие спецслужбы ПНА Служба 
контрразведки разделена на две части, которые, несмотря на то, что 
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являются юридически единой структурой, обладают высокой степе-
нью самостоятельности. Одна из двух частей Службы контрразведки 
действует в секторе Газа и насчитывает около 1200 сотрудников. Ее 
возглавляет полковник Мухаммед Дахлян. Кроме того, следует обра-
тить внимание на то, что Мухаммеду Дахляну подчинены две тюрьмы, 
которые расположены в секторе Газа. Личный состав Службы контр-
разведки, действующей на территории Западного берега реки Иор-
дан, включает примерно 1800 человек под командованием полковни-
ка Джибрила Раджуба. Данная спецслужба пользуется большим вли-
янием на всей территории автономии, как в секторе Газа, так и на 
Западном берегу реки Иордан. То же самое можно сказать о ее руко-
водителях – Мухаммеде Дахляне и Джибриле Раджубе, которые 
набрали значительный политический вес в ПНА. Особенно это каса-
ется Джибрила Раджуба, являющегося членом Революционного сове-
та ФАТХ. Его авторитет высок не только из-за 15 лет, которые он 
провел в израильских тюрьмах, но и за его способности принимать 
смелые самостоятельные решения. Так, в марте 1996 г. он отказался 
произвести арест ряда политических лидеров ХАМАС на Западном 
берегу реки Иордан. Помимо этого он активно участвует в политиче-
ской жизни ПНА, что, впрочем, свойственно большинству руководите-
лей палестинских служб безопасности. Д.Раджуба отличает стремле-
ние максимально упрочить позиции ФАТХ в автономии с тем, чтобы 
превратить его в «политический стержень» ПНА [38, с. 281, 308; 71, с. 
61; 106, с. 10, 18; 210, 1996, т. 340, № 7973, с. 47; 215, 1999, т. 28, № 
2, с. 118; 131, с. 178, 182, 191; 151, с. 66; 60, с. 3, 27, 65, 75]. 

Важную роль в системе обеспечения безопасности ПНА играет 
Служба общей разведки (The General Intelligence Service), которая 
выполняет функции внешней разведки. Однако сведения об этой 
Службе крайне скупы. Известно только, что ее численный состав 
оценивается, по данным на 2000 год, приблизительно в три тысячи 
сотрудников. Во главе Службы общей разведки стоит бригадный ге-
нерал Амин аль-Хинди [215, 1998, т. 27, № 2, с. 137; 215, 1999, т. 28, 
№ 2, с. 118; 215, 1999, т. 28, № 3, с. 

118; 215, 1999, т. 28, № 4, с. 170; 131, с. 182; 60, с. 27, 66]. 
На территории автономии была создана и в настоящее время 

функционирует служба обеспечения безопасности президента, так 
называемая Служба-17, также известная как Президентская гвардия 
(Service-17 or The Presidential Guard). Однако задачи этой Службы не 
ограничиваются физической охраной президента ПНА Я.Арафата и 
его резиденций на территории автономии. Очень часто Президент-
ская гвардия выполняет функции, которые больше свойственны для 
органов контрразведки, занимаясь сбором информации о политиче-
ской оппозиции в ПНА и предпринимая оперативные действия в от-
ношении ее лидеров. Служба-17, согласно оценкам на 2000 г., насчи-
тывает около трех тысяч человек. Личный состав Президентской 
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гвардии преимущественно был набран из числа бойцов Армии осво-
бождения Палестины. В соответствии с принятой в ПНА практикой 
Служба-17 также разделена на две части, обладающие известной 
степенью самостоятельности. Часть Президентской гвардии, дисло-
цированная в секторе Газа, находится под командованием полковни-
ка Фейсала Абу Шира. Аналогичную службу на территории Западного 
берега реки Иордан возглавляет полковник Ихмат Баракят [38, с. 308; 
106, с. 7; 215, 1998, т. 27, № 3, с. 157; 215, 1999, т. 28, № 2, с. 118; 
131, с. 182; 60, с. 34, 65-66]. 

Кроме того, система безопасности ПНА включает Службу воен-
ной разведки (Military Intelligence Service). Она является одной из 
самых малочисленных по своему составу спецслужб автономии. Со-
гласно оценкам на 2000 год, она насчитывает около 500 сотрудников. 
Однако в ее ведении находятся две тюрьмы. Директором Службы 
военной разведки является Муса Арафат [215, 1999, т. 28, № 4, с. 
184; 60, с. 27, 66, 75]. На территории автономии известна также 
Служба специальной безопасности (The Special Security Force), кото-
рую возглавляет генерал Абу Юсуф аль-Вахид. Главная задача ее 
деятельности сводится к контролю за другими спецслужбами ПНА 
[131, с. 182; 60, с. 34]. 

В дополнение к уже перечисленным спецслужбам и полицейским 
силам ПНА следует указать на то, что на территории автономии дей-
ствуют и другие, как правило, небольшие военные и полувоенные 
структуры, которые палестинские власти относят к числу официаль-
ных служб. Среди них можно выделить Военно-морскую полицию (или 
Службу береговой охраны – The Naval Police or Coastal Police), штаб-
квартира которой расположена в Газе, где 28 декабря 1998 г. в при-
сутствии президента ПНА Я.Арафата была открыта палестинская 
военно-морская база, Военно-морские силы (The Marines) с базой в 
Наблусе, Военно-воздушные силы (Air Force), Таможенную и налого-
вую полициу (Customs and Excise Police Force), Службу по чрезвы-
чайным ситуациям (The Emergency Services), Службу гражданской 
обороны (Civil Defense), Службу охраны университетов (University 
Security Service). Все они также являются элементами единой систе-
мы безопасности, действующей в ПНА. Кроме того, следует указать 
на существование различных служб безопасности, действующих 
практически во всех палестинских политических движениях и органи-
зациях. Прежде всего это относится к аналогичным службам ФАТХ и 
другим лояльным Движению палестинского национального освобож-
дения политструктурам, например, «Ястребы ФАТХ», которые актив-
но используются властями ПНА для борьбы с оппонентами из числа 
исламской и светской оппозиции [38, с. 309; 97, с. 5; 215, 1998, т. 27, 
№ 2, с. 140; 215, 1999, т. 28, № 3, с. 172; 60, с. 3, 27, 66]. 

Несмотря на жесткие ограничения, предусмотренные палестино-
израильскими соглашениями в отношении наличия оружия на терри-
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тории автономии, практически все полицейские силы и спецслужбы, 
действующие в ПНА, носят военный или военизированный характер. 
Они обладают большим арсеналом как легкого стрелкового оружия, 
так и тяжелого вооружения. В соответствии с палестино-израильским 
соглашением, подписанным в сентябре 1995 г., полицейские силы и 
спецслужбы получили право иметь на вооружении 15 тысяч автома-
тов и карабинов, включая 120 пулеметов калибра от 30 до 50 мм, а 
также несколько сот единиц тяжелого вооружения. В действительно-
сти, согласно различным сведениям, палестинские службы безопас-
ности и полиция имеют на своем вооружении 45 единиц бронетехни-
ки, в том числе БТРы советского образца, один самолет «Локхид 
Джет Стар», два вертолета «Ми-8» и два вертолета «Ми-17», около 
40 тысяч единиц стрелкового оружия, включая автоматы и ручные 
пулеметы. Помимо этого военные власти Израиля заявляют о нали-
чии у палестинских полицейских сил и спецслужб противотанковых 
ракетных установок, переносных противовоздушных ракетных уста-
новок, установок залпового огня советского производства. Кроме 
того, по некоторым оценкам, на руках у населения палестинской ав-
тономии находится более 30 тысяч единиц огнестрельного оружия 
[55, с. 42; 60, с. 27, 36, 42, 66, 74]. 

В этих условиях Израиль не мог оставаться безучастным к про-
цессам, связанным с формированием и деятельностью палестинских 
полицейских сил и спецслужб на территории автономии. Особое по-
вышенное внимание со стороны Израиля привлекали нарушения вла-
стей ПНА в этой сфере, в частности бесконтрольный рост числа сил 
безопасности и нерегулируемое накопление ими оружия на террито-
рии автономии. Следует отметить, что часто эти проблемы провоци-
ровались или усиливались израильским контрпартнером по перегово-
рам. Система обеспечения безопасности ПНА была тесно связана с 
Израилем. Благодаря усилиям израильской стороны палестинские 
власти не получили права на двойной (палестино-израильский) кон-
троль над внешними границами автономии, отделяющими ее от тер-
ритории Египта и Иордании. Охрана внешних границ ПНА осталась в 
компетенции израильской армии [210, 1994, т. 330, № 7844, с. 42]. 
Тем не менее, глава ПНА Я.Арафат не отрицал целесообразность 
развития сотрудничества с израильскими силами безопасности. В то 
же время он неоднократно заявлял о том, что палестинские полицей-
ские силы не превратятся в аналог марионеточной «Армии Южного 
Ливана» [142, с. 15; 210, 1996, т. 340, № 7973, с. 47]. 

Вместе с тем, в соответствии с соглашением, подписанным 28 
сентября 1995 г. в Вашингтоне, был создан палестино-израильский 
Совместный комитет по координации и сотрудничеству в вопросах 
общей безопасности, более известной как Совместный комитет по 
безопасности (СККСОБ или СКБ – Joint Coordination and Cooperation 
Committee for Mutual Security or Joint Security Committee). В его состав 
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входили по 6-7 человек от палестинской и израильской сторон. По-
мимо этого властями ПНА и Израиля были созданы Совместные ре-
гиональные комитеты по безопасности (Joint Regional Security 
Committee) в секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан, кото-
рые структурно включали в себя совместные палестино-израильские 
районные бюро по координации (РБК – District Coordination Offices). 
РБК, которые функционировали круглосуточно, были оснащены спец-
связью. В каждом районном бюро по координации служили по шесть 
израильских и палестинских офицеров сил безопасности. В задачи 
районных бюро по координации входило координация действий поли-
ции и сил безопасности на местах и подготовка отчетов для Совмест-
ного комитета по координации и сотрудничеству в вопросах общей 
безопасности и двух Совместных региональных комитетов по без-
опасности. Помимо этого офицеры РБК управляли совместными па-
лестино-израильскими патрулями, включавшими два джипа (пале-
стинский и израильский), в каждом из которых должны были нахо-
диться один офицер и три солдата или полицейских, и мобильными 
группами, действовавшими в районах двойного контроля, прежде 
всего на главных дорогах в секторе Газа и на Западном берегу реки 
Иордан, а также в некоторых городах, например, в Наблусе и 
Хевроне. Эти патрули были обязаны немедленно откликаться на лю-
бые инциденты и принимать неотложные меры по их урегулированию. 
Все эти пункты были подтверждены в палестино-израильским мемо-
рандуме, подписанном в местечке Уай-Ривер (США) в 1998 г. и 
предусматривавшем усиление взаимодействия полиции и сил без-
опасности ПНА и Израиля. Одной из главных целей этой совместной 
системы безопасности являлся мониторинг ситуации на территории 
автономии и решение проблем, представляющих взаимный интерес. 
Основными партнерами властей ПНА в этих совместных комитетах и 
бюро являлись представители Службы общей безопасности Израиля 
(Шабак) и командование израильской армии. Однако деятельность 
всех этих совместных структур сталкивалась с многочисленными 
трудностями, связанными с взаимным недоверием обеих сторон [38, 
с. 281-282; 210, 1995, т. 337, № 7943, с. 45; 115, с. 170; 60, с. 33, 36-
37, 67]. 

Тем не менее, следует подчеркнуть, что все эти договоренности 
по вопросам безопасности на территории автономии достигались при 
непосредственном участии американской стороны, которая являлась 
гарантом их выполнения. Одним из активных участников палестино-
израильского диалога в области безопасности стало Центральное 
разведывательное управление (ЦРУ) США. В частности, на специ-
альных учебных курсах ЦРУ проходили подготовку по борьбе с тер-
роризмом отдельные сотрудники Службы контрразведки ПНА. На 
территории автономии было официально открыто бюро ЦРУ, которое 
взаимодействовало с палестинскими спецслужбами. Официальный 
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статус посредничества ЦРУ во взаимоотношениях сил безопасности 
ПНА и Израиля было закреплено в Меморандуме 1998 г., подписан-
ном в Уай-Ривер. На его сотрудников возлагалась обязанность вести 
мониторинг ситуации в автономии и контроль за выполнением обеими 
сторонами взятых на себя обязательств. В то же время в штаб-
квартире ЦРУ в Лэнгли отмечали, что их сотрудники в палестинской 
автономии не вовлечены в оперативную деятельность, ограничиваясь 
выработкой рекомендаций для обеих сторон. Однако уже через год, в 
1999 году, тогдашний премьер-министр Израиля Эхуд Барак обратил-
ся с просьбой к президенту США Биллу Клинтону резко сократить 
вмешательство ЦРУ в израильско-палестинский диалог с тем, чтобы 
позволить двум сторонам активизировать свои контакты и лишить 
руководство ПНА дополнительного канала давления на Израиль. С 
палестинской стороны наиболее активно с ЦРУ взаимодействовала 
Служба контрразведки. Так, ее руководитель на Западном берегу 
реки Иордан полковник Джибрил Раджуб приветствовал участие ЦРУ 
в мирном процессе, указав на то, что оно выполняет важную роль 
арбитра в палестино-израильских спорах. В конце октября 1997 г., 
согласно некоторым источникам, полковник Джибрил Раджуб подго-
товил специальный доклад о предпринимаемых в ПНА мерах по 
борьбе с экстремистами из ХАМАС, который получил одобрение Кон-
гресса США. Более того, в ноябре 1998 г. Служба контрразведки под-
писала трехсторонний меморандум о взаимопонимании, который при-
зывал к активизации сотрудничества служб безопасности ПНА, Изра-
иля и американское ЦРУ [38, с. 310, 316; 46, с. 22; 53, с. 44; 215, 
1998, т. 27, № 2, с. 116; 215, 1999, т. 28, № 2, с. 118; 215, 1999, т. 28, 
№ 3, с. 181– 182; 60, с. 32-33, 36, 72]. 

В связи со сказанным выше можно отметить некоторые общие 
черты, характерные для большинства полицейских сил и спецслужб 
ПНА. Все они находятся в непосредственной подчиненности президен-
ту ПНА Я.Арафату, который единолично отдает им распоряжения. 
Важным, если не главным критерием отбора сотрудников в палестин-
скую полицию и спецслужбы является лояльность и даже личная пре-
данность главе автономии. Специальная подготовка, необходимая для 
выполнения возлагаемых на них обязанностей, зачастую отходит на 
второй план. Во многих случаях сотрудники полиции и сил безопасно-
сти превращаются в карательный орган, направленный против полити-
ческой оппозиции нынешнему руководству ПНА, становясь, тем самым, 
мощным оружием в борьбе за власть в автономии. На территории ав-
тономии отсутствует система гражданского и юридического контроля за 
деятельностью палестинских сил правопорядка. Одной из проблем 
работы полицейских сил и спецслужб является их политизированность, 
которая обусловлена системой отбора кадров для личного состава. 
Кроме того, частым явлением в деятельности полиции и спецслужб 
является их взаимная враждебность и слежка. Это обстоятельство 
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может быть объяснено многими причинами: превалированием сторон-
ников различных политических движений и организаций в той или иной 
службе; отсутствием четкого разграничения функций и задач полицей-
ских сил и спецслужб и, порождаемым этим обстоятельством, дубли-
рованием в их деятельности; острым соперничеством за влияние, в 
том числе на президента ПНА. В настоящее время вся система обес-
печения безопасности ПНА превратилась в систему внутренних сдер-
жек и противовесов, наносящую ущерб делу становления гражданского 
общества и национальным интересам палестинцев. Так, президент 
ПНА подчас умышленно провоцирует противостояние между руководи-
телями полицейских сил и спецслужб, с одной стороны, и представите-
лями исполнительной и законодательной властями автономии, с дру-
гой стороны, с тем, чтобы обезопасить себя от возможного «заговора» 
против своего всевластия, одновременно беря на себя роль третейско-
го судьи в их примирении [38, с. 281; 53, с. 43; 210, 1995, т. 334, № 
7902, с. 47; 210, 1995, т. 335, № 7908, с. 44; 210, 1996, т. 341, № 7995, 
с. 49; 131, с. 177, 182, 187; 60, с. 35, 73]. 

 
 

2. Судебная система 
Палестинской Национальной Автономии 

 
Формирование судебной системы в ПНА призвано было стать од-

ним из наиболее важных вопросов становления автономии и создания 
основ будущего правового государства палестинцев. Однако этот про-
цесс сразу же столкнулся с многочисленными проблемами. Одной из 
них стал выбор законодательства, которое должно было определять 
юридическую деятельность всех субъектов права на территории авто-
номии, включая ее органы власти. Еще в начале октября 1993 г., то 
есть спустя месяц с момента подписания первого палестино-израиль-
ского соглашения в Вашингтоне, тогдашний председатель Ассоциации 
адвокатов сектора Газа Фрейх Абу Медейн заявлял, что на переходный 
период законодательство ПНА будет смешанным. Оно должно было 
включать отдельные законы, которые действовали на территории Па-
лестины в период Османской империи, британского мандата, египет-
ской администрации в секторе Газа и иорданского управления Запад-
ным берегом реки Иордан, а также времен израильского военного 
правления, начиная с 1967 г. Это заявление было очень важным, так 
как именно Абу Медейн был назначен главой ПНА Я.Арафатом на 
должность министра юстиции, которому было поручено формирование 
судебной системы в автономии [208, 1997, № 24, с. 23; 210, 1993, т. 
329, № 7831, с. 49; 210, 1997, т. 343, № 8018, с. 43]. 

Вершину судебной пирамиды замыкал Верховный суд ПНА. Явля-
ясь высшим судебным органом автономии, он был уполномочен осу-
ществлять надзор за судебной деятельностью судов на территории, 
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находящейся под полным контролем органов власти ПНА. Однако сле-
дует отметить, что в юрисдикцию Верховного суда автономии вошли 
только суды, компетенция которых распространяется на рассмотрение 
гражданских и уголовных дел в соответствии с действующим светским 
законодательством [71, с. 59-60; 215, 1998, т. 27, № 3, с. 163; 215, 
1999, т. 28, № 4, с. 170]. Это было обусловлено тем, что на территории 
автономии параллельно со светским судопроизводством действовали 
исламские суды, которые применяли нормы шариата. 

Проблема использования шариата в судопроизводстве вызывала 
острые споры в палестинском обществе на территории автономии. 
Так, функционеры и активистки женского движения, действовавшего 
под эгидой Организации освобождения Палестины, прежде всего 
Движения палестинского национального освобождения, выступали за 
резкое ограничение сфер применения исламского законодательства в 
ПНА. Особо резкую критику у них вызывала практика ущемления 
гражданских прав женщин. Вместе с тем, нельзя отрицать и того фак-
та, что эта кампания против шариатских судов, которую развернули 
активистки светского женского движения летом-осенью 1994 г., в не-
малой степени преследовала политические цели. Главным образом, 
они сводились к стремлению ослабить позиции Движения исламского 
сопротивления на начальном этапе формирования органов власти 
автономии [210, 1994, т. 332, № 7881, с. 45]. 

К этой волне протеста против применения норм шариата активно 
подключились и либеральные палестинские круги. Они исходили из 
того, что расширение сферы применения исламского законодатель-
ства на территории автономии может привести к укреплению позиций 
сторонников политического ислама, в частности ХАМАС, не только в 
секторе Газа, где их сила была хорошо известна, но и на Западном 
берегу реки Иордан. Палестинские последователи либеральной 
идеологии полагали, что местные исламисты не ограничатся вопро-
сами шариата, но будут использовать его в перспективе для посте-
пенной трансформации ПНА в государственное образование с мощ-
ной исламской составляющей. Как и во многих странах мира, пале-
стинские либералы при принятии решения о выборе между меньшим 
и большим злом – между авторитарной властью Я.Арафата и воз-
можным клерикальным режимом ХАМАС – склонялись в пользу пер-
вого, считая, что государство «по Арафату» будет несколько демо-
кратичнее, чем государство «по ХАМАС» [50, с. 279]. 

В свою очередь сторонники Движения исламского сопротивления 
настаивали на том, что практика шариатского судопроизводства долж-
на найти широкое применение на территории палестинской автономии. 
Один из авторитетных исламских палестинских проповедников шейх 
Джамал Салим, известный своими умеренными взглядами и ровными 
отношениями с властями ПНА, отмечал, что исламисты могут меньше 
сосредоточиваться на злободневных политических вопросах, касаю-
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щихся, например, еврейских поселений в секторе Газа или на Запад-
ном берегу реки Иордан. Однако они не могут быть безразличными к 
«свободе слова в мечетях или праву мусульманина высказывать свои 
религиозные воззрения не только по чисто религиозным проблемам, но 
и по политическим, социальным или экономическим вопросам». К той 
же позиции склонялся известный в Палестине сторонник исламской 
реформации Бассам Джаррар, который призывал «гарантировать па-
лестинцам их гражданские права, в том числе как мусульман». Он вы-
ступил в поддержку идеи о том, что закрепление за шариатом решения 
вопросов, связанных с личными и семейными делами, пойдет на поль-
зу развитию ПНА, так как позволит, по его мнению, включить в эту дея-
тельность сторонников исламских движений, включая ХАМАС и движе-
ние «Аль-Джихад» [210, 1994, т. 332, № 7881, с. 45]. 

Острый спор, который разгорелся по вопросу об исламском за-
конодательстве в палестинском обществе на территории ПНА, нашел 
отражение в итогах выборочного социологического опроса, который 
был проведен в августе 1995 года в секторе Газа и на Западном бе-
регу реки Иордан. Так, 57% респондентов, относивших себя к числу 
верующих, которые составляют подавляющее большинство пале-
стинцев, высказались за необходимость пересмотра исламского за-
конодательства в соответствии с требованиями времени. 58% опро-
шенных верующих палестинцев считали, что женщине должно быть 
гарантировано право на инициирование развода, если она этого по-
желает [172, с. 133]. В то же время данный опрос свидетельствовал о 
достаточной жесткости воззрений сторонников политического ислама 
в палестинской среде. Это становится очевидным при изучении их 
позиции по двум вопросам, один из которых касается их отношения к 
обязательности ношения женщинами хиджаба (чадры), а второй – 
обязательности отсечения руки у вора. Если в поддержку обязатель-
ности ношения хиджаба женщинами высказались 72% респондентов, 
которые относили себя к числу исламистов, то их одобрение наказа-
ния вора в соответствие с нормой шариата достигла уже примерно 
87% опрошенных сторонников политического ислама [202, с. 151]. 

В этом контексте палестинские поборники применения норм ис-
ламского законодательства на территории автономии предлагали, как 
минимум, оставить за шариатскими судами, которые продолжали 
действовать в период израильской оккупации сектора Газа и Запад-
ного берега реки Иордан, вопросы «личного статуса мусульман», 
которые вбирали в себя дела, касающиеся женитьбы, развода и 
наследного права. Более того, они решительно выступали за выведе-
ние шариатских судов из-под юрисдикции Министерства юстиции 
ПНА, полностью оставляя в сфере светского права уголовные дела и 
решение экономических споров. Ответом на эти предложения можно 
в какой-то степени считать заявление Генерального прокурора ПНА 
Халида аль-Гидра. В нем отмечалось, что монополия светских судов 
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автономии на юрисдикцию над уголовными преступлениями, включая 
убийство, не может быть подвергнута сомнению, в том числе со сто-
роны шариатских судов [71, с. 59-60; 210, 1994, т. 332, № 7881, с. 45; 
210, 1995, т. 335, № 7910, с. 37]. 

Однако следует отметить, что сторонники применения норм ис-
ламского законодательства на территории автономии не смогли убе-
речь шариатские суды от контроля со стороны Министерства юсти-
ции. Деятельность шариатских судов формально оставалась под 
надзором шариатского арбитражного комитета, во главе которого 
стоял муфтий Палестины. Вместе с тем данный комитет действовал 
под личным покровительством президента ПНА Я.Арафата. Кроме 
того, власти автономии монополизировали функцию назначения чле-
нов шариатских судов, объясняя практику распределения этих постов 
как некое «государственное регулирование исламского законодатель-
ства». Эти назначения были отнесены в компетенцию Министерства 
юстиции, которое назначало глав этих судов так же, как оно утвер-
ждало кандидатов на должности имамов в мечетях. В частности, 11 
ноября 1994 года Я.Арафат лично назначил главу шариатского суда 
на Западном берегу реки Иордан, которым стал один из видных сто-
ронников Движения исламского сопротивления шейх Хамад Битави. 
Тем самым власти ПНА, подобно другим арабским режимам в реги-
оне, создавали лояльную себе структуру официального институиро-
ванного ислама, деятели которого выводились из-под влияния дви-
жения ХАМАС, лидеры которого выступали в качестве исламской 
оппозиции руководству автономии [71, с. 59; 115, с. 178-179; 210, 
1994, т. 333, № 7890, с. 53]. 

Значительно больший резонанс на территории автономии вы-
звало известие о создании судов государственной безопасности 
(State Security Court), которые усилили раскол в палестинском обще-
стве. Указ об их создании в секторе Газа был подписан главой ПНА 7 
февраля 1995 г. С обоснованием необходимости подобных судов 
выступил палестинский Генеральный прокурор Халид аль-Гидра. Он 
заявил о том, что в секторе Газа сложилась крайне тяжелая ситуация, 
связанная с деятельностью экстремистских элементов и террористов, 
которая вынуждает власти автономии принимать самые жесткие ме-
ры по отношению к ним. Суды государственной безопасности на тер-
ритории ПНА были созданы в соответствии с двумя законами – Зако-
ном об управлении в чрезвычайных ситуациях, принятым в период 
британского мандата на Палестину в 1945 г., и египетским Законом о 
чрезвычайном положении, принятым в 1962 г. Примечательно, что 
последний закон активно применялся президентом АРЕ Хосни Муба-
раком для борьбы с исламскими экстремистами в 80-90-х годах. От-
личительной особенностью судов государственной безопасности ПНА 
стало то, что они были созданы как бы вне судебной системы, суще-
ствующей на территории автономии, так как они фактически были 
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выведены из-под юрисдикции Верховного суда. Судьями в них назна-
чаются палестинские офицеры из полицейских сил и спецслужб. Об-
виняемые, чьи дела разбираются в этих судах, лишены права вос-
пользоваться услугами адвокатов. Судебный процесс, проводимый в 
них, как правило, длится несколько часов, после чего обвиняемому 
выносится приговор. Выносимые судами государственной безопасно-
сти приговоры не могут быть опротестованы ни в одной официальной 
инстанции ПНА. Первые приговоры суды государственной безопасно-
сти ПНА вынесли уже в конце апреля 1995 г. К 27 мая 1995 г. на тер-
ритории автономии к различным длительным срокам тюремного за-
ключения судами государственной безопасности были осуждены 33 
палестинца. Все они принадлежали к вооруженным формированиям 
Движения исламского сопротивления – «Бригадам Изз ад-Дина аль-
Касема», и подпольным ячейкам движения «Аль-Джихад». Всем им 
предъявлялись стандартные обвинения в транспортировке взрывча-
тых веществ, вербовке боевиков-смертников и незаконном хранении 
оружия [38, с. 289; 41, с. 141, 144; 210, 1995, т. 334, № 7902, с. 47; 
210, 1995, т. 335, № 7911, с. 45; 210, 1995, т. 335, № 7919, с. 38; 115, 
с. 175; 131, с. 182-183; 48, с. 181]. 

Известие о создании судов государственной безопасности, осо-
бенно их жесткая практика наказания всех без исключения обвиняе-
мых и абсолютная бесконтрольность их деятельности вызвали серь-
езные опасения в палестинском обществе, не только в кругах оппози-
ции, но и у простых жителей сектора Газа и Западного берега реки 
Иордан. В связи с этим важным представляется мнение директора 
Центра прав и закона (Gaza Center of Right and Law), расположенного 
в Газе, Раджи Сурани, который сам неоднократно подвергался аре-
стам и преследованию со стороны властей ПНА. Он заявил о том, что 
создание судов государственной безопасности свидетельствует об 
отходе руководства автономии от какой-либо претензии на формиро-
вание «независимого судопроизводства и разделения властей» [210, 
1995, т. 334, № 7902, с. 47]. 

Помимо острых проблем, связанных с практикой применения 
норм шариата и деятельностью судов государственной безопасно-
сти, складывающаяся судебная система ПНА сталкивается со мно-
гими другими трудностями. В частности, они связаны с применением 
норм обычного права, основанного на местных традициях. В усло-
виях создания ПНА и формирования структур официальной власти в 
автономии резко возросла роль обычного права при решении раз-
личных спорных вопросов, особенно в межклановых и межплемен-
ных отношениях. Одним из многочисленных примеров этого может 
служить процедура племенного примирения в деревне Шуюх 
(Shuyukh), расположенной на Западном берегу реки Иордан, кото-
рая проходила 29 сентября 1995 года. Поводом для него послужила 
банальная автомобильная катастрофа, в результате которой по-
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страдали представители двух племен. Для урегулирования этого 
дорожного инцидента, переросшего в межплеменное противостоя-
ние, прибыли представители знатных семей из Вифлеема и Хевро-
на. В числе прибывших был и полковник Абу Халид аль-Лаххам, 
уроженец Вифлеема, ранее служивший в Армии освобождения Па-
лестины. Участие полковника Абу Халида аль-Лаххама в процессе 
племенного примирения показательно, так как он не только занимал 
официальный пост советника президента ПНА Я.Арафата, но и пре-
тендовал на пост губернатора Вифлеема после перехода его под 
контроль властей автономии. 

Схожая ситуация возникла в Восточном Иерусалиме в сентябре 
1995 г., когда результатом стычки на базаре стала вражда между 
двумя христианскими кланами Тахи Абу Снейна, с одной стороны, и 
Хабаша, с другой. Конфликт был урегулирован только спустя почти 
два месяца, 1 ноября 1995 г., и для этого специально был приглашен 
адвокат Ибрагим Гандалафт, являвшийся чиновником ПНА, куриро-
вавший вопросы христианских конфессий на территории автономии. 
О важности этой проблемы может служить и другой факт. Власти 
ПНА учредили специальное Бюро по делам племен, которое функци-
онировало в системе президентских структур. Главной целью этого 
Бюро являлось урегулирование споров, возникавших во взаимоотно-
шениях между племенами и отдельными кланами [71, с. 59]. 

Наконец, большие нарекания вызывал вопрос о толковании дей-
ствующих в ПНА законов. Нередко возникали ситуации, когда одна и 
та же норма закона различно трактовалась в секторе Газа и на За-
падном берегу реки Иордан. В частности, были явные разногласия 
относительно возможности снятия уголовного обвинения. В секторе 
Газа одной из причин снятия уголовного обвинения могла служить 
дискредитация истца. Однако на Западном берегу реки Иордан такая 
практика отсутствовала. Тем не менее, в декабре 1995 г. палестин-
ский Генеральный прокурор Халид аль-Гидра своим распоряжением 
распространил действие этой юридической нормы на город Дженин, 
незадолго до этого перешедшего в юрисдикцию ПНА. Тем самым он 
отменил уголовное обвинение, ранее выдвинутое в отношении одного 
из сторонников Я.Арафата в этом палестинском городе, который рас-
положен в северной части Западного берега реки Иордан. 

Таким образом, можно заключить, что процесс формирования 
судебной системы в ПНА был крайне противоречивым. В первую оче-
редь это объяснялось вмешательством в него различных политиче-
ских сил, прежде всего кругов, близких к руководству автономии. Они 
использовали этот процесс для выстраивания такой судебной систе-
мы, которая бы защищала их интересы. С этой целью прилагались 
значительные усилия к тому, чтобы не только подчинить своей власти 
различные судебные органы, но и вывести их из-под контроля обще-
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ства, что объективно оказывало отрицательное влияние на правопо-
рядок на территории автономии. 

 
 

3. Палестинское общество и проблема законности 
 
Проблема законности является одной из основных для пале-

стинской автономии. Она не сводится просто к соблюдению или не-
соблюдению действующего законодательства на территории ПНА, так 
как ее рамки значительно шире. Проблема заключается в том, что 
сам Закон был превращен в орудие борьбы за политическую власть и 
уничтожение, в том числе физического, своих оппонентов. Вопросы 
построения в Палестине правового государства и гражданского об-
щества оставались не более чем декоративным фоном движения к 
материализации идеи национальной государственности палестинцев. 
Характерно, что с момента своего прибытия в сектор Газа и в Иери-
хон (Ариха) на Западном берегу реки Иордан председатель Исполко-
ма ООП и глава новой автономии Я.Арафат, выступая на массовых 
митингах, практически не касался вопроса о политическом режиме, 
который будет установлен на освобожденных территориях, или поло-
жения с правами граждан в ПНА [208, 1997, № 24, с. 23; 210, 1994, т. 
332, № 7871, с. 43; 210, 1997, т. 343, № 8018, с. 43]. 

В то же время главной мишенью сил правопорядка в автономии 
стала в первую очередь исламская, а также светская оппозиция мир-
ному курсу Я.Арафата в лице ее лидеров, функционеров и активи-
стов. Еще до создания ПНА было очевидным, что «отказники», преж-
де всего из числа сторонников Движения исламского сопротивления, 
зарекомендовали себя очень серьезным противником, с которым 
«голуби» из тунисской штаб-квартиры ООП были вынуждены считать-
ся. После образования ПНА и особенно с формированием ее силовых 
структур у ближайшего окружения Я.Арафата возникли иллюзии от-
носительно того, что в новой обстановке возникли благоприятные 
условия если не для уничтожения оппозиции (как политически, так и 
физически), то, по крайней мере, для резкого ослабления ее влияния. 
Главным средством достижения этой цели была выбрана тактика 
преследования инакомыслия, обоснованием которой выдвигались 
идеи о борьбе с «террористическими элементами» или «антинарод-
ными силами, поддерживаемыми из-за рубежа (Иордания и Иран – 
авт.)», умышленно подрывавшими авторитет ПНА на международной 
арене [38, с. 286; 210, 1994, т. 332, № 7879, с. 43; 210, 1995, т. 335, № 
7911, с. 45; 115, с. 214; 189, с. 34]. 

Уже в августе 1994 г. палестинские полицейские силы и спец-
службы автономии провели первые массовые аресты функционеров и 
активистов ХАМАС, обвиненных в проведении 14 августа 1994 г. во-
оруженного нападения на еврейских поселенцев в секторе Газа и 
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убийстве одного из них. В тот же день палестинская полиция аресто-
вала 20 человек. На следующий день, 15 августа, были задержаны 
еще 44 человека, которые якобы были «связаны с исламскими экс-
тремистами». Лидеры политического руководства Движения ислам-
ского сопротивления и его военного крыла «Бригад Изз ад-Дина аль-
Касема» очень болезненно восприняли этот шаг властей ПНА, оценив 
его как демонстрацию ими симпатии к «израильским оккупантам». 
Один из известных функционеров ХАМАС, отвечавший за связи с 
общественностью, Махмуд Захар отреагировал на эти аресты фра-
зой: «Арафат – защитник Израиля» [210, 1994, т. 332, № 7879, с. 44; 
48, с. 176]. В середине октября 1994 г. история повторилась. После 
похищения неизвестными лицами израильского военнослужащего 
вблизи Тель-Авива, которое произошло 9 октября, и убийства в тот 
же день двух евреев в Иерусалиме полиция и спецслужбы ПНА вновь 
провели акцию устрашения в отношении сторонников ХАМАС, аре-
стовав, по разным сведениям, от 100 до 400 человек в секторе Газа, 
в числе которых оказался один из соратников духовного лидера Дви-
жения исламского сопротивления шейха Ахмеда Ясина шейх Ибрагим 
Язури. Тем не менее, следует отметить, что, как и в августе 1994 г., 
палестинская полиция не обнаружила каких-либо свидетельств отно-
сительно связи арестованных лиц с упомянутыми вооруженными 
нападениями непримиримых палестинцев [102, с. 23– 24; 210, 1994, т. 
333, № 7885, с. 56; 210, 1994, т. 333, № 7890, с. 53; 115, с. 169; 151, с. 
69]. Одновременно с этим палестинские полицейские силы наносили 
удары по структурам движения «Аль-Джихад», включая его боевые 
ячейки. Так, 11 ноября 1994 г. ими были произведены аресты при-
мерно 180 активистов этого движения, а также сочувствовавших им 
палестинцев в контролировавшемся властями ПНА секторе Газа [91, 
с. 63; 210, 1994, т. 333, № 7890, с. 53]. 

В последующем подобные карательные акции со стороны офи-
циальных силовых структур ПНА не только продолжались, но и рас-
ширялись. Волна наиболее массовых арестов прокатилась по терри-
тории автономии весной 1996 г., когда палестинские «отказники», 
прежде всего боевики из «Бригад Изз ад-Дина аль-Касема» и ячеек 
движения «Аль-Джихад» возобновили после некоторого перерыва, 
связанного с выборами первого состава Палестинского законода-
тельного совета, свои силовые акции, включая проведение террори-
стических актов против израильских военных и гражданских целей. В 
эти месяцы количество арестованных палестинцев, якобы имевших 
контакты с «подрывными элементами», исчислялось сотнями. Со-
гласно сведениям международной правозащитной организации 
«Международная амнистия» с февраля по май 1996 г. в секторе Газа 
и на Западном берегу реки Иордан полицией и спецслужбами ПНА 
было арестовано более 1200 палестинцев, которым инкриминирова-
лось обвинение в связях с «террористами», т.е. Движением ислам-
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ского сопротивления и движением «Аль-Джихад». Эта практика мас-
совых арестов своих политических оппонентов с использованием 
всех возможностей своих силовых структур стала привычной для 
властей ПНА [10, с. 90; 38, с. 309; 41, с. 141; 102, с. 29; 108, с. 117; 
210, 1995, т. 334, № 7899, с. 43; 210, 1995, т. 335, № 7908, с. 44; 210, 
1996, т. 338, № 7955, с. 40; 210, 1996, т. 341, № 7995, с. 49; 221, 
05.02.1999; 225, 04.11.1998; 190, с. 115]. 

Постепенно жертвами полицейских преследований становились 
не только активисты и руководители среднего звена ХАМАС и движе-
ния «Аль-Джихада», но и их лидеры. В марте 1996 г. палестинская 
полиция задержала «человека № 2» в руководстве военного крыла 
Движения исламского сопротивления Абд аль-Фаттаха Салари и двух 
командиров среднего звена «Бригад Изз ад-Дина аль-Касема». Одна-
ко в ходе этой облавы службам безопасности автономии не удалось 
арестовать Мухаммеда Дияфа, которого многие считали первым ли-
цом в военном крыле ХАМАС и чье имя фигурировало одним из пер-
вых в списке палестинцев, разыскиваемых спецслужбами Израиля. В 
начале апреля 1998 г. полиция ПНА задержала одного из видных 
лидеров политического крыла Движения исламского сопротивления 
Абд аль-Азиза Рантиси. 8 марта 1996 г. среди арестованных пале-
стинской полицией и силами безопасности оказался известный функ-
ционер ХАМАС Махмуд Захар. 17 августа 1998 г. аресту подвергся 
один из лидеров движения «Аль-Джихад» шейх Абдалла аш-Шами. 
Основанием для этого послужила его критическая статья в ежене-
дельнике «Аль-Истикляль» относительно положения дел в ПНА, в 
частности деятельности Палестинского законодательного совета. 
Однако спустя 11 дней он был освобожден [102, с. 29, 32; 108, с. 117; 
210, 1995, т. 336, № 7925, с. 30; 215, 1998, т. 27, № 3, с. 163; 215, 
1999, т. 28, № 2, с. 118]. В конце октября 1998 года аресты членов 
руководящего звена оппозиционных властям автономии движений и 
организаций приняли массовый характер. Это было вызвано их об-
щей позицией по неприятию договоренностей, зафиксированных в 
палестино-израильском соглашении, которое было достигнуто в аме-
риканском местечке Уай-Плантейшн. Так, 24 октября 1998 г. полиция 
ПНА арестовала представителя движения «Аль-Джихад» Нафиза 
Аззама, ответственного за контакты с прессой, который выступил с 
резкой критикой этих договоренностей. Спустя еще пять дней, 29 
октября 1998 г. под домашний арест, который продлился два месяца, 
был взять популярнейший среди палестинцев и уважаемый в мусуль-
манском мире шейх Ахмед Ясин. В числе 300 арестованных в это 
время лиц полиция ПНА задержала известных представителей руко-
водства ХАМАС Махмуда Захара, Ахмеда Баххара и Сайеда Абу Му-
самиха. В середине декабря 1998 г. Службой контрразведки ПНА 
вновь был арестован шейх Абдалла аш-Шами, который в своем заяв-
лении призвал к убийству президента США Билла Клинтона [102, с. 
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32; 215, 1999, т. 28, № 2, с. 179, 181; 215, 1999, т. 28, № 3, с. 168; 221, 
26.10.1998, 30.10.1998; 225, 29.10.1998, 30.10.1998; 117, с. 77, 79-80]. 

В связи с этими арестами и задержаниями руководителей, функ-
ционеров и активистов исламских движений и организаций, прежде 
всего ХАМАС и «Аль-Джихада», которые производили палестинские 
полицейские силы и спецслужбы, следует обратить внимание на то, 
что все они носили преимущественно политический характер. В этой 
связи будет достаточным сослаться на мнение двух начальников 
Полиции охраны правопорядка. Один из них, бригадный генерал Гази 
аль-Джабали в ноябре 1994 г. заявил: «ХАМАС знает только язык 
оружия, поэтому «Ястребы ФАТХ» выйдут на улицу так же, как это 
сделал ХАМАС. ХАМАС хочет разрушить мир, разрушить все. Если 
они решатся создавать сложности, то я думаю, что оно (ХАМАС – 
авт.) прекратит свое существование» [210, 1994, т. 333, № 7891, с. 
54]. Его коллега полковник Насер Юсеф был еще более откровенен, 
отметив в отношении арестов сторонников ХАМАС и движения «Аль-
Джихад», что «аресты были произведены по политическому решению, 
поэтому мы не можем сказать, как долго продлится срок задержания 
и состоится ли суд» [210, 1994, т. 333, № 7890, с. 53]. 

Вместе с тем подобные карательные акции со стороны полиции 
и спецслужб ПНА коснулись и представителей светской оппозиции в 
лице отдельных фракций ООП, которые действовали преимуще-
ственно с территории Сирии. В их числе были сторонники Народного 
и Демократического фронтов освобождения Палестины, а также бо-
лее мелкие палестинские организации, которые, несмотря на отсут-
ствие у них сколько-нибудь значительного влияния на территории 
ПНА, продолжали «создавать сложности» официальным властям 
своим неприятием мирного процесса в регионе. В начале февраля 
1995 г. силы безопасности ПНА арестовали 63 палестинца, которые 
считались активными сторонниками ДФОП. Предлогом для их ареста 
стали подозрения, связанные с их возможной причастностью к убий-
ству израильского солдата из совместного израильско-палестинского 
патруля недалеко от Газы, ответственность за которое якобы взяло 
на себя руководство Фронта. Среди других наиболее громких фактов 
преследования активистов светских оппозиционных фракций ООП, 
можно указать на события 18 декабря 1998 г. Во время мирного мар-
ша, проведенного в этот день и посвященного 31-й годовщине созда-
ния Народного фронта освобождения Палестины, палестинская по-
лиция арестовала четырех лидеров местного отделения НФОП, а 
также восемь местных журналистов, которые освещали эту политиче-
скую акцию [41, с. 141; 210, т. 334, № 7902, с. 47; 215, 1999, т. 28, № 
3, с. 170; 221, 19.12.1998; 48, с. 181]. 

О политическом характере репрессий, развязанных силами пра-
вопорядка ПНА в отношении исламских и светских противников мир-
ного диалога с Израилем, может свидетельствовать и тот факт, что в 
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большинстве случаев аресты и задержания сторонников оппозицион-
ных движений и организаций производились без предъявления им 
официальных обвинений. Более того, как правило, после некоторого 
времени, проведенного в полицейских участках, многие из аресто-
ванных палестинцев отпускались на свободу без передачи каких-либо 
дел в суд. Тем самым косвенно подтверждалось, что эти аресты и 
задержания были незаконными и официально не оформлялись. В 
этих условиях заявление Генерального прокурора ПНА о том, что все 
аресты являются законными и производятся в соответствии с Бри-
танским законом о чрезвычайном положении от 1945 г., действующим 
на территории автономии, представляются попыткой как-то оправдать 
силовые действия палестинских властей против оппозиционных сил 
[88, с. 162; 210, 1995, т. 335, № 7911, с. 45; 210, 1995, т. 335, № 7914, 
с. 48; 210, 1997, т. 344, № 8029, с. 31; 221, 05.09.1997; 225, 
05.09.1997; 115, с. 175-176; 117, с. 79]. Вместе с тем было бы непра-
вомерным заявлять о том, что в отношении сторонников Движения 
исламского сопротивления, движения «Аль-Джихад» или светских 
фракций ООП не возбуждались уголовные дела и они не оказывались 
в тюрьмах автономии. Суровые приговоры, выносимые прежде всего 
судами государственной безопасности, были частью тактики властей 
ПНА по запугиванию своих политических оппонентов. 

Во второй половине февраля 1995 г. после очередной зачистки 
сектора Газа от «террористов» тогдашний Генеральный прокурор 
ПНА Халид аль-Гидра выступил с заявлением. В нем говорилось о 
том, что в связи с подписанием 7 февраля 1995 г. главой автономии 
Указа о создании судов государственной безопасности, иначе говоря, 
трибуналов чрезвычайного положения, все дела о терроризме будут 
передаваться в них [210, 1995, т. 334, № 7902, с. 47]. Тем самым вла-
стями автономии делалось открытое предупреждение о том, что они 
не потерпят противодействия своей политике со стороны какой-либо 
палестинской политической силы. Следует отметить, что суды госу-
дарственной безопасности сразу же после своего формирования при-
ступили к разбору дел «террористов», зарекомендовав себя жесткими 
борцами с представителями оппозиционных руководству ПНА сил. 
Несмотря на то, что из общей массы арестованных во время поли-
цейских рейдов только небольшая часть из них оказывалась на ска-
мье подсудимых, необходимо признать, что это преследование при-
нимало устрашающие масштабы. Так, из 250 сторонников ХАМАС и 
движения «Аль-Джихад», арестованных в секторе Газа в апреле 1995 
г., в суд государственной безопасности были переданы дела на 23 
«террориста». Всем им были вынесены обвинительные приговоры, по 
которым они получили различные сроки заключения – от шести меся-
цев до пожизненного заключения [210, 1995, т. 335, № 7910, с. 37; 
210, 1995, т. 335, № 7911, с. 45; 210, 1995, т. 335, № 7914, с. 48; 210, 
1995, т. 336, № 7925, с. 30]. В последующие годы суды государствен-
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ной безопасности проводили столь же жесткую линию в отношении 
палестинских «террористов и подрывных элементов». Практически 
все приговоры, выносимые этими судами, носили обвинительный 
характер и предусматривали в большинстве случаев длительные 
сроки тюремного заключения. Ни один из обвиняемых, проходивших 
через эти чрезвычайные трибуналы, не был оправдан [49, с. 293; 210, 
1995, т. 336, № 7930, с. 36; 210, т. 337, № 7939, с. 58; 215, 1999, т. 28, 
№ 2, с. 183]. Таким образом, в ПНА появилось такое понятие как «по-
литический заключенный», которое признавалось даже некоторыми 
властными структурами автономии. В частности, в феврале 1999 г., 
по данным Палестинского законодательного совета, в тюрьмах на 
территории автономии содержалось 299 политических заключенных. 
В то же время источники в правозащитных организациях свидетель-
ствуют о 450 заключенных, приговоренных к тюремному заключению 
по политическим мотивам [215, 1999, т. 28, № 3, с. 118]. Вместе с тем, 
согласно неофициальным данным, в январе 1999 г. в тюрьмах ПНА 
находилось около 1100 заключенных, большинство из которых пред-
ставляли сторонников исламских движений [102, с. 33]. 

Как правило, все массовые аресты на территории палестинской 
автономии сопровождались рейдами полиции и спецслужб по жилым 
массивам в секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан, а также 
обысками домов «неблагонадежных» палестинцев и служебных поме-
щений различных общественно-политических движений и организаций. 
Подобные акции осуществлялись силами правопорядка ПНА с момента 
образования автономии. Однако наиболее наглядными и показатель-
ными эти полицейские рейды стали после проведения выборов первого 
состава Палестинского законодательного совета, весной 1996 г. Так, в 
марте – апреле 1996 г. палестинская полиция совместно со спецслуж-
бами автономии провела зачистку в секторе Газа и в крупных городах 
на Западном берегу реки Иордан, включая Рамаллах и Вифлеем. В 
ходе этой полицейской операции были задержаны четверо из 13 
наиболее разыскиваемых властями Израиля палестинских «террори-
стов» [210, 1996, т. 338, № 7956, с. 47; 131, с. 190]. О размахе подоб-
ных рейдов и решимости властей ПНА держать в напряжении своих 
политических оппонентов может свидетельствовать такой факт, что 30 
октября 1998 г., буквально на следующий день после взятия под до-
машний арест духовного лидера Движения исламского сопротивления 
шейха Ахмеда Ясина, его дом в Газе был подвергнут тщательному 
обыску сотрудниками Службы контрразведки автономии. Как и ожида-
лось, он не дал никаких результатов, которые бы подтвердили контак-
ты шейха А.Ясина с «террористическими или подрывными элемента-
ми» на территории автономии, если не считать оружие его личной 
охраны, которое было конфисковано полицией [215, 1999, т. 28, № 2, с. 
181; 221, 31.10.1998; 225, 31.10.1998]. 
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В то же время следует признать, что острие этих специальных 
операций сил безопасности ПНА было направлено на ликвидацию ин-
фраструктуры исламских движений, прежде всего ХАМАС, которая 
являлась основой их влияния как в секторе Газа, так и на Западном 
берегу реки Иордан. Только в марте 1996 г. палестинские полицейские 
силы и спецслужбы провели обыски 30 исламских учебных заведений 
на территории автономии, включая Исламский университет в Газе, 
своеобразный бастион Движения исламского сопротивления в Пале-
стине. Помимо этого в ходе данной полицейской операции были прове-
дены обыски в более чем 60 мечетях. Во время ее проведения полиция 
врывалась в помещения мусульманских благотворительных фондов и 
обществ, больницы и молодежные клубы в поисках оружия, взрывчатки и 
подрывной литературы. В большинстве случаев устроители этих обыс-
ков не утруждали себя оформлением юридических санкций на их прове-
дение. Однако это обстоятельство не мешало им конфисковывать орг-
технику и приостанавливать деятельность этих учреждений [10, с. 89; 88, 
с. 163; 102, с. 29; 210, 1996, т. 338, № 7856, с. 47; 210, 1996, т. 339, № 
7964, с. 40; 210, 1996, т. 341, № 7995, с. 49; 190, с. 115]. 

В сентябре 1997 г. палестинские силы правопорядка осуществи-
ли очередную крупномасштабную операцию против благотворитель-
ных структур, находившихся под контролем или влиянием исламских 
движений, в первую очередь ХАМАС. В частности, в ходе этого поли-
цейского рейда в одном только секторе Газа были закрыты, по раз-
ным данным, от 16 до 20 мусульманских благотворительных обществ, 
включая детские сады. В ноябре 1998 г. полиция закрыла детский сад 
в Вифлееме, содержавшийся за счет сторонников движения «Аль-
Джихад» [210, 1997, т. 345, № 8038, с. 51; 215, 1998, т. 27, № 2, с. 
116; 215, 1999, т. 28, № 2, с. 183; 221, 05.09.1997; 225, 05.09.1997]. 
Параллельно с этим власти ПНА предпринимали шаги по установле-
нию своего контроля над действовавшими на территории автономии 
мечетями. С этой целью ими назначались лояльные им имамы, кото-
рые получали фиксированную плату из бюджета автономии и высту-
пали с проповедями в поддержку мирного курса руководства ПНА в 
отношениях с Израилем. Весной 1996 г. официальные палестинские 
власти назначили своих имамов примерно в 40 мечетях в секторе 
Газа [10, с. 90; 102, с. 29; 115, с. 179]. 

Особо следует рассмотреть вопрос о попытках официальных вла-
стей ПНА подчинить своему контролю местные средства массовой 
информации, как печатные, так и электронные. Выборочный опрос 
жителей ПНА, проведенный в августе 1995 г., выявил следующие пози-
ции относительно важности вопроса деятельности свободных средств 
массовой информации без государственной цензуры. Среди респон-
дентов, которые относили себя к Движения исламского сопротивления, 
83% ответили на поставленный вопрос фразой «важно» или «очень 
важно», и только 10,1% из них склонились в пользу ответа «неважно» 
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или «абсолютно неважно». 81,2 % палестинцев, участвовавших в опро-
се и заявивших о своих симпатиях к движению «Аль-Джихад», выска-
зались в пользу ответа «важно» или «очень важно». В этой группе 
опрошенных только 9,4% не считали задаваемый вопрос неважным 
(ответы «неважно» или «абсолютно неважно»). Палестинцы, ассоции-
ровавшие себя с Народным фронтом освобождения Палестины, в сво-
ем большинстве также поддержали важность свободы СМИ от государ-
ственной цензуры. Их доля составила 91%. Из этой группы респонден-
тов лишь 6,4% дали ответы «неважно» или «абсолютно неважно». 
Схожую позицию заняли сторонники Движения палестинского нацио-
нального освобождения, из которых 79,9% ответили на поставленный 
вопрос «важно» или «очень важно» и только 10,8% не усмотрели в нем 
важности [194, с. 82]. Таким образом, проблема свободы слова для 
средств массовой информации представлялась палестинцам важной 
вне зависимости от их политических пристрастий. 

Тем не менее, уже 28 июля 1994 г., то есть меньше чем через 
месяц со дня прибытия Я.Арафата на территорию автономии, глава 
ПНА лично распорядился о закрытии издававшейся в Газе газеты 
«Ан-Нахар». Поводом для этого послужили критические комментарии 
в отношении палестино-израильского соглашения, опубликованные в 
этом близком, как считалось, к правящим иорданским кругам печат-
ном органе. Почти сразу этот шаг официальных властей автономии 
вызвал отрицательную реакцию ХАМАС, заявившего в этой связи о 
том, что, начав с «арабских братьев», Я.Арафат может предпринять 
аналогичные меры против палестинских средств массовой информа-
ции. Спустя некоторое время издание газеты «Ан-Нахар» возобнови-
лось после того, как было объявлено об изменении редакторской 
политики по освещению ситуации в ПНА. Одновременно с этим иеру-
салимская газета «Аль-Кудс» получила предупреждение от властей 
автономии за серию статей относительно давления на журналистов 
из газеты «АнНахар». Результатом этого предупреждения стало 
увольнение автора этих статей журналиста Дауда Куттаба. Однако в 
октябре 1994 г. она вновь была закрыта. На этот раз данный шаг был 
предпринят Службой контрразведки ПНА, которая объявила о том, 
что обладает правом цензуры на материалы, публикуемые в пале-
стинских СМИ. В конце ноября 1994 г. был приостановлен выпуск 
нескольких палестинских изданий как в секторе Газа, так и на Запад-
ном берегу реки Иордан, в том числе газеты «Аль-Ватан», которая 
считалась печатным изданием Движения исламского сопротивления. 
Этот запрет продлился несколько месяцев. Предлогом для этой меры 
стали обвинения, выдвинутые властями ПНА, относительно того, что 
эти СМИ находились в «зависимости от зарубежных сил» [38, с. 289; 
210, 1994, т. 332, № 7879, с. 44; 173, с. 9; 131, с. 182; 151, с. 67]. 

В феврале 1995 г. властями ПНА была закрыта еще одна пале-
стинская газета, которая была связана с движением «Аль-Джихад», а 
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ее редактор был уволен [210, 1995, т. 334, № 7902, с. 47; 210, 1995, т. 
335, № 7908, с. 44]. Следует обратить внимание на то, что давлению 
подвергались и отдельные журналисты, которые выступали с крити-
ческих по отношению к властям автономии позиций. Так, в марте-
апреле 1995 г. восемь палестинских журналистов подверглись задер-
жанию или были жестко проинструктированы о необходимости пред-
ставлять для ознакомления все свои материалы в одну из спецслужб 
ПНА «по причинам национальной безопасности» [210, 1995, т. 335, 
7911, с. 45]. В том же 1995 г. дважды приостанавливалось издание 
газеты Движения исламского сопротивления «Аль-Ватан». Оба раза 
газета не издавалась по три месяца. Во время первого закрытия, 
произошедшего 14 мая 1995 г., не было предъявлено никаких объяс-
нений, если не считать явное недовольство властей ПНА критикой, 
которая содержалась в публикуемых газетой статьях. Более того, 
спустя месяц, в июне 1995 г., главный редактор газеты Сайед Абу 
Мусамих, являвшийся к тому же одним из руководителей политиче-
ского крыла ХАМАС, был приговорен судом государственной без-
опасности Газы к двум годам тюремного заключения. В одной из сво-
их статей он позволил себе сравнить деятельность палестинских сил 
безопасности с действиями израильской армии. 6 августа 1995 г. 
газета «Аль-Ватан» вновь была закрыта на три месяца [41, с. 141; 88, 
с. 163; 210, 1995, т. 335, № 7919, с. 38; 210, 1995, т. 336, № 7925, с. 
30]. В декабре 1995 г. палестинской полицией был задержан редактор 
газеты «Аль-Кудс» Махир аль-Алами, «вина» которого, как сообщали 
некоторые источники, заключалась в том, что он поместил статью о 
Я.Арафате не на первой, а на восьмой странице своего издания. В 
мае 1996 г. он вновь был задержан и провел под стражей пять дней 
[38, с. 311; 131, с. 181]. 

В 1995 г. периодически проблемы возникали у близкой к движению 
«Аль-Джихад» газеты «Аль-Истикляль», выпуск которой приостанавли-
вался трижды за один год, а ее персонал, включая главного редактора 
Аля Сафтави, неоднократно подвергался временному аресту. Наконец, 
в марте 1996 г. газета была окончательно закрыта представителями 
Службы контрразведки ПНА. Несколько ранее, в феврале 1996 г. ана-
логичные проблемы возникли у издателя газеты «Аль-Биляд», которая 
выходила в свет в Рамаллахе. Он был вызван для беседы с начальни-
ком Службы контрразведки на Западном берегу реки Иордан полковни-
ком Джибрилом Раджубом. Поводом для нее послужила помещенная в 
газете статья, которая была посвящена проблеме коррупции в органах 
власти ПНА. В 1996 г. все та же палестинская Служба контрразведки 
неоднократно закрывала газеты «Ан-Нахар» и «Дженин». Более того, в 
марте 1996 г. один из журналистов газеты «Ан-Нахар» был осужден 
судом государственной безопасности к семи месяцам тюрьмы, а вла-
делец и одновременно редактор газеты «Дженин» Имад Абу Захра 
несколько раз привлекался к административной ответственности. Сре-
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ди палестинских журналистов, которых арестовывала полиция автоно-
мии, были также корреспондент спутникового телеканала ОАЭ Халид 
ат-Таяара и свободный журналист, готовивший материалы для амери-
канских СМИ, Дауд Куттаб. Последний был задержан при попытке ве-
дения видеосъемок первой сессии Палестинского законодательного 
совета и провел под арестом неделю [38, с. 311; 88, с. 160, 163; 210, 
1996, т. 341, № 7995, с. 49]. 

В самом начале 1997 г. властями автономии была выдана лицен-
зия на выпуск в Газе новой еженедельной газеты «Ар-Рисаля», кото-
рую, по некоторым сведениям, учредило Движение исламского сопро-
тивления. Уже в феврале этого же года вышел в свет первый номер 
еженедельника. Тем не менее, 4 сентября 1997 г. издание еженедель-
ной газеты «Ар-Рисаля» было приостановлено [88, с. 163; 215, 1998, т. 
27, № 2, с. 116; 221, 05.09.1998; 225, 05.09.1998]. Несмотря на то, что 
позднее ее издание было возобновлено, газета «Ар-Рисаля» продол-
жала привлекать внимание со стороны спецслужб ПНА. Так, 27 апреля 
1999 г. она в очередной раз была закрыта сотрудниками Службы воен-
ной разведки. Однако спустя несколько часов после вмешательства 
некоторых официальных лиц ПНА сотрудники военной разведки раз-
решили выпуск газеты. Тем не менее, 22 мая 1999 г. Служба контрраз-
ведки ПНА, действовавшая в секторе Газа, задержала двух редакторов 
газеты Гази Хамада и Махмуда аль-Бардавиля, а также журналиста 
редакции Висама Афифа, которые опубликовали на страницах этого 
издания большую статью о применении пыток в тюрьмах, действующих 
на территории автономии, и заключении палестинцев под стражу без 
предъявления им официального обвинения [215, 1999, т. 28, № 1, с. 
111, 157; 215, 1999, т. 28, № 4, с. 184]. 

Одновременно с этим многочисленные службы безопасности 
препятствовали деятельности журналистов. В частности, 24 октября 
1998 г. палестинская полиция задержала в Газе 11 журналистов 
вблизи дома шейха А.Ясина, не разрешив им взять интервью у ду-
ховного лидера Движения исламского сопротивления [215, 1999, т. 
28, № 2, с. 179]. До этого, в начале 1998 г., палестинские средства 
массовой информации практически никак не освещали поездку шейха 
А.Ясина по ряду арабских стран и Ирану. Ни одно из его интервью, 
которые были даны им во время этой поездки, не были опубликованы 
на территории ПНА [102, с. 31]. Таким образом, власти ПНА, опираясь 
на силы безопасности, смогли, как представлялось, добиться главно-
го – возникновения внутренней цензуры у редакторов палестинских 
газет. Однако в декабре 1998 года издававшиеся на территории ав-
тономии газеты, небольшие местные телевизионные и радиовеща-
тельные станции отважились сообщить о массовых демонстрациях в 
поддержку Ирака и против бомбардировок этой страны авиацией 
США, которые прошли в Наблусе, Вифлееме, Газе, Хевроне, Дженине 
и Рамаллахе, и действиях палестинской полиции против мирных де-
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монстрантов. Карательные санкции со стороны властей ПНА не за-
ставили себя ждать, и вскоре многие из этих СМИ были временно 
закрыты [215, 1999, т. 28, № 3, с. 170; 221, 19.12.1998; 131, с. 182]. 

Власти ПНА, стремившиеся укрепить свои позиции в секторе Га-
за и на Западном берегу реки Иордан и искоренить любое инакомыс-
лие, крайне неодобрительно относились к независимой деятельности 
палестинских и зарубежных неправительственных организаций на 
территории автономии. В связи с этим они часто становились объек-
том пристального внимания и давления со стороны палестинских 
полицейских сил и спецслужб. Прежде всего это касалось тех непра-
вительственных структур, которые не желали работать под контролем 
органов исполнительной власти ПНА и в тесном контакте с аналогич-
ными организациями, созданными Движением палестинского нацио-
нального освобождения. Особую активность в этом вопросе проявля-
ла палестинская Служба общей разведки, которая проводила допро-
сы сотрудников этих неправительственных организаций, выясняя их 
прошлое и связи, а также заставляя их заполнять различные опрос-
ники, многие вопросы которых затрагивали их частную жизнь. В то же 
время следует отметить, что отдельные неправительственные струк-
туры, которые действовали под патронажем известных представите-
лей знатных палестинских кланов, не испытывали на себе чрезмерно-
го внимания со стороны силовых ведомств ПНА [131, с. 185]. 

Вместе с тем было бы неверным исходить из того, что грубые 
нарушения закона касались только оппозиционных исламских движе-
ний и светских фракций ООП, которые формируют так называемую 
группу «отказников». Очень часто беззаконие и произвол использова-
лись руководством ПНА для борьбы с конкурентами внутри лояльных 
им в целом структур. Наиболее ярко это проявлялось в отношениях 
властей автономии с некоторыми фракционными группами в ФАТХ. 
Подчас поводом для этой внутренней борьбы являлись факты притес-
нения Движения исламского сопротивления на территории автономии. 
Так, 14 апреля 1995 г. в Газе прошел массовый митинг, который был 
организован совместными усилиями некоторых неудовлетворенных 
своим положением, но влиятельных функционеров ФАТХ и активиста-
ми ХАМАС. На нем было принято заявление к властям автономии с 
требованием прекратить незаконные аресты политических оппонентов 
в ПНА [210, 1995, т. 335, № 7911, с. 45]. Интересным в этой связи вы-
глядит мнение влиятельного функционера Движения палестинского 
национального освобождения Марвана аль-Баргути. Он публично за-
явил следующее: «В ФАТХ некоторые призывают к возврату к воору-
женной борьбе. В этих условиях будет очень опасным для ПНА начать 
крупномасштабную атаку на ХАМАС. Если власти ПНА арестуют лиц, 
ответственных за проведение акций с использованием смертников, то 
ФАТХ поддержит это решение, так как мы против терактов на террито-
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рии Израиля. Однако ФАТХ будет выступать против незаконных аре-
стов членов ХАМАС» [210, 1997, т. 344, № 8029, с. 31-32]. 

Как правило, вопрос о «защите прав членов ХАМАС» носил для 
большинства активистов Движения палестинского национального 
освобождения, по крайней мере, для основной массы функционеров 
ФАТХ формальный характер, так как за ним скрывалась внутренняя 
борьба за власть. В то же время нельзя игнорировать и того обстоя-
тельства, что для некоторой части сторонников ФАТХ данный вопрос 
был принципиальным, так как от его решения во многом зависело бу-
дущее не только автономии, но и перспектива построения независимо-
го палестинского государства. Результатом этих двух, в общем-то раз-
личных подходов в ФАТХ к решению вопроса о соблюдении законности 
в ПНА стало обострение ситуации на территории автономии. Это 
осложнение положения иногда приводило к открытым столкновениям 
между властями автономии, включая полицейские силы и спецслужбы, 
и некоторыми группами сторонников Движения палестинского нацио-
нального освобождения, озабоченных не только проблемой своей об-
деленности властью, но и искренним желанием улучшить положение в 
ПНА. Так случилось 30 марта 1996 г., когда полиция разогнала массо-
вую демонстрацию студентов Университета «Ан-Наджах» в Наблусе. В 
ходе этого столкновения, в результате которой были убитые и ранен-
ные со стороны демонстрантов, полиция применила боевое оружие, 
несмотря на то, что организаторами демонстрации, носившей мирный 
характер, были функционеры ФАТХ. В этой связи лидеры Движения 
палестинского национального освобождения на Западном берегу реки 
Иордан выступили с решительным осуждением произвола палестин-
ской полиции. Спустя два дня после этих событий офицер полиции 
ПНА застрелил сторонника ФАТХ в городке аль-Бира (al-Bireh). И вновь 
местные лидеры ФАТХ осудили жестокость полиции автономии, а сту-
денты университета в Бир-Зейте выступили против актов насилия сил 
безопасности, верных Я.Арафату [108, с. 117]. 

Новая вспышка противоречий между силовыми структурами ПНА 
и активистами ФАТХ, действовавшими на Западном берегу реки Иор-
дан, вспыхнула 25 октября 1998 г. В тот день группа сотрудников 
Службы военной разведки ворвалась в офис Движения палестинского 
национального освобождения в Рамаллахе под предлогом «изъятия 
незарегистрированного оружия». В ходе возникшего столкновения 
был открыт огонь из автоматического оружия. В результате столкно-
вения погиб один человек. Им оказался 16-летний племянник одного 
из функционеров местного отделения ФАТХ Вассим Тарифи. На сле-
дующий день, 26 октября 1998 г., в Рамаллахе была объявлена все-
общая забастовка и проведен многочисленный марш протеста против 
силовых действий сил правопорядка ПНА. В адрес президента ПНА 
было принято обращение с требованием наказать виновных в убий-
стве активиста ФАТХ и ввести деятельность спецслужб автономии в 
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рамки закона. 27 октября 1998 г. всеобщая забастовка распространи-
лась на Вифлеем и Наблус. Спустя три дня после трагических собы-
тий в Рамаллахе, 28 октября 1998 г., состоялось заседание военного 
трибунала ПНА, который приговорил четырех офицеров Службы во-
енной разведки к различным срокам тюремного заключения, от 3 до 4 
лет [53, с. 41, 43; 106, с. 18; 215, 1999, т. 28, № 3, с.179-180; 221, 
26.10.1998, 27.10.1998, 30.10.1998; 225, 26.10.1998, 27.10.1998, 
29.10.1998, 30.10.1998]. Такое быстрое урегулирование конфликта 
могло бы свидетельствовать о торжестве закона на территории авто-
номии. Однако в действительности эти события подтверждают мне-
ние не только об отсутствии в ПНА законности, но и о грубом нару-
шении уголовно-процессуальных норм, когда в угоду сиюминутной 
политической выгоде в автономии творится скорый, а, следователь-
но, несправедливый суд. В этой связи будет достаточным сослаться 
на высказывание члена Палестинского законодательного совета Ха-
нан Ашрави, которая заявила 28 октября 1998 г.: «Я просто не могла 
поверить своим глазам. Такая вещь могла бы быть возможной в 
условиях израильской оккупации. Однако я не думала, что стану сви-
детелем подобных событий при нашем собственном национальном 
режиме» [53, с. 42]. В связи с этим следует указать на то, что особые 
сложности у властей ПНА возникали во взаимоотношениях с членами 
военизированной организации «Ястребы ФАТХ», которые часто от-
крыто консолидировались со сторонниками ХАМАС и движения «Аль-
Джихад», особенно по вопросу продолжению вооруженных акций 
против израильтян [38, с. 286]. 

Очень напряженно складывались отношения властей ПНА с пра-
возащитными организациями, особенно палестинскими. Они не толь-
ко отказывались от сотрудничества с этими организациями, даже с 
Независимой палестинской комиссией по гражданским правам 
(Independent Palestinian Commission for Citizens' Rights), которую воз-
главляла Ханан Ашрави, но пытались оказывать на них силовое воз-
действие, используя для этого возможности полиции и спецслужб. В 
частности, палестинские правоохранительные ведомства постоянно 
препятствовали деятельности правозащитников по сбору материа-
лов. Более того, активисты правозащитного движения часто станови-
лись жертвами полицейского произвола. Примером может служить 
известный палестинский правозащитник Ияд Саррадж, который заме-
нил на посту директора Независимой палестинской комиссии по 
гражданским правам, базировавшейся в Газе, Ханан Ашрави. Он мно-
гократно задерживался как полицией, так и спецслужбами ПНА. С 
теми же трудностями в своей деятельности сталкивались и другие 
палестинские правозащитники, в том числе доктор Раджа Сурани и 
Бассам Эйд, который работал на израильскую правозащитную орга-
низацию «Бетселем» [38, с. 277, 283, 210; 210, 1996, т. 340, № 7973, 
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с. 47; 210, 1996, т. 341, № 7995, с. 49; 115, с. 175; 131, с. 182; 60, с. 
73]. 

Особую тревогу вызывало положение, связанное с деятельностью 
палестинских полицейских сил и спецслужб и многочисленными про-
блемами их развития. В условиях всевластия и вседозволенности сек-
ретных служб ПНА отмечались случаи, когда спецслужбы брали на 
себя функции суда. Так было, например, 30 апреля 1995 г., когда в 
Иерихоне в присутствии руководства Службы-17 и ее сотрудников про-
ходила церемония неписанного племенного замирения между двумя 
враждовавшими семьями Гайсия и Нисам. Тем самым, несмотря на 
положительный опыт такого примирения, расшатывалась хрупкая еще 
система судопроизводства на территории автономии и закреплялась 
особая роль полиции и спецслужб в палестинском обществе [71, с. 59]. 
Согласно различным свидетельствам, большую активность в урегули-
ровании экономических споров проявляет Служба контрразведки, со-
трудники которой не только обеспечивают свои собственные интересы 
в бизнесе, но и «регулируют» конкуренцию в тех сферах, которые ку-
рируют чиновники ПНА [60, с. 73]. Большую проблему для правоохра-
нительных органов автономии представляла традиция кровной мести, 
которая продолжает оставаться актуальной для палестинцев. 29 авгу-
ста 1998 г. состоялся суд государственной безопасности, на заседании 
которого рассматривалось дело об убийстве. По делу проходили четы-
ре полицейских – три брата и их кузен, которые 27 августа 1998 г. уби-
ли из кровной мести двух человек. Жертвами преступников оказались 
также братья, состоявшие в ФАТХ, причем один из них являлся со-
трудником Службы контрразведки. В результате недолгого разбира-
тельства все четверо обвиняемых были осуждены. Двое из них полу-
чили различные сроки тюремного заключения, включая один пожиз-
ненный срок, а еще двое приговорены к смертной казни, которая была 
приведена в исполнение 30 августа 1998 г. Это была первая смертная 
казнь на территории автономии [215, 1999, т. 28, № 2, с. 167-168; 221, 
31.08.1998; 225, 31.08.1998; 60, с. 73]. 

Хронические задержки с невыплатой зарплат также создавали 
благоприятные условия для вовлечения «стражей правопорядка» в 
преступную деятельность. Примером этого может служить осуждение 
в апреле 1995 г. судом государственной безопасности ПНА двух по-
лицейских к различным срокам тюремного заключения на основании 
обвинения в незаконной торговле оружием. Менее чем месяц спустя, 
2 мая того же года, тем же судом был вынесен смертный приговор 
офицеру полиции за убийство своего коллеги для овладения его ав-
томатом с целью продажи [210, 1995, т. 335, № 7914, с. 48-51; 60, с. 
73]. Ярким свидетельством произвола, творимого полицией и спец-
службами автономии, могут являться факты невыполнения ими ре-
шений Верховного суда ПНА. Так, 4 июня 1998 г. Верховный суд вы-
нес решение об освобождении из-под стражи одного из руководите-
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лей политического крыла ХАМАС Абд аль-Азиза Рантиси, который 
был арестован 9 марта 1998 г. Однако палестинская полиция отказа-
лась выполнять это судебное решение [102, с. 32; 215, 1999, т. 28, № 
3, с. 163]. Аналогично поступила Служба общей разведки, проигнори-
ровав решение Верховного суда ПНА, которое было вынесено в от-
ношении освобождения палестинского правозащитника Ваеля Фарра-
джа, задержанного ранее без предъявления ему какого-либо обвине-
ния [215, 1999, т. 28, № 4, с. 170]. На протяжении всех лет существо-
вания ПНА местная администрация сталкивается с фактами незакон-
ной деятельности палестинской полиции и секретных служб автоно-
мии, включая применение пыток при допросах арестованных и их 
избиение. Некоторые источники утверждают о том, что этой порочной 
практике придерживается, в частности, Служба контрразведки. По-
мимо этого правозащитные организации свидетельствуют о том, что 
ряд спецслужб ПНА занимается похищением людей и даже их убий-
ством [59, с. 309; 131, с. 182; 151, с. 67]. 

Положение с соблюдением законности и гражданских прав на 
территории ПНА вызывает тревогу мировой общественности. Это 
подтверждается ежегодными отчетами известной правозащитной 
организации «Международная амнистия». Так, 2 декабря 1996 г. она 
представила отчет о соблюдении гражданских прав на территории 
палестинской автономии. В нем отмечалось, что обычным явлением 
для ПНА стали незаконные аресты и задержания, когда правоохрани-
тельные органы держат под арестом людей, не предъявляя им офи-
циального обвинения и не передавая их дела в суд. Помимо этого 
были зафиксированы факты грубейшего нарушения содержания аре-
стованных и заключенных в палестинских тюрьмах. Это выражается в 
отсутствии отопления в тюрьмах, сырости и скученности в камерах, 
плохом питании. Частой практикой в тюрьмах ПНА стали пытки и из-
девательства над заключенными. Их могут лишить сна и питания. За 
первые два с половиной года, по оценке экспертов организации 
«Международная амнистия», в палестинских тюрьмах от побоев 
умерли девять человек. Вместе с тем власти автономии категориче-
ски отрицают возможность применения пыток в тюрьмах и в то же 
время отвергают любые требования по проведению расследования 
по изложенным фактам [38, с. 309; 102, с. 29; 208, 1997, № 15, с. 26; 
210, 1996, т. 341, № 7995, с. 49; 131, с. 183]. 

В палестинских тюрьмах нередки случаи унижения достоинства 
заключенных. Особенно это касается сторонников исламских движе-
ний, которых заставляют брить бороды в нарушение мусульманской 
традиции. Так поступили, например, с известным функционером 
ХАМАС Махмудом Захаром, который был арестован в июне 1995 г. 
Администрация тюрьмы, подведомственной Службе военной развед-
ки, заставила его обрить голову и бороду. По некоторым сведениям, 
за 105 дней, которые Махмуд Захар провел в этой тюрьме, ему сло-



 143 

мали несколько ребер. В начале 1999 г. Махмуд Захар вновь столк-
нулся с этими унижениями. На этот раз он был арестован по наду-
манному обвинению в укрывательстве палестинца, подозревавшегося 
в убийстве полицейского ПНА. Однако 26 марта 1999 г. он был осво-
божден из-под стражи [38, с. 309; 215, 1999, т. 28, № 3, с. 182; 215, 
1999, т. 28, № 4, с. 177; 221, 27.03.1999; 115, с. 176-177; 60, с. 75]. 

В связи с проблемой законности в палестинской автономии сле-
дует привести еще один факт, который трудно оспорить. Он заключа-
ется в обстоятельствах ухода со своего поста Генерального прокуро-
ра ПНА Фаиза Абу Рахма в мае 1999 г. В своем заявлении об отстав-
ке он указал на то, что сделал этот шаг в знак протеста против вме-
шательства исполнительной власти автономии в судебную систему. 
Однако в то же время следует признать, что во многом то нетерпимое 
положение с соблюдением законности и гражданских прав на терри-
тории автономии сложилось не без участия палестинской прокурату-
ры, которая не только не препятствовала незаконной деятельности 
полиции или секретных служб, но и аргументировала необходимость 
принятия жестких мер по наведению порядка в палестинских районах 
[215, 1999, т. 29, № 1, с. 111]. 

Таким образом, как отмечалось в упомянутом выше отчете орга-
низации «Международная амнистия», с момента создания палестин-
ской автономии на ее территории действовал только один закон – 
закон силы. Все эти годы в обществе насаждалась атмосфера страха 
[210, 1996, т. 341, № 7995, с. 49]. По мнению Генерального секретаря 
Народного фронта освобождения Палестины Жоржа Хабаша, одним 
из бесспорных «достижений» деятельности властей ПНА явилось 
создание репрессивного государственного аппарата [131, с. 93]. В 
этой связи весьма оправдано то заключение, которое было дано аме-
риканской правозащитной организацией Human Rights Watch, которая 
еще в феврале 1995 г. констатировала: «ПНА провалила свой курс на 
ведение дел в соответствии с правовым порядком, часто делая став-
ку на произвол и репрессии» [210, 1995, т. 334, № 7902, с. 47-48]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
Ближневосточный мирный процесс, помпезно разрекламирован-

ный в начале 90-х годов, со своими «историческими прорывами» и не 
менее грандиозными откатами дал большую пищу для размышления. 
Бесспорным является тот факт, что он создал условия для попытки 
реализации идеи о палестинской национальной государственности, 
первым шагом на пути к которой призвана была стать ограниченная 
автономия палестинцев в секторе Газа и на Западном берегу реки 
Иордан. Несмотря на то, что власти ПНА изначально были ограниче-
ны в правах рамками палестино-израильских соглашений, следует 
признать, что хотя созданные условия и не могли считаться идеаль-
ными или, по крайней мере, благоприятными, они давали лидерам 
ООП, группировавшимся вокруг значительной, но противоречивой 
фигуры Ясира Арафата, реальный шанс для того, чтобы трансфор-
мировать мечту о независимом палестинском государстве в явь. Для 
этого было необходимым только одно – умерить личные амбиции как 
со стороны представителей ближайшего окружения председателя 
Исполкома ООП, включая его самого, так и со стороны руководителей 
непримиримой оппозиции, выступавшей против мирного соглашения с 
Израилем. На фоне грандиозности поставленной задачи выполнение 
этого единственного, но обязательного требования выглядит более 
чем скромным. Однако именно это требование стало тем препятстви-
ем, которое не только перекрыло путь к миру, хотя были и другие не 
менее важные причины провала мирного процесса в регионе, но и 
раскололо палестинское общество на два враждующих лагеря. Про-
блема власти и нежелание ею делиться с другими привели нынешнее 
руководство ПНА к демонстрации своего полного банкротства как 
силы, способной создать если не процветающую, то, по крайней ме-
ре, достойную понесенным в этой борьбе жертвам Родину. 

В то же время следует признать, что за неполные восемь лет 
существования палестинской автономии накопился значительный 
опыт государственного строительства, который нельзя игнорировать 
вне зависимости от его результатов. Первой и грубейшей ошибкой 
процесса формирования ПНА стало то, что вся структура власти в 
ней выстраивалась под одну фигуру, под лидера, под вождя, которым 
был Ясир Арафат или которым его хотели изобразить приближенные 
к нему люди. Однако такой подход к государственному строительству 
не только обречен на провал и не жизнеспособен в какой-либо дли-
тельной перспективе, он таит в себе опасность создания политиче-
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ского режима, угрожающего самому существованию такого государ-
ства. Автократический стиль правления, который является характер-
ным для Ясира Арафата и, возможно, считался логичным и полезным 
в условиях военного противостояния Израилю, в условиях мирного 
или полумирного времени лишал власти ПНА возможности исправле-
ния ошибок, которые были неизбежными. Более того, в условиях 
формирования властных структур в автономии было невозможным 
установление абсолютного контроля за деятельностью всех ветвей 
власти, прежде всего исполнительной, что естественным образом 
подталкивало к созданию не правовой системы государственного 
(юридического) регулирования всех вопросов жизнедеятельности 
государства, общества и личности, а некую систему сдержек и проти-
вовесов, которая была сколь неустойчивой, столь и неэффективной. 

Таким образом, не будет преувеличением отметить, что накоп-
ленный опыт государственного строительства на территории ПНА 
имеет для палестинцев, вне зависимости от места их проживания – в 
пределах автономии или в диаспоре, горький привкус разочарований. 
Однако было бы ошибочным преувеличивать трагичность этого выво-
да. Он печален, но не фатален. При условии критического осмысле-
ния тех процессов, свидетелем и творцом которых являлось пале-
стинское общество в 90-е годы ХХ века, сохраняются реальные шан-
сы переустройства жизни в автономии, хотя оно, конечно, будет тяж-
ким, с точки зрения приложения необходимых усилий, и длительным, 
с точки зрения достижения конечной цели – создание подлинно демо-
кратичного и экономически развитого государства, которого достойны 
палестинцы, как впрочем, и все остальные народы Земли. 
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Приложения 
 
 

Таблица 1 
Избирательные округа, созданные на территории ПНА 

для проведения выборов 
в Палестинский законодательный совет 20 января 1996 года 

Избирательный 
округ 

Число 
мест в 
ПЗС 

Численность 
избирателей 

Средний показатель предста-
вительства избирателей в ПЗС 

от избирательного округа 
Вифлеем 4 55.134 13.784 
Хеврон 10 133.084 13.308 
Дженин 6 82.314 13.719 
Иерихон (Ариха) 1 12.906 12.906 
Иерусалим 7 80.051 11.436 
Наблус 8 111.651 13.956 
Калкилия 2 27.278 13.639 
Рамаллах 7 79.108 11.301 
Салфит 1 18.996 18.996 
Тубас 1 15.914 15.914 
Тулкарм 4 56.319 14.080 
Северная Газа 7 61.123 8.732 
Газа-сити 12 122.724 10.227 
Дейр-аль-Балах 5 56.015 14.004 
Хан Юнис 8 71.629 8.954 
Рафах 5 44.034 8.807 
Итого: 88 1.028.280 11.685 

Источник: составлено по: Ghanem, As’ad. Founding Elections in a Tran-
sitional Period: The First Palestinian General Elections. // The Middle East Jour-
nal, Autumn 1996, vol. 50, № 4, p. 517. 

 
Таблица 2 

Итоги выборов в Палестинский законодательный совет, 
состоявшихся 20 января 1996 года (данные округлены) 

Партийная принадлежность кан-
дидатов в члены ПЗС 

Процент получен-
ных ими голосов 

избирателей 

Процент полу-
ченных ими 
мест в ПЗС 

Независимые 60 40 
ФАТХ 30 57 
Остальные партии и организации 10 3 
Итого: 100 100 
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Таблица 3 
Список министров правительства ПНА, утвержденный  
на заседании Палестинского законодательного совета 

9 августа 1998 года 
П/
п 

Имя Партийная при-
надлежность и 
участие в ПЗС 

Пост в новом прави-
тельстве 

Участие в 
предыдущем 
составе пра-
вительства 

1 Муниб аль-
Масри 

ФАТХ, член ПЗС министр торговли да 

2 Саади аль-
Карназ  

ФАТХ, член ПЗС Министр 
промышленности 

нет 

3 Набиль Шаат ФАТХ, член ПЗС Министр 
планирования 

и международного 
сотрудничества 

да 

4 Мухаммед 
Зухди ан-
Нашашиби 

независимый, 
член Исполкома 

ООП 

министр финансов да 

5 Хикмет Заим  независимый, 
член ПЗС 

министр сельского 
хозяйства 

нет 

6 Мунзир Салах Независимый министр высшего 
образования 

нет 

7 Интисар аль-
Вазир 

ФАТХ, член ПЗС министр социально-
го обеспечения 

да 

8 Ясир Абд 
Раббо 

ФИДА, член ПЗС, 
член Исполкома 

ООП 

министр информа-
ции и культуры 

да 

9 Саеб Орейкат ФАТХ, член ПЗС, 
член Исполкома 

ООП 

министр по делам 
местной админи-

страции 

да 

10 Митри Абу 
Аята  

Независимый, 
член ПЗС 

министр туризма 
и памятников 

древности 

нет 

11 Имад аль-
Фалуджи 

ФАТХ, член ПЗС министр связи да 

12 Абу Медейн 
Фрейх 

ФАТХ, член ПЗС министр юстиции да 

13 Набиль Амр ФАТХ, член ПЗС министр по делам 
парламента 

нет 

14 Рафик ан-
Натша 

ФАТХ, член ПЗС министр труда нет 

15 Абд ар-
Рахман Хамад 

ФАТХ, член ПЗС министр жилищного 
строительства 

да 
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16 Рияд аз-
Заанун 

ФАТХ, член ПЗС Министр 
здравоохранения 

да 

17 Абд аль-Азиз 
Шахин  

ФАТХ, член ПЗС министр снабжения нет 

18 Али аль-
Кавасми  

ФАТХ, член ПЗС министр транспорта да 

19 Джамиль Та-
рифи 

независимый, 
член ПЗС 

министр по 
гражданским делам 

да 

20 Аззам аль-
Ахмед 

ФАТХ, член ПЗС Министр 
общественных работ 

да 

21 Юсеф Абу 
Сафият 

ФАТХ, член ПЗС министр охраны 
окружающей среды 

нет 

22 Ишам Абд ар-
Разек 

ФАТХ, член ПЗС министр по делам 
заключенных 

нет 

23 Набиль Кассис независимый министр по делам 
«Вифлеем-2000» 

нет 

24 Башир Баргу-
ти 

ПНП государственный 
министр 

да 

25 Зияд Абу Зияд независимый, 
член ПЗС 

государственный 
министр 

нет 

26 Талял ас-Садр  независимый, 
член ПЗС 

государственный 
министр 

нет 

27 Хасан Асфур  ФАТХ, член ПЗС государственный 
министр по делам 
неправительствен-
ных организаций 

нет 

28 Ясир Амр независимый, 
член Исполкома 

ООП 

государственный 
министр 

да 

29 Фейсал аль-
Хусейни 

ФАТХ, член 
Исполкома ООП 

государственный 
министр по делам 

Иерусалима 

да 

30 Салах ат-
Таамари 

независимый, 
член Исполкома 

ООП 

государственный 
министр 

нет 

Источник: составлено по: Journal of Palestine Studies: A Quarterly on 
Palestinian Affairs and the Arab-Israeli Conflict. Berkeley, 1998, vol. 28, № 1, 
pp. 145-146; 34а, 1997, т.4 Азия, с.4-33-1; 34а, 2000, т.4 Азия, с. 4-33-1 
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SUMMARY 
 

 Dr. of History Konstantin Poliakov 
Dr. of History Akhmiat Khassianov 

 
THE PALESTINIAN NATIONAL AUTONOMY: THE EXPERIENCE OF THE STATE CREATION 
 
The Experience of the first practical steps in the way of creation of the 
basis for the future independent Palestinian state in the West Bank and 
the Gaza Strip has begun by signing of the Oslo-1 agreements in Sep-
tember 1993. It concludes some achievements and a lot of mistakes, 
which became the subject for the critical study. 

The authors analyze the policy of the Palestinian National Authorities in 
the way of state creation and the activities of the leading Palestinian polit-
ical forces in this process. They pay especial attention to the problem of 
Law and Violence in the PNA. 
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